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HATAROZAT

A Rendbrségbl szoldo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva szamitti allakos altal edterjesztett
panaszlgyében folytatott eljaras soran — figyeleimaze Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésére,
tovabbéa a Flggetlen Rendészeti Panasztestiletdbliakban: Panasztestilet) 112/2014. (V.
15.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira endn intézkedés elleni panasznak az
elfogatoparancs visszavonasanak elmaradasa tetintet

helyt adok,

a panaszt egyebekben
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdéspjafa— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szalidlyszol6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pongaré2) bekezdéseére, valamint a 109. 8§ (1)
bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nramegk felllvizsgalata kdzvetlentl kérhet
birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Ré&ntbkapitanysagnal (1139. Budapest, Teve u. 4-6.)
— a Bvarosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésagnak cirag2255 Budapest, Pf. 117.) — a
felilvizsgalni kért hatarozat kozlégészamitott harminc napon belil lehet benyujtaagyw
ajanlott kildeményként postéara adni. (A polgarirgedtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 331. § (1) bekezdése, K&. 8Q1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) Bacs-Kiskun Megyei Rerdd-fokapitanysag vezéfe

5) lIrattar

INDOKOLAS
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l.

A panaszos 2013. oktdber 30-an postai Utétegesztett beadvanyaban 2013. oktéber
24-én foganatositott tevesallitasat kifogasolta.

A panaszos beadvanya szerint a 2013. oktober &&@padult, azonban a kdrHzését
nem toroltek, ami miatt tévedasta BRFK VIII. kertleti Rendrkapitanysagra ééllitottak.

Az eléallitasa soran szivelégtelensége ellenére nemsiiatidk neki, hogy bevehesse a
gyogyszerét, és orvost sem hivtak hozza, amelytkéggben azota is be vannak gyulladva a
végtagjai, illetve annyira fel vannak duzzadvazesedé$i, hogy menni is alig tud.

A panaszos rerddi tulkapasként és a demokracia megcsufolasakéatnéég, hogy
olyanért allitottak &, amiért mar megkapta a bintetését. A panaszts &&rigyének teljes
kori Kivizsgalasat.

Beadvanya szerint a panaszos 700 ezer forint Kégékovetel a rerédi tulkapas
miatt, mivel dolgozni sem tud az eset Ota €s ambenynem torténik megegyezés az
Ugyében, a panaszos bir6sagon kivanja érvényeéitiakeit.

A panaszos csatolta azoééllitas idstartamarol kiallitott igazolast, amely szerint a
személyes szabadsagot korlatozo intézkedés 201idberk24-én 10.08 orétdl 2013. oktober
24-én 13.20 oraig tartott. A nyilatkozatok szeriat panaszos élelmezést nem kért,
eloallitdsaval és a refd intézkedés maddjaval szemben panasszal nem élt.

Az igazolast az intézkedés ala vont és az Ugyeletdtatta alairasaval.

A panaszos a vele szemben foganatositott érendtézkedéssel kapcsolatban —
panasza szerint — az alabbiakat sérelmezte:

» Az elééllitas jogalapjat €s annak indokat.
» Az elééllitas sordn a gyogyszereit nem kapta meg és osers hivtak hozza annak
ellenére, hogy szivelégtelenségben szenved.

,,,,,

A Panasztestiulet hivatkozott allasfoglalasa szera# intézkedést foganatosito
rendbrség jogszdien korlatozta a személyi szabadsaghoz val6 jogahaszos ééllitasaval,
azonban a korozést kibocsato, ezaltal a korozészawsnasardl gondoskodni koteles
rendbrkapitanysag mulasztasa miatt indokoltnak talalegatiapitani ezen alapjog, valamint a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét. A Pasdlet ugy itélte meg, hogy az orvosi
vizsgélat és a gydgyszerezés kapcsan a panasi@pye nem szenvedett sérelmet.

A Panasztestilet megitélése szerint ennek ellea®Eetapjogsertés elérte a sulyossag
azon fokat, amely indokoltta tette a panasz megldéitiaz orszagos reirtbkapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztesiiibd lefolytatott vizsgéalatot
koveten — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszszagors renttfokapitany birélja el.

A Ket. 50. 8§ (1) bekezdésében foglalt tényallastéizasi kotelezettségeének keretében
a hatésag az alabbi bizonyitasi eszktzoket szebbezte

* 2013. oktéber 30-an &krjesztett panaszbeadvany,

» elfogas végrehajtasarol késziilt jelentés és meliéki KIR adatlap, nyilatkozat, letéti
jegyzokonyv, ebdlliths idbtartamardl szold igazolas, valamint a Kecskeméti
Rendrkapitdnysag atirata a panaszos szabadon bocstasar

* hanganyag,

* a Rendrkapitanysag 2013. november 20-ai parancsnoki paiasa,
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* a Rendrkapitanysag Korzeti Megbizotti Alosztalyan r..2913. november 18-an
kelt jelentése,

* a Rendrkapitanysag Korzeti Megbizotti Alosztalyan r..2913. november 18-an
kelt jelentése,

* a Rendrkapitanysdg 2012. oktéber 3-4n kelt hatdrozata edfpgatoparancs
visszavonasarol.

A rendri intézkedés ellen a Panaszos éaltal megfogalméifotgasok vonatkozasaban
elészor azt vizsgaltam, hogy mely panaszosi sérelmaksgalasara terjed ki a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerintAkinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatdttokdtelezettség megsértése, a tend
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszesitkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alap\jegat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézésetartozik mas eljaras hatalya ala
- panaszat a Testllet altal lefolytatott vizsgaldtoveten, az érintett rentti szerv kilétéfl
fuggien

ba) az orszagos redd dkapitany,

bb) a belg biinmegebzési és finfelderitési feladatokat ellaté szedigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szergigazgatdja

biralja el.”

Az idézett rendelkezés értelmében a hataskoromlbsardlag azon rerddi
intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozikyekeaz Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazasaval 6sszefliggésben mertlnek fel. Enegifteteben
— a rendri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainakengesilése (kulondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosstitptéegitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kulénosgazoltatas, ruhdzatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas,dllitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerdt eszk6zok torvényes alkalmazasa (kulénésen: téstydeer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, rerbdbot, bfegyverhasznalat, csapaiealkalmazasa, tdmegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskorém eljarni és az adofizketdést, cselekmeényt, vagy mulasztast
vizsgalni.

A kartérités altalanos szabalyait a Polgari Torkényvrol szold 1959. évi IV.
torvény (tovabbiakban. Ptk.) 339. § szabalyozza, szerint ,aki masnak jogellenesen kart
okoz, koteles azt megtériteni. Mentesil adssgg aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.”

A nyomozO hatosag, az Ugyészseg es a birdsagkalthhatalmi jogkdrben okozott
karok megtéritésének szabalyait a Ptk. 349. § (&kebdés szabdlyozza. Eszerint
,Allamigazgatéasi jogkérben okozott karért a fésléget csak akkor lehet megallapitani, ha a
kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato,etlleg a karosult a kar elhéaritasara
alkalmas rendes jogorvoslati leldsegeket igénybe vette.”

. torvény (tovabbiakban: Pp.) 1. 8 és 3. §-gofla a polgari birosag hataskorébe tartozik,
am peresitéséhez szikséges, hogy a karosult a tdmljdi€sban rendelkezésre allo
valamennyi jogorvoslati leh&téget kimeritse.

,,,,,

eljarasnak nincs hataskore.



A rendbri intézkedés elleni panaszok vizsgélata sorari&obekat allapitottam meg.
1) A panaszos sérelmezte adadlitasanak jogalapjat és annak indokat.

Az Rtv. 33. § (1) bek. b) pontjaA, rendir a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl
elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt,

b) aki ellen elfogatéparancsot, nemzetkdzi elfogatancsot, illetve eurdpai
elfogatoparancsot adtak ki.”

Az intézkedéskor hatalyban i&va személy- és targykorozélsszolo 2001. évi XVIII.
torvény (tovabbiakban: Korozeési tv.) 2. § (1) bakexz szerintA kordzést személy esetén
térvényben, holttest és targy esetén — az elvesgliajdonitott, érvénytelenitett hazai
kidllitAsu okmanyok és a jarirhatosagi jelzése kivételével — jogszabalyban mégbeott
hatosag, szerv vagy személy (a tovabbiakban edyaitisag) rendeli el.

(2) A rendirség hataskorébe tartozo korozések elrendedéseold hatarozathozatal a
kordzeési informaciés rendszerbe todérejegyzéssel megvalosul.

(3) A korozést a Magyarorszagons@litott és elveszett, eltulajdonitott vagy
ervenytelenitett okmanyok és a jérjogszabalyban meghatarozott hatosagi jelzése mseté
kivéve, ha az eltulajdonitas miatt a rémsgnél tettek feljelentést — e ténynek az okmanyra
hatosagi jelzésre vonatkozo kézponti hatosagi agtertasba tortéd bejegyzese alapjan kell
lefolytatni. Blntefeljaras kezdeményezése esetén a ®eéd a (2) bekezdésben foglaltak
szerint jar el és eqgyidéieg az érintett targy eltulajdonitasanak ténjtéertesiti az érintett
kozponti hatdésagi nyilvantartast veietervet.

(4) A korozest a Magyarorszag teruletén elvesadttilajdonitott kilfoldi hatosag
altal kiallitott okméanyok és kulfoldi hatéségi Etek esetén a kordzeési informacios
rendszerbe tortehbejegyzés alapjan kell lefolytatni.

3. 8 (1) A korozést a korozés elrendeléséredefjiiott hatdsag hatarozata alapjan e
térvényben meghatarozottak szerint a Reség folytatja.

(2) A korozést az a redikapitanysag, illetve rengt-fokapitanysag folytatja, amelyik
a korozési informacidés rendszerben a korozés edlésdt a 16. § (2) bekezdésében
meghatarozottak szerint rogzitette.

4. 8 A Rendrség annak a szemeélynek, holttestnek, targynakdz&sét végzi, akinek,
illetve amelynek felkutatasat vagy személyazonass&gmegallapitasat jogszabalyban arra
feljogositott hatésag hatarozatban elrendelte.

5. 8§ Ha a korozés elrendeléskrszold hatarozatot nem a Refgdég hozta, a
hatarozatot meg kell kuldeni a 6. §-ban meghatéataendirkapitanysaghoz.

6. 8 (1) A személy korozését elreddbhtarozatot — ha jogszabaly masként nem
rendelkezik — a korozott személy bejelentett ldigéheennek hianyaban bejelentett
tartozkodasi helye szerint illetékes réricapitdnysaghoz kell megkuldeni.

7. 8 (1) A korozést vissza kell vonni, ha a kotosaemeély tartozkodasi helyét, a
korozott targy hollétét, illéleg az ismeretlen személy vagy holttest személyszagat
megallapitottak.

(2) A korozést az elrendehatdésag vonja vissza, a visszavonas tényének Gzdgir
informacios rendszerbe tortén bejegyzésével, valamint a 2. 8 (3) bekezdésében
meghatarozott esetben az ott meghatarozott kdzpaéisagi nyilvantartast vezetszerv
egyideji értesitésével.

(3) Ha a kortzés visszavonasarél sz6l6 hatarozati a Rendétség hozta, a
hatarozatot meg kell kuldeni ahhoz a rénicpitanysaghoz, amelyhez a korozeést elrehdel
hatérozatot tovabbitottak.
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16. 8§ (1) A kdrbzési informacios rendszerbe a késcelrendelését vagy visszavonasat
haladéktalanul be kell jegyezni

a) a korozés elrendelésiér vagy visszavonasarol szolo hatarozat meghozatalat
koveten, vagy

b) ha a korozés elrendelégérvagy visszavonasardl szolé hatarozatot nem a
rendbrség hozta, akkor a korozés elrendelékévagy visszavonasarél szoélé dontés
kézhezvételét koven.

(2) A korozési informacios rendszerben toéténrogzités annak a
rendirkapitanysagnak, illetve redd-fokapitanysagnak a feladata,

a) amelyik a hatadskorébe tartozd dgyben Kkorozésend#léséfl, illetve
visszavonasarol hatarozatot hozott,

b) amelynek méas hatbésag a koérozés elrendelesiietve visszavonasardl hozott
hatarozatat —a 6. § és a 7. § alapjan — megkdldte,

c) amelynek a birésag a nemzetkdzi elfogatoparaagy az eurdpai elfogatbparancs
kibocsatasaral, illetve visszavonasaroél hozott hagatat megkuldte.”

A panaszos a beadvanyaban sérelmezte, hogy a b@BilZiadott korozését a
Rendrkapitdnysag annak ellenére nem vonta vissza, 8dy-ban szabadult a blintetés-
végrehajtasi intézeth

A panaszos éltal &dottak és a reddségi iratok azonos modon szamoltak be a
sérelmezett intézkedésbr

A panaszossal szembeni korozeédiréz kutatd tevékenység foganatositasa soran a
BRFK VIII. keruleti Rendrkapitanysag beosztottai informaciot szereztek, an@gy az
intézkedés napjan 10.00 és 12.00 6ra kozott a pasdenti cimen térténmegjelenésére
szamitani lehet. A célkorozési tevékenység soragaftapitottak, hogy a panaszos ellen a
Kecskeméti rengtkapitanysag 2058/2012.bl. szamon csaldéncgelekmény miatt
elfogatoparancsot bocséatottak ki. A cimre kiérkeaveendrok a panaszost a helyszinen
talaltak, igazolasra szolitottak fel, amelynek angszos szemeélyazonositd igazolvanya
felmutatasaval eleget tett. Mivel a panaszos k&ibeisszavondval nem rendelkezett, ezért
elfogtak és élallitottak a Rendrkapitanysagra.

Megallapithatd, hogy az intézkedendrok jogszetien jartak el akkor, amikor a
korozési informacios rendszer adatai birtokabarnamapzos elfogasa éss@litasa mellett
dontottek. A jabroknek a helyszinen nem allt rendelkezésiikre eg@s#ktz a tényallas
tisztazasara, €s a panaszos sem tudott olyan dokummet felmutatni, amely kétséget
kizaréan igazolta volna, hogy korozését visszadqraaért az adatlekérdezés soran tapasztalt
panaszossal szemben érvénybend leszemélyi koérozés megfetel jogalapot — és
kotelezettséget is — teremtett ahhoz, hogy az flehti rendelkezése alapj&n eloallitsak. A
fentiekben megjel6lt indok és jogalap olyan kotélgdlegi eloallitasi okot jelent, amelynek
fennéllasa esetén mérlegelés nélkil kotelesatlighs foganatositasara az eljaré end

Mindezek alapjan megallapithatdé, hogy az intézkedl rendérok jogszenien
korlatoztak a panaszos személyes szabadsaghoz vialgat, amikor az eballitasa mellett
dontottek, ezért a panaszt elutasitom.

A Rendrkapitanysag Bnugyi Osztadly Gazdasagvédelmi Alosztadlya a
03010/2056/2012.bu. szdmon 2012. oktéber 3-an dmtot hozott a panaszos Ugyében az
elfogatéparancs visszavonasarél, azonban nem edék annak a Korozési Informacios
Rendszerben torténrogzitésésl. A fenti Rendrkapitdnysagot mulasztds terheli, amely
mulasztas miatt a panaszost indokolatlanul vont#kzkedés alda, illetve jogs#dendl
korlatoztak személyi szabadsagaban.

A panasznak a fentieket figyelembe véve helyt adok.
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(A hasonld esetek elkeriilése érdekében intézkedteqy az ORFK Ellefrzési Szolgalat
vezebje hivja fel a Megyei Rerdd-fokapitanysag vezégnek a figyelmét arra, hogy a
Rendrkapitanysagon forditsanak nagyobb figyelmet a késo rendszer frissitésének és
gondozasanak fontossagara.)

2) A panaszos sérelmezte, hogy annak ellenére, hegiyelégtelensége van az
elgallitasa soran gyogyszereit nem kapta meg, és ammtbdtasban sem részesilt.

Az Rtv. 2. 8§ (1) bekezdés szerir fendirség védelmet nyujt az életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsagot kdzvetlentl fenyégetgy sérd cselekménnyel szemben, felvilagositast
€s segitséget ad a raszorulénak. A reBdg tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltésagot, Gvja az ember jogait.”

Az Rtv. 17. 8 (1) bekezdés alapjah rendirség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakdsagantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valaminlajdonhoz #z5dé jogokat a
toérvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

Az Rtv. 18. 8§ (2) bekezdés értelmébeh rendirség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezését, a fogvatartas miatt bekdvetkezbhetegészségkarosodds megeélséhez
szikséges ellatasarol. A seértlt, beteg vagy maslogbrgis orvosi ellatasra szorulo
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.”

Az Rtv. 24. 8§ (1) bekezdése szerinA yendir koteles a feladatkorébe tartozé
segitséget, illéleg a hozzafordulonak dle elvarhaté felvildgositast megadni.”

A Rendirség Szolgalati Szabalyzatardl szélo 30/2011. @X.2BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 31. 8§ (7) elzeés szerint Elhelyezéskor a
fogvatartottat nyilatkoztatni kell sérulésér esetleges panaszarél. Betegség vagy serilés
esetén orvosi ellatasban kell részesiteni, ruhdz#&dnadas vagy oOnveszély okozaséra
alkalmas targy elvétele céljabdl a felligyeleteatdlirendirnek at kell vizsgalnia. A ruhazat
atvizsgaldsat a fogvatartottal ellentétes Weszemély nem végezheti, valamint nem lehet
jelen, kivéve, ha az atvizsgalas technikai eszktinzénik.”

A panaszos sérelmezte, hogy a gyogyszereit neta kaeg, és annak ellenére, hogy
szivelégtelensége van, orvosi ellatasban sem i#szes

A rendri jelentések szerint — a fenti panaszosi allitablellentétben — a panaszos
nem jelezte, hogy folyamatos kezelést igénlgetegsége (szivelégtelensége) van, amelyre
gyogyszert szed, ezért egészségugyi ellatasraygyégbiztositadsara nem is kerilhetett sor.

A rendiri jelentésekkel 6sszhangban all a ,Nyilatkozathesezés nyomtatvany,
amelyen a panaszos aldirasaval megare Ugy nyilatkozott, hogy folyamatos kezelést
igényld, valamint feréz6 betegsége nincsen, idtg a panaszostol a letétezés soran elvett
targyak jegyzékében gyogyszer nem szerepelt.

Megallapithatd, hogy a rendrség nem kovetett el mulasztast az orvosi vizsgalat
illetve a gyogyszerezeés elmaradasa miatt, ezért amqaszt elutasitom.

3) Kartéritési igénye keletkezett, amelynek kérte apasitését.

A panaszos a beadvanyaban megfogalmazta, hogydérirélkapas miatt 700 ezer
forint kartéritési kovetelése van, mivel dolgozeimstud az eset Ota, €s amennyiben nem
torténik megegyezés az ligyében, a panaszos birokagmja érvényesiteni érdekeit.

Ezzel kapcsolatos az allaspontomat a lll. fejeze8-4. oldalon fejtettem ki.
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Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zues=, illetve a 93/A. 8 (6) és (7)
bekezdéseialapul.

Dontésem az aldbbi jogszabalyokon alapul:

Pp. 1. §, 2. §, 326. § (7) bek., 330. § (2) beksed

Ptk. 339. § , 349. § (1) bek.;

Ket. 100. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekQ% § (1) bekezdés a) pontja;
Rtv. 93/A. (2) bek., 92. § (1), 33. § (1) bek.fontja, 2. § (1) bek., 17. § (1)
bek., 18. § (2) bek., 24. § (1) bek.,

Szolgélati Szabalyzat 31. 8§ (7) bek.,

Korozési tv. 2. § (1)-(4) bek., 3. 8 (1) é k., 4. 8§, 5.8, 6. 8§ (1) bek., 7. §
(1)-(3) bek., 16. § (1) és (2) bek.,
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