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rendri intézkedés elleni
panasz dlldisa

HATAROZAT

A Rendrségtl szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovédbbiakban: Rtv92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva, dtiez lakos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel a Rtv. 938\(7) bekezdésére, tovabba a Fliggetlen
Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Past@gety 181/2009. (VI. 17.) szamu
allasfoglalasa megallapitasaira — a f@nthtézkedés elleni panaszt addlitas jogalapja és
aranyossaga tekintetében

elutasitom,
egyebekben a panasznak

helyt adok.

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdésejatap figyelemmel a kbzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valananl109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlélsézamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Birésadghoz is be lehet nydjtani. (A polgderrendtartasrél szolé 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdite;109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje
4) lIrattér
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INDOKOLAS

A Panaszos a vele szemben 2009. marcius 15-én Bstéapfoganatositott redr
intézkedés (ékllitas), valamint azt ezt kovetesemények miatt fordult a Flggetlen
Rendészeti Panasztestilethez. Panaszaban leigya,0cosével a Rakoczi aton ,sétalt” egy
Arpad-savos zaszléval, valamint egy 1848-as tohéineobogoval. Ekkor intézkedés ala
vontak, kokardaikat levetették velik, kdzben aztréseaz egyik rendr videofelvételt
készitett. Ennekiitésére a panaszos Occsedrisnem mutatott hajlandésagot, felszdlitasra
azonban igen. A panaszos a felvételkészitést joigkzenek itélte meg. A rewdok
mindvégig gunyos hangnemben beszéltek vele. A cgaiiasgalds sordn a panaszos
taskajabol dlkerilt egy ,PFEFFER KO FOG” felirati gazspray, egyszem korili résznél
kivagott csuklya, valamint egy WARRIORS feliratd sa

Ezt kdveten a Gyorskocsi utcai fogdaba széllitottdk, orwagsgalaton esett at,
meztelenre vetkztették és herezacskojat is fel kellett emelniegyhazt szemrevételezni
tudjak. Az eballitas tartama alatt a panaszos, az orvosi viasg#jét kivéve csak bilincsben
kozlekedhetett. A panaszos nem értesithette sematarinzojat, sem a Nemzeti Jog¥ed
Szolgalat munkatarsait.

A panaszost a kozbiztonsadgra kulonosen veszélyexkozmel kapcsolatos
szabalysértés miatt az eljar6c BRFK VIII. ker. Rérkapitanysag, mint Szabalysértési
Hat6sag 01808/1070-3/2009. szabs. sz. hatarozaté®&00 Ft pénzbirsdggal sujtotta. A
panaszos ez ellen ,halaszt6é hatalyu kifogassal” élt

A fent leirt eljarast a panaszos 0sszességébeRiveihanegalazénak élte meg, ezért
panaszai kivizsgalasat a Fuggetlen Rendészeti Pastdetdl kérte.

A Panasztestilet a vizsgalatot ket hozott allasfoglalasaban ugy itélte meg, hogy
a panaszossal szemben foganatositott intézkedézek &z edallitasnak megvolt ugyan a
jogalapja, azonban az aranyossag kovetelményémaKeaielt meg, mert a gazspraynek, mint
kdzbiztonsagra kulonosen veszélyes eszkdznekhelyszinen tortént elkobzasa utan nem
merdlt fel olyan korilmény, ,amely targyi bizonystéeszkoz biztositasat, megszerzését, vagy
a tényallas feltarasat és a panaszossal szembeelj@As eredményes lefolytatasat
veszélyeztette volna”

A Panasztestllet megitélése szerint a tdbbi panasapilletben sulyos alapjogsértés
egyeértelniien megallapithatd. Az aldbbiakban kifejtett indolad&pjan ezt az allaspontot az
orszagos rertafokapitany is osztja.

! A kozbiztonsagra killondsen veszélyes eszkdit@olo 175/2003. (X. 28.) Korm. r. alapjan.

2 A Rendbrségtsl sz6l6 1994. évi XXXIV. tv.33. §(2) A rendr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt ...f) aki a szabdlysértést az abbahagyasra iranyul&fész utan is folytatja, illéteg akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathatd, tovabbéa akitargyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, \elggbzas ala &s
dolgot kell visszatartani



A Panaszosnak az ddllitasa tényével, jogalapjaval, valamint aranygasak
kérdésével kapcsolatos panaszat az alabbiak se&rtasitom.

1./ Budapest rerélf6kapitanya 2009. marcius 14-én 0:00 6ratél 2009 caarl6-an
8:00 6raig Budapest teljes tertletére fokozottnélizést rendelt el (01000/12945/2009. alt.
sz. egyedi utasitas). Az utasitas indokolasa d4zBtidapest terlletére szamos demonstraciot
jelentettek be erre az ddzakra, ,mely rendezvényeken varhatéan jélerdzamu ember
jelenik meg”. A rendezvények biztositasa érdekébedokolt tehat a személy- és
jarmiforgalom fokozott elleérzése. Az Rtv. 30. §-a alapjaraz intézked rendsrnek
lehettsége van a fokozott ellérzéssel érintett terileten tartozkodd személyt ajaini,
ruhazatat, csomagjat, jativet atvizsgalni, amennyiben ugy itéli meg, hogyaedrvényben
meghatarozott célok (élsorban a kdzbiztonsagot veszélyerteselekmény vagy esemény
megebzése, megakadalyozasa) eléréséhez sziikségesnékaxnilgta

Az olyan személyeknek, akik a fentiekben leirt envinyeken részt vettek, vagy oda
igyekeztek, alappal kellett szamitaniuk arra, hagfokozott elletirzés valamely forméjat
velik szemben is gyakorolni fogjdk. Ehhez termésast — az utdlagos azonositas érdekében
—, hozzéatartozik az érintettek adatainak felvétdletéleg az intézkedések videokameraval
tortéro dokumentalasa. Ez az intézkedés ala vontak te&bde valdban jelent
kényelmetlenséget, azonban hangsulyozni kivanomy laa ilyen rendezvényeknek a fent
leirtak természetes velejaroi, és ez a helyzeetddh a j6wben sem fog valtozni.

2./ Az eset 0Osszes korulményeinek megismerése Wdlyesen és alappal
kOvetkeztetett arra az intézkedést foganatosit@oérerhogy a térvényben meghatarozott
célok, el§sorban a kdzbiztonsagot veszélyazteselekmény megakadalyozasa érdekében
szUkség van arra, hogy a panasz6alélasa megtorténjen.

A panaszosnal talalt csuklya, valamint ars&inkozbiztonsagra kilondsen veszélyes
eszkoz (tehat elkobzas ala nem eshet), azonbaakodgt azt mutatja, hogy ezek viselése a
kéesibb esetlegesen dadorduld garazda (in)cselekmények elkdvetése soran a tettesek
azonositasat jeletgeen megneheziti. Megallapitottam tehéat, hogy azeté célhoz képest a
fent nevezett személy &lllithsa jogszdr, aranyos volt, a immegebzés és a kdzbiztonsag
védelmének érdekében pedig az egyetlen olyan |épély, az adott helyzetben célravéret
lehetett. Az dallitas torvényes indokai [lasd: Rtv. 33 § (2) bBkpont; 2. sz labjegyzet]
tehat fennalltak, az eljarast a panaszossal szeamebéllitds utan le is folytattak.

¥ 30. §(1) A Rendrség a kincselekmény elkovéjgnek elfogasa és d@llitasa, vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztét cselekmény vagy esemény mégeélse, megakadalyozasa érdekében ajreaderv vezetje altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozterll@ldi részén az oda belépet vagy az ott tartézkoddkat
igazoltathatja.

(2) A Rendrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekéhidetet, épitményt, helyszint, csomagot és
jarmivet atvizsgalhat.

(3) A Rendirség a rendezvény, az esemény, tovabba a kdzlekerdéssagat, a kdzterilet rendjét veszélyéztet
jogellenes cselekmény me@eése, megakadalyozasa érdekében adéresderv vezeije altal meghatarozott
terliletre belépk és az ott tartdzkoddk ruhazatat és jawét atvizsgalhatja, illéleg az lzemeltétaltal ebirt
feltételek megtartasat ellénzheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelenanyagokat, eszkozoket lefoglalhatja,
illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérebezitelét megtilthatja.
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Az olyan személyek, akik a fentebb felsorolt tépt, példaul gazsprayt visznek
magukkal egy rendezvényre, vélien nem ,békés gyllekezési jogukkal” kivannak élni,
raadasul ennek a birtoklasa kozterlleten szervazgitlezvényen eleve tilos (a toltet
mennyiségéi fliggetleniilf.

3./ A Panaszosnak minden, agétlitas korilményeire nézvestérjesztett panaszanak
(vetkoztetés; hozzatartozo, jogi képvisdrtesitésének elmaradasa; d@akitas idtartama; a
panaszjoggal kapcsolatos elégtelen tdjékoztatasyt ok, részben a Panasztestilet
allasfoglalasanak indokai, részben pedig az al#flefidttek alapjan.

.Budapest Rengdtfékapitanya a médiaban megjelent informéaciok alagaonnali
hatéllyal bel§ vizsgalatot rendelt el annak tisztdzasa érdekdimyy a 2009. marcius 15-én a
Kossuth térdl eléallitott [személyek] rengtségi fogdaba torténbefogadasanak kérulményei
megfeleltek-e a jogszabalyisélasoknak.®

A panaszolt intézkedéseknek abban az esetbendieth helye — nem csak hatdsag,
hanem az éhllitott személy érdekében is (@wsrban azért, hogy 6nmagaban, vagy a vele
egy helyiségben elhelyezett személyekben ne tukifwhtenni) —, ha a panaszdsizetbe
vettek volna. Jelen esetben azonbaéalBtott személyél van szo6: ,a vizsgalat soran
megallapitast nyert, hogy a befogadasra vonatkamszpbalyt tévesen alkalmaztdk a
rendbrok, valamint az éallitottak étkeztetésére vonatkozo6 szabalyokat mesgék.”

A bels vizsgalat soran megallapitott hibas intézkedéselt rfegyelmi felebsségre
vonasokra kerilt sor, a befogadas szakis#gyéért feléls vezebk, valamint a végrehajtd
allomany egyes tagjaival szemben is.

4./ Jogellenes modon tortént tehat a Panaszos rfoguitérd befogadasa, a ruhazat
levételére tortéh utasitds, majd a Panaszos testének szemrevésaezeésrtén
megvizsgalasa. Az &llitott személyek jogaira, kotelezettségeire namatkozik részletes
szabdlyozas, emellett a Rénskg Szolgélati Szabalyzatardl sz@#/2007. (XII. 23.) IRM
rendelet, illetve a rerddségi fogdak rendjét sz6lo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet sem
fogalmaz egyértelffen az dlallitottakra vonatkozéan. A Panasztestilet a problé
megoldasa érdekében ,jelezni fogja aggalyait azdggligyi és Rendészeti Miniszternek”.

5./ A Panasztestlilet szerint a Panaszos tisztessdgeashoz vald joganak sulyos
sérelme valosult meg azzal, hogy hozzatartozéi Rerazeti Jogvédl Szolgalat értesitésére
nem volt mddja, mely allaspont vitathatatlan. A @swos személyes szabadsaganak
indokolatlanul hosszu és felesleges korlatozasasu#tl meg azzal, hogy noha kihallgatasa
14:12 orakor befejélott, szabadon bocsatasara csak 15:45 orakor kamiltA kihallgatas
befejezésével és az @rezol6 jegydkonyv lezarasaval a panaszossal szemberaltigssal
kapcsolatban fennallé hatosagi érdek mégszigy a Panasztestiletnek ez az allaspontja is
elfogadhato.

4 3. § (1) Jogszabaly eltér rendelkezése hianyaban tilos a kdzbiztonsagrankékn veszélyes eszkozt
kozterileten, nyilvanos helyen - ideértve az otb [grmivek bel$ tereit is -, valamint kdzforgalmu kdzlekedési
eszkdzon birtokolni.

(2) Nem vonatkozik az (1) bekezdésben foglaltdilat) a pelargonsav-vanillilamid és az olajosgyantaatanti
kapszaicin hatéanyagot nem tartalmazé, legfeljeltb gpbamm tdlbanyag tomefy gazsprayre,kivéve a
kozteruleten vagy nyilvanos helyen szervezett rendayeket

® A BRFK Kozleménye, http://www.police.hu/friss/BRIB090318_90.html
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6./ Problémaként merilt fel a panaszos lgyébeny hageballitas tartamarol szolo
igazolason (01000/517303/2009. id. sz. irat) azawpolgari Jogok Orszagdjgsi
Biztosanak, valamint a Helsinki Biztossagnak a choeszul szerepel, a Panasztestilethez
fordulas lehetsége pedig fel sincs rajta tintetve. Annak érdakéhegy az allampolgérok
jogai a lehst legteljesebb mértékben, csorbitatlanul érvényesék e terlleten is, Budapest
rendbrfékapitanya a sziikséges intézkedéseket megtette.

Fentiek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. w@my 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatdalahos szabalyairol szol6
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 1(B). §(3) bekezdése;

— a Rendrségrl szolo 1994. évi XXXIV. térvény 30. §-a, a 3328bekezdése,
a 92. § (1) bekezdése, a 93/A. § (7) és (9) bekezdé

- a kozbiztonsagra kulondsen veszélyes eszkiizekold 175/2003. (X. 28.)
Korm. r. 3 8 (1)-(2) bekezdései,

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. 31) IRM rendelet,

— arendirsegi fogdak rendjeil szolé 19/1995. (XII. 1.3) BM rendelet.

Budapest, 2009. jdlius ,, .

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy



