ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Szam:
Targy: alapvet6 jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos képviseletében elterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel
a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak (a
tovabbiakban: Allasfoglalds) megallapitasaira a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato. A
kozigazgatési peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytan mentesiil az illeték elzetes megfizetése alodl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birdsag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benytjtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus Uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl toltheté le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1)) képviseldje Gtjan
2.) Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos eljaro Képviseld személyesen jelentett be panaszt a Panasztestiilet eltt, Panaszossal
szemben foganatositott rend6ri intézkedés kapcsan, amelyben az alabbiakat adta eld.

Panaszos és tarsa a fenti napon *-kor az tizlethazbol néhany dolgot ki akart hozni, amiért
eldallitottak. Ennek soran nem engedték, hogy telefondljon. Panaszost csak *-kor engedték
szabadon, aminek — Panaszos elmondasa szerint — az volt az oka, hogy a képvisel6je tobbszor
érdeklodott afeldl, hogy a lanya iigye hogy halad, hogy van a lanya, mikor végeznek, azaz
,,apukaja beszolt”. Panaszos elmondasa szerint vele szemben tobbszor, a becsiilet csorbitasara
alkalmas, tragar szavakat, kifejezéseket hasznaltak az eldallitas soran, illetve nem kapott ellatast

sem.

Képviseld Panaszos vonatkozédséban a kdvetkezoket sérelmezi:

az eldallitas jogalapjat;

nem engedték az el6allitas soran, hogy Panaszos telefonalhasson;

tragar, a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezéseket hasznaltak a rendérok Panaszossal
szemben az eldallitas soran;

nem kapott ellatast az elallitas ideje alatt,

az eloallitas idotartamat;

az el6allitas idétartamanak szandékos, visszaélésszeri elhtizasat a rend6rok részérol.

A tényallas tisztazasa érdekeben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az aldbbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be, majd hasznalta fel:

panasz;
a Rendodrkapitanysag vezetdjének tajékoztato leve;

a Rendorkapitanysag Vizsgalati Osztaly alloményaban szolgalatot teljesité rendor
elfogasrol készitett jelentése;

szam nélkiili, az eldallitas idOtartamarol kiallitott igazolas;

Nyilatkozat a fogvatartott személy az eldallitdo helyiségben torténd elhelyezésekor a
szobeli tajékoztatas végrehajtasarol és megértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb
személy értesitéserdl és az irdsos tajékoztatd atvételérdl elnevezésii, szam nélkiili irat;
Nyilatkozat fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasardl elnevezésii, szam nélkiili
irat;

Nyomtatvany az eléallitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és
ellatasaval kapcsolatos adatokrol elnevezésii, szam nélkiili irat;

sértett tani meghallgatasardl szabdlysértési eljarasban felvett, szam nélkiili
jegyzékonyv;

eljaras ald vont személy meghallgatasarol felvett jegyzokonyv;

a Renddrkapitanysdg Blinligyi Osztdly allomanyaban szolgélatot teljesité rendor
jelentése;

a Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztaly Vegyes Blincselekmények Alosztalyanak
allomanyaban szolgalatot teljesitd renddr szam nélkiili jelentése.



A rendelkezésre allo — a hatarozat Il. részében felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

Panaszos tarsaval egyiitt *-n *-kor az {izletbdl kiilonb6z6 ruhazati cikkeket kivant megfizetés
nélkiil elvinni a taskéajaba rejtve azokat. A cselekmény elkdvetésén a biztonsagi aruvédelmi
eszk0z jelzésére tetten érte az iizlet biztonsagidre, aki renddri intézkedést kért a helyszinre. A
*-kor kiérkez6 rend6rok intézkedés ala vontak Panaszost, igazoltattak, ruhazatat csomagjat
atvizsgaltak. Ezt kdvetden a helyszinen meghallgattak Panaszost visszatartd biztonsagi ort, aki
részletesen ismertette az elkovetett cselekmény mozzanatait, amely részletek a jelen eljaras
szempontjabol nem birnak jelentéséggel. Az intézkedés soran tisztaztak a rendoérdk, hogy az
elkovetett cselekményr6l kamerafelvétel késziilt. Ezutan Panaszossal *-kor elindultak a
Rendérkapitanysagra, *-kor megérkeztek, majd *-kor panaszmentesen atadtak az Orzésiiket
ellato kollégaiknak az eldallitdo helységben. Panaszos eloallitd egységbe torténd befogadasat
megkezdték, ennek soran elvégezték az adminisztracios feladatokat, emellett a szabalysértési
eljarast megalapozd jelentéseket elkészitették a renddrok. Panaszos eljards ald vont
személyként torténd meghallgatasa, tarsa meghallgatasat kovetden, *-kor kezd6dott és *-ig
tartott. Ezutan Ot sziileinek atadva szabadon bocsatottak.

V.

A panaszpontok vizsgalata soran eldszor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi panaszpontra
kiterjed-e hataskorom.

Ennek soran megallapitottam, hogy az intézkedés soran a renddérok altal Panaszos allitasa
szerint vele szemben alkalmazott, a becsiilet csorbitasara alkalmas, tragar kifejezések
hasznélata, valamint az el6allitas idOtartamanak szandékos, ,,visszaélésszeri’” elhtizasa felveti
a blincselekmény elkovetésének gyanujat. Ezek vizsgalata a biintet6eljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény 30. § a) pontja alapjan az ligyészség hataskorébe tartozik. Erre tekintettel a panasz
az illetékes iligyészségnek megkiildésre keriilt. Anélkiil, hogy a felmeriilt biintetendd
cselekményekkel kapcsolatosan érdemben allast foglalnék, megjegyzem, hogy az eljarasban
azokat megerdsitd bizonyiték nem meriilt fel. A renddérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése szerint renddri intézkedéssel szemben akkor van
helye panasznak, ha annak elintézése nem tartozik mas eljaras hatdlya ald, igy e kérdésekben
hataskor hidnyaban érdemben nem dontottem.

V.

Panaszos altal megfogalmazott, a hataskorombe tartozo kifogasok vonatkozasaban a
kovetkezdket allapitottam meg:

1.) Az eléallitds jogalapja

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés ) pontja, a szabdlysértésekrdl, a szabadlysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdl szolo 2012. évi II. térvény XVII. Fejezet 94. és 95.
cim.



A Panasztestlilet az eldallitas kapcsan kifejtette, hogy annak nem volt jogalapja. E korben
hivatkozott a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 73. §-ara, kiemelve e torvényhely
rendelkezései koziil a szabalysértési drizetbe vételre €s Orizetben tartasra vonatkozé szabalyokat. Ezt
Osszeveti az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont II. fordulataval, amely szerint az eldallitas akkor
lehetséges, ha a szabalysértési eljaras azonnal lefolytathatd. Az azonnali lefolytathatosag
kovetelményét Ggy magyarazza, hogy ,,az eljaras azomnali lefolytatasarol abban az esetben
beszélhetiink, amennyiben legfeljebb 12 (8 + 4) oran beliil érdemi dontés hozhaté.”. Ugyanakkor,
rogziti a Panasztestiilet az érvelésében, hogy az Rtv. 15. § ltalanos ardnyossagi kovetelményének is
érvényesiilnie kell. Erre tekintettel utal a Panasztestiilet korabbi gyakorlatara, miszerint ,, kizarolag
olyan cselekmények esetén alkalmazhato ez a fajta eloallitas, amelyeket szabdlysértési orizet,
birosag elé allitas vagy biintetoeljarasban orizet vagy birosag elé allitas kovet.”. Ezutan a Testlilet
hivatkozik egy, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem korabbi oktatdja éltal készitett tanulmanyra is,
kiemelve, hogy a tanulmany nem csak alatamasztja a Panasztestiilet fent kifejtett érvelését, de
., tovabb vitte a gondolatot”. Ezutan idézi a tanulmany ide tartozd gondolatat, miszerint ,, A
kiterjeszto értelmezés elfogaddsa térvénytelen és jogalap nélkiili eloallitasok végrehajtasahoz
vezetne, amellyel Osszefiiggésben yelkovetett« cselekmény alkalmas lehet a Btk. 304. § (1)
bekezdésébe iitkozo és aszerint mindsiilo jogellenes fogvatartas biintettének megallapitasara...”.
Mindezeket alapul véve a Panasztestiilet megallapitja, hogy a renddr az eldallitast Rtv. 33. §-anak
(2) bekezdés f) pont II. fordulata a Szabs. tv. 124. §-a szerinti ,, gyorsitott birosdag elé dllitdas”
lefolytatasa céljabol alkalmazhatja jogszeriien, amikor annak valamennyi torvényi feltétele fennall.
Ebbdl kovetkez6en mindazon esetekben, amikor a szabalysértés észlelése esetén ,, a rendor helyszini
birsag kiszabasaval lép fel a jogserté cselekmény elkovetdjével szemben, vagy amikor a
szabalysérteési feljelentést tesz, ami alapjan meghallgatads nélkiili eljardsaban hoz hatarozatot (102,
$), vagy meghallgatas alapjan (104. §) dont a szabalysértési felelosség kérdésében — ismételten
hangsulyozva a fentebb rogzitetteket, miszerint a rendor dontési jogosultsaggal bir, hogy melyik
format valasztia — nem lehet »az eléallitast az eljaras azonnal lefolytathatosagara« hivatkozva
foganatositani.”.

Ezekre tekintettel a Panasztestiilet megitélése szerint — mivel a rendorség a gyorsitott birosagi
eljaras helyett a tényallas tisztazasa érdekében bizonyitast folytatott le — az eléallitas jogalapja
a panaszolt intézkedés soran hianyzott, amely alapjog sulyos sérelmét idézte elo.

A Panasztestiilet fent kifejtett érvelésével nem értek egyet az alabbi indokok alapjan.

Az elballitas mérlegelhet6 esetei k6zott az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjaban foglaltak szerint, ,,a
rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagydsra
iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetéleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato,
tovabba akitol targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzds ala esé dolgot kell
visszatartani.”

Az idézett torvényi rendelkezést egybevetve a hatdrozat III. pontjdban megallapitott
tényallassal azt kell megvizsgalni, hogy valamely torvényi tényallast kimeritette-e a
tényallasban foglalt intézkedési szituacio.

A renddri intézkedés sordn a rendérok altal beszerzett informaciok alapjan az elzarassal sujthato
tulajdon elleni szabdlysértés elkovetésének gyanuja megallapithaté volt, az érintettek azt
elismerték, a gyorsitott birosag elé allitas feltételei, azaz az eljaras azonnal lefolytathatosaga —
az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan, mint az eldallitas feltétele — fennallt, ezért Panaszos



eldallitasara torvényesen és megalapozottan keriilt sor. Az a koriilmény, hogy az eljaras késébbi
szakaszaban a szabalysértési eljaras mas eljarasi formaban zajlott le, nem valtoztat azon a
tényen, hogy az intézkedés soran a gyorsitott birésagi eljaras feltételei fennalltak.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
2.) Nem engedték az elédllitds sordn, hogy Panaszos telefondlhasson

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezés bir
jelentdséggel: Rtv. 18. § (1) bekezdése.

A telefonhasznaltra vonatkoz6 panaszt a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és azt
a Panasztestiilet Allasfoglalasanak IV. fejezet 5) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.

3.) Az élelemmel torténd elldtds elmaraddsa

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezés bir
jelentdséggel: a renddrség szolgalati szabdlyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 31. § (11) bekezdése

Az étellel torténd ellatas elmaradasara vonatkoz6 panaszt a megallapitott tényallas alapjan
megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet Allasfoglalasanak IV. fejezet 6) pontjaban kifejtettekkel
egyezden itélem meg, ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.

4.) Az elléallitas idotartama

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezés bir
jelentdséggel: az Rtv. 33. § (3) bekezdése

E panaszpontot a Panasztestiilet érdemben nem vizsgalta tekintettel arra, hogy allasfoglalasaban
az eldallitas jogalapjanak hianyat allapitotta meg.

Megéllapithatd, hogy Panaszossal az intézkedd rendér — azt kovetden, hogy az iizlet
munkatarsanak meghallgatasat befejezte — *-kor indult el a bevasarlokozpontbol a
Rendérkapitanysagra, ahova *-kor érkeztek meg. PanaszoS *-kor Keriilt elhelyezésre a
Renddrkapitanysag eldallitd helységében, kdzben torvényes képviseldjét értesitették. Az eljaras
Panaszoson kiviil még egy személyt, a tarsat is érintette, akinek meghallgatasa *-kor kezd6dott
¢és *-kor fejez8dott be. Panaszos meghallgatasara az eléallitd egységbdl tortént elbocsatasat
kovetden keriilt sor, mely *-kor fejez6dott be.

Az elballitast kovetden, valamint a szabalysértési eljaras soran az eljarasi cselekmények mellett
tovabbi — szintén jogszabalyok altal eldirt — miiveletek (t4jékoztatasok megadasa és arra adott
valaszok nyilatkozatok rogzitése, befogadas adminisztralasa, letéti jegyzOkonyv felvétele,
ruhdzat atvizsgalasa, stb.) elvégzése is sziikséges, melyek szintén idéigényesek. Ez nem csupan
azt jelenti, hogy maguk a realcselekmények hosszabb id6t vesznek igénybe, hanem azt is, hogy
azok szellemi, szervezési eldmunkalatokat, ezzel egyiitt tovabbi id6t is igényelnek. Emellett,
kétség kiviil, amikor tobb meghallgatand6 személlyel kell az iigyintézonek eljarni, azokat csak



egymast kovetden, az eljarasi cselekményekre kiilon, kiilon is felkésziilve, az iratokat
megfelelden eldkészitve tudja elvégezni. Ezek az id6tartamok nem tekinthetdk sziikségtelen,
holt idének. Ezek nélkiil ugyanis az eljarasi cselekmények nem végezhetdk el térvényesen és
szakszeriien. Az eljarasi cselekmények elvégzésekor az elsddleges érdek, hogy azokat a
hatalyos jogszabalyoknak megfelelden, szakszeriien hajtsak végre, akkor is, ha ez idigényes.
A cél ugyanis a torvényesen felhasznalhaté bizonyiték biztositdsa akar a feleldsség
megallapitasa, vagy ¢éppen a koriiltekintd eljarasanak koszonhetdéen a felelosség kizarasa
érdekében. Nem lehet tehat ilyen esetekben az eljards pontossdgat és torvényességét, ez
érintettek  szubjektiv id6érzékének, ,, tiirelmetlenségének” alarendelni. Végsé soron az
intézkedés célja az allam szabalysértési jogi igényének érvényesitése, vagy annak kizarasa és
nem pusztan a mieldbbi ligyintézés.

Panaszossal szemben az eljarasi cselekmények maradéktalanul és torvényesen elvégzésre
keriiltek, szabalysértési jogi feleldsségiikrol az illetékes birdsag megalapozottan, érdemben
tudott donteni.

Az eldallitas Panaszos eljaras ald vont személyként torténé megalapozott
meghallgatasahoz sziikséges ideig tartott, figyelemmel arra is, hogy cselekményét tarsaval
kovette el, akivel szemben szintén lefolytattak az el6allitas soran az eljarast, ezért a panasz
ebben a tekintetben is alaptalan.

Hataskorom ¢és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdésén, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdésén, az Akr. 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1)
bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1)
és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités modjardl az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIL torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2019. aprilis ., .

Dr. Balogh Janos r. vezérérnagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



