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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbiralasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Tel.:

HATAROZAT

Panaszos altal elGterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak (a
tovabbiakban: allasfoglalas) megallapitasaira is — a panaszt minden tekintetben

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték elézetes megfizetése aldl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birésag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a FOvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.
Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus

kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus el6terjesztésére szolgald rlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem mertilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos,
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul),
3) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul),
4) Irattar.

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos az alabbiakban részletezettek szerint panaszt terjesztett elé a Panasztestiiletnél a vele
szemben foganatositott alabbi harom intézkedés tekintetében.

1.) *-n az épiilet bejaratan tavozva at kivant haladni a gyalogatkel6helyen az uttest taloldalara,
amikor egy, a piros lampanal varakozo személygépkocsi elindult és szandékosan eliitdtte. A
baleset kovetkeztében 8 napon til gyogyulo sériiléseket szenvedett. Jart a rendorkapitanysagon,
azonban az elkovetd személyét nem akartdk részére kiadni, pedig aznap egy ligyeletes
helyszineldvel volt kint a helyszinen is. A gazolés szdndékos volt, amely utdn a segitségnytjtast
is elmulasztotta az elkovetd.

2.) *-n délutan — édesanyja bejelentése alapjan — két jaror intézkedett vele szemben tartozkodasi
helyén, a * szam alatt, €s egy ,, fiktiv " tavoltartasi végzés megszegésére hivatkozva eldallitottak
6t, majd a kovetkezd nap déleldttig a fogdaban tartottak. ,, A minden tekintetben hamis végzést”
Panaszos mellékletként csatolta panaszleveléhez.

3.) Az emlitett tavoltartasi végzésre hivatkozassal *-an este * és * kozott ismételten
eléallitottak, majd kozel 72 oraig tartottak a kapitanysag fogdajaban. Ezzel 6sszefliggésben a
kovetkezoket adta eld: ,, Az elédllitas soran veégig elektronikus aldirdsra hivatkoztak a jarorok,
holott tudtdk, hogy ez a végzés hamis, mar az elsé eléallitasom soran is, rdaaddsul bilincs
haszndlatdval vittek be, ami rendkiviil megaldzoé volt.” Az ekkor intézkedé rend6rok nevét a
Renddrkapitanysag nem 4rulta el.

Panaszos kérte az ligyben eljar6 renddérok felelésségre vonasat, mert egy nem létezd
szabalysértés miatt allitottak eld bilincsben és tartottak fogdaban kozel 3 napig.

Panaszos a vele szemben foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban — a
Panasztestiiletnél elSterjesztett beadvanya szerint — sérelmezte:

a *-n bekovetkezett kozati balesetben érintett masik fél adatai kiadasdnak megtagadésat;

a *-n jogalap nélkiil — ,, hamis végzés” alapjan — tortént eldallitasat és fogdaban tartasat;

a *-n jogalap nélkiil —,, hamis végzés” alapjan — tortént eldallitasat;

a *-n tortént eldallitasa soran bilincs alkalmazasat;

a *-n tortént eldallitasat kovetden kozel 72 oraig valo fogdaban tartasat;

a Renddrkapitdnysag nem adta meg részére a vele szemben *-n intézkedd rendérok nevét.

1.
A tényallas tisztazasa crdekeben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitési eljaras

soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkozoket értékelte:

— aPanasztestiilethez elGterjesztett panasz;



— a Jarasbirdsag jegyzOkonyve személyes meghallgatasrdl, valamint az annak keretében
hozott végzésrol;

— jelentés eloallitas végrehajtasarol;

— a Rendorkapitdnysag Kozrendvédelmi Osztaly JarOrszolgalati Alosztaly feljelentése
szabalysértési ligyben;

— a Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jarorszolgalati Alosztaly jegyzokonyve
eljaras ald vont meghallgatasarol;

— aJarasbir6sag végzése;

— a Tevékenységiranyitasi Kozpont hivatalos feljegyzése;

— a Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jardrszolgalati Alosztaly jelentése
eloallitasrol;

— a Rendorkapitdnysag Kozrendvédelmi Osztaly JarOrszolgalati Alosztaly feljelentése
szabalysértési ligyben;

— aRendérkapitanysag Blniigyi Osztaly jegyzOkonyve eljaras ala vont meghallgatasarol;

— a hatarozat Orizetbe vétel elrendelésérol;

— aJarasbirosag végzése;

— a Panasztestiilet megkeresése;

— a Panasztestiilet megkeresésére irt, rendori jelentések;

— a Panasztestiilet allasfoglalasa,;

— az eseményekkel kapcsolatos radidforgalmazas, illetve a renddrséggel folytatott
telefonbeszélgetések hanganyaga (11 wav f3jl).

A rendelkezésre allo — a I1. részben felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

A Jarasbirdsag (a tovabbiakban: Birdsag) eldzetesen végrehajthatd végzésével — 60 napos
id6tartamra, amelynek kezdd idépontja *-n * — megeldz0 tavoltartast rendelt el Panaszossal
szemben, miutan megallapitotta, hogy édesanyja iranyaba — bantalmazasban megvaldsulo —
er0szakos cselekményt kovetett el. Végzésében a Birosag kotelezte Panaszost, hogy a
meghatarozott idétartam alatt tartsa magat tavol édesanyjatol, illetve annak lakcimétdl.

*-n Panaszos édesanyja renddri intézkedést kért, mert fia a tavoltartasi végzés ellenére az
ingatlanaban tartdzkodott. A helyszinre érkez6é rendéroknek Panaszos ugy nyilatkozott, hogy a
tavoltartasrol rendelkezd végzés nem érvényes, mert azon nem szerepel a bird aldirdsa. A
rendérok Panaszost a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartdsi rendszerrdl szold 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabstv.) 168. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0 ¢és aszerint mindsiilé tavoltartd hatdrozat szabdlyainak megszegése
szabalysértés elkovetése miatt, a szabalysértési eljards azonnali lefolytatisa végett — a
Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés f)
pontjanak II. fordulata alapjan — a Renddérkapitanysagra eldallitottdk, majd a Szabstv. 73. § (1)-
(2) bekezdése alapjan — a gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasaig — szabalysértési Orizetbe
vették. Az el6készitd eljaras soran tortént meghallgatasakor Panaszos ismét arra hivatkozott,
ugy gondolta, hogy a birdsagi végzés nem érvényes, mivel nincs rajta a bir6 aldirasa. A Birdsag
*-n megtartott nyilvanos targyalasa sordn — végzésével — a tavoltarté hatdrozat szabalyainak



megszegése szabalysértés miatt figyelmeztetést alkalmazott Panaszossal szemben, bizva abban,
hogy ezen intézkedés vissza fogja tartani 6t a hasonld jellegli cselekménytdl.

*-n *-kor Panaszos édesanyja telefonon ismételten renddri intézkedést kért, mivel fia a
tavoltartasi végzés ellenére ingatlanaban tartozkodott, és nem volt hajlandé elhagyni a hazat.
Még a renddrok kiérkezése eldtt Panaszos telefonon felhivta a 112-es segélyhivé szamot azzal,
hogy édesanyja immar masodik alkalommal akarja 6t ,,egy hamis tavoltartasi végzésre
hivatkozva” elvitetni a ,,renddrséggel”. A segélyhivo kozpont munkatarsa kapcsolta
Panaszosnak a Rendor-fokapitanysagot, ahonnan kozolték vele, hogy majd a helyszinen
intézkedé rendérokkel tisztazhatja a kérdést. Panaszos ezt elfogadta. A helyszinre érkezd
rendéroknek Panaszos elismerte, hogy tudomassal bir a tavoltartasrél rendelkezd végzésrol,
azonban ismételten arra hivatkozott, hogy az nem érvényes, mivel a bird nem irta ala. A
rend6rok telefonon tortént ellendrzést kovetéen megallapitottak, hogy a végzés hatalyos, illetve
arrol tajékoztattak Panaszost, hogy elektronikus aldirds esetén nincs sziikség a bird sajat kezii
alairasara, az anélkiil is érvényes. Ezt kdvetden a Szabstv. 168. § (1) bekezdésébe iitkdzo és
aszerint mindsiilé tavoltartd hatdrozat szabalyainak megszegése szabalysértés elkovetésének
gyanija miatt, a szabalysértési eljaras azonnali lefolytatasa végett —az Rtv. 33. § (2) bekezdés
f) pontjanak II. fordulata alapjan — a Rendérkapitanysagra eldallitottak. Ennek soran az Rtv. 48.
§ ¢) pontjara hivatkozassal — szokés megakadalyozasa érdekében — bilincset alkalmaztak. Ezt
kovetden Panaszost a Szabstv. 73. § (1)-(2) bekezdése alapjan — a gyorsitott birosagi eljaras
lefolytatasdig — szabalysértési Orizetbe vették. Az eldkészitd eljards soran tortént
meghallgatasakor Panaszos ismét arra hivatkozott, hogy ugy gondolta, a birdsagi végzés nem
érvényes, mivel nincs rajta a bir6 aldirdsa. A Birdsag *-n megtartott nyilvanos targyaldsa soran
— végzésével — Panaszossal szemben a tavoltartd hatarozat szabalyainak megszegése
szabalysértés elkdvetése miatt pénzbirsdgot szabott ki.
V.

A renddri intézkedés elleni panasz kivizsgalasakor vizsgalat targyava tettem, mely panaszosi
sérelemre terjed ki a hataskorom.

e A *-n bekovetkezett kozuati balesetben érintett masik fél adatai kiadasanak
megtagadasa.

Ezen panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabaly bir jelentdséggel:

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése.

Az intézkedés idopontjaban hatalyos szabalyozas szerint a Panasztestiilethez — amennyiben a
sérelem azonnal felismerhetd — az intézkedéstdl szdmitott husz napon beliil lehet panaszt
el6terjeszteni. Erre tekintettel Panaszos *-n elbterjesztett panasza — mint ahogy azt a
Panasztestiilet is megallapitotta — elkésett.

A torvényes hatarido tullépése miatt ezen panaszpont érdemi vizsgalatat mell6ztem.

e A *-n jogalap nélkiil — ,, hamis végzés” alapjan — tortént eléallitasat és fogdaban
tartasat.

Ezen panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabaly bir jelentdséggel:



Az Rtv. 93. § (1) bekezdése.

Az intézkedés idOpontjaban hatalyos szabalyozas szerint a Panasztestiilethez — amennyiben a
sérelem azonnal felismerhetd — az intézkedéstdl szamitott husz napon beliil lehet panaszt
cléterjeszteni. Erre tekintettel Panaszos *-n elbterjesztett panasza — mint ahogy azt a
Panasztestiilet is megallapitotta — elkésett.

A torvényes hatarido tullépése miatt ezen panaszpont érdemi vizsgalatat melloztem.

e A *-n tortént eloallitast koveto, kozel 72 oraig valo fogdaban tartas.
A Szabstv. 73. § (1)-(1a), (2) és (5) bekezdései.
Panaszos kifogasolta kozel 72 o6raig vald fogdaban tartasat. A személyes szabadsag
korlatozasara — a Szabstv. 73. § (1) bekezdése alapjan — gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa
céljabol elrendelt szabalysértési Orizet keretében keriilt sor, amelyet a 73. § (1a) rendelkezése
alapjan renddrségi fogdan kell végrehajtani. A Szabstv. 73. § (5) bekezdése szerint a
szabalysértési Orizettel — amelyek idOtartamaba a Szabstv. 73. § (2) bekezdése alapjan az
eldallitas idotartama is beleszamit — szembeni sérelmek elbiralasara a jarasbirdsag jogosult.
A fentiek miatt ezen panaszpont érdemi vizsgalatat — a Panasztestiilet dontésével egyezoen
— hataskor hianyaban melléztem.

V.

A panasz vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg.

1. *-n jogalap nélkiil —,, hamis végzés” alapjan — tortént eléallitas.
A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az Orszdgos Birosagi Hivatal Elndke dltal
kiadott, a birdsagok egységes iratkezelési szabadlyzatarol szolo 17/2014. (XI1. 23.) szamu OBH
utasitas 99. § (1)-(2) bekezdései, valamint az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak

I1. fordulata bir jelentdséggel.

Panaszos sérelmezte, hogy a renddrdk a bird aldirasat nélkiilozo, ,, hamis” végzés alapjan
intézkedtek vele szemben.

Az eldallitas jog- €s szakszerliségét a megallapitott tényallas alapjdn megvizsgaltam, és azt a
Panasztestiilet allasfoglalasanak IV. fejezet 1) pontjanak a)-b) alpontjaiban kifejtettekkel
egyezOen itélem meg.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.

2. Bilincs alkalmazasa a *-n tortént eloallitas soran.

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:



Az Rtv. 48. § c) pontja.
Panaszos sérelmezte, hogy elGallitasa soran vele szemben a rend6érok bilincset alkalmaztak.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy az intézkedés soran Panaszos részérdl sem ellenalléas, sem
onmaganak az intézkedés aldl vald kivondséra irdnyuld szdndékra utalé magatartas nem volt
tapasztalhatd, ezért a bilincs alkalmazasara megfeleld jogalap hidnyaban keriilt sor, igy sériilt
Panaszos emberi méltésaghoz vald joga.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbiak szerint nem értek egyet.

Az intézked6 renddrok az eldallitasrol késziilt jelentésiikben a bilincs alkalmazasanak okaként
az Rtv. 48. § ¢) pontjat jeloltek meg, amely szerint ,, 4 rendor bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy szokésének megakadalyozasara.”

Az Rtv. 48. §-ahoz fuzott torvényi indokolas szerint ,, A bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a
szokés, a tamadds megakadalyozasara szolgadlo megel6zo, védelmi jellegii kényszerito eszkoz.
Ennél fogva alkalmazdsa elozetes ellendllds tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyomanyaként is szoba johet. Az alkalmazds torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag
szemeélyi szabadsag korlatozasaval jaro rendori intézkedés keretében (elfogas, eloallitas,
elovezetés, orizetbevetel) alkalmazhato.”

A jogalkot6i szandék tehat megel6zd, védelmi jellegli kényszerintézkedésnek tekinti a bilincs
alkalmazasat, elsdédlegesen az intézkedés érvényre juttatdsat, annak biztonsagos végrehajtasat
tartja szem el6tt. A jogszabaly — az Rtv. 15. §-aban el6irt aranyossagi kovetelményen tul —
egyediil azt a feltételt szabja meg a rendor részére, hogy e kényszeritd eszkoz alkalmazasa
kizardlag személyi szabadsag korlatozasanak biztositasdul szolgalhat. Ez a jogszabalyi feltétel
Panaszos esetében fennallt. Ugyanakkor az egyiittmiikod0 magatartds Panaszos részérdl
fennallo hianyara utal, hogy jobb tudomasa ellenére — figyelemmel az ugyanezen szabalysértés
miatt 6t figyelmeztetésben részesitd korabbi birdsagi végzésre —, nyilvanvaldan alaptalanul
hivatkozva préobalta meg elkeriilni a vele szembeni intézkedést, két alkalommal is. E16sz6r még
a renddrok kiérkezését megel6zden, amikor telefonon felhivta a 112-es segélyhivd vonalat,
majd azt kovetden Renddr-fokapitanysaggal folytatott beszélgetése sordn. Mindkét esetben a
tavoltartast elrendeld veégzés érvénytelenségére hivatkozott. Késébb ugyanezen modon a
kiérkez0 rendOroket is megprobalta félretdjékoztatni. Az Rtv. a bilincs alkalmazasa
tekintetében nem irja el feltételként a rendér szdmara, hogy varnia kell addig, amig az
intézkedés ala vont személy olyan magatartast tantsit, amelybdl egyértelmiien arra lehet
kovetkeztetni, hogy az intézkedés aldl ki akarja vonni magat. A kényszeritd eszkoz megel6zo
alkalmazasa éppen arra szolgal, hogy a renddr kizarja ezen — térvényben rogzitett és feltételiil
szabott — magatartas megkezdését, folytatasat, illetéleg teljes egészében torténdé megvalositasat.
A megel6zés intézményét nem lehet olyan megszoritdan értelmezni, amely alapjan a
jogszerlséget kizardlag a konkrét cselekmény megvaldsulasanak kezd6 fazisahoz koti. Ebben
az esetben a megeldzés fogalma részben kiiiresedne.

A fentiek alapjan — figyelemmel Panaszosnak a rendoérség tudatos félrevezetése tutjan
valo!, intézkedés elkeriilésére iranyulé szandékaban megnyilvanulé egyiittmiikodés

! Birosag végzése



hianyara — megallapitom, hogy a bilincs alkalmazasa jogszeri volt. Ezért a panasz ezen
panaszpont tekintetében alaptalan.

3. A Rendérkapitanysag nem adta meg a *-n intézked6 rendérok nevét.

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabdlyi rendelkezések birnak
jelentéseggel:

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése, a polgari perrendtartisrél szolo 2016. évi CXXX. térveny (a
tovabbiakban: Pp.) 323. § (1)-(3) bekezdeései, Akr. 62. § (4) bekezdése.

Panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben *-n intézked6 rendérok nevét a Renddrkapitanysag
nem adta meg részére. Ezen panaszpontot a Panasztestiilet nem tette vizsgalata targyava.

Az intézkedést foganatosito rend6rok az altaluk kiilon-kiilon irt jelentésekben foglaltak szerint
eleget tettek az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt — az intézkedés megkezdése el6tt vagy annak
befejezésekor a név, azonositd szam, intézkedés tényének ¢és céljanak kozlésére vonatkozo —
kotelezettségliknek.

Panaszos a sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott, illetve
az eljaras soran e targykorben az intézked6 rend6rok jelentéseiben foglaltaktol eltérd bizonyiték
nem meriilt fel. A Pp. vonatkoz6 rendelkezései értelmében a rendéri jelentés kozokiratnak
mindsiil, amely szerint az ott leirtak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitasaig — bizonyitjak
az abban foglaltakat.

Tekintettel a rend6rok hivatkozott jelentéseinek kozokirati jellegere, a bizonyitékok értékelese
soran — figyelemmel az Akr. 62. § (4) bekezdésében foglaltakra — az azokban irtakat fogadtam
el a dontésem meghozatalakor.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy az intézkedés soran a rendérok azonositasi
kotelezettségiiknek eleget tettek, neviiket kozolték, igy a panaszost jogsérelem nem érte,
ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatdrozatom a Pp. 323. § (1)-(3) bekezdésén, 605. §-an, 608. §-d4n, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény 13. § (3) bekezdés a) pontjan, 29. § (1) bekezdésén,
39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairél sz616 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdésén, az Akr. 62. § (1)-(2) és (4)
bekezdésein, a 81. § (1) bekezdésén, a 113. § (1) bekezdés a) pontjan, a 114. §-an, a 116. § (1)-
(2) bekezdésein és a (4) bekezdés a) pontjan, valamint a 35. § (1) és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrol, valamint a jogerveényesités modjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés L
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi



XCIII. torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam

tajékoztatast.

Budapest, 2019. november ,,
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Dr. Balogh Janos r. altibornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
nevében és megbizasabol

Dr. Halmosi Zsolt r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
rendészeti orszagos rendorfokapitany-helyettes



