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Szam:
Targy: alapjogot érint6 rendori intézkedés
elleni panasz elbiralasa
Ugyintézé:
Telefon:

HATAROZAT

Panaszos képviseletében eldterjesztett panasz targyaban, a Kuria itélete alapjan megismételt
kozigazgatasi hatosagi eljaras soran — figyelemmel a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira — a rend6ri intézkedés elleni
panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat k6zlését6l szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya. Tajékoztatom,
hogy a keresetlevelet elektronikus tton is benyujthatja, azonban a jogi képviseld, valamint a
belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezetek részére ez kotelezd. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A Keresetlevél
elektronikus el6terjesztésére szolgalo trlap a http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-
ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat meniipontbol t6lthetd le. Eljarasi koltség
nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos (képviseldje titjan)
2.) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) rendori szervek vezetdi (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos képviseldje panaszbeadvanyaban eldadta, hogy a Panaszos *-n, * ora koriili idében
felkereste a * szam alatt talalhaté haziorvosi rendel6t abbdl a célbol, hogy alairassa a
rehabilitaciés munkajahoz sziikséges igazolasokat. Vele volt baratnéje, aki sclerosis multiplex
elnevezésli betegsége miatt megvaltozott munkaképességii, ¢s onmagat ellatni nem tudja.

A Panaszos haziorvosat helyettesitdé orvos az igazolads kiadasat megtagadta, részben a
kompetencia hianyara, részben arra hivatkozva, hogy a Panaszos egészségligyi
parbeszédre a folyoson, tobb személy szeme lattara keriilt sor. A Panaszos felhdborodasaban,
kezében az alairando igazolast tartva, kb. 15 cm magassagrol 6kdlbe szoritott kézzel raiitott az
elotte talalhato liveglapu asztalra, azt hangoztatva, hogy koveteli az igazolas alairdsat. Az
iiveglap az {ités kovetkeztében eltort.

A Panaszos ezt kovetden kiment a rendeldintézet elé megnyugodni, mire visszatért, megtudta,
hogy a helyettesitd orvos kihivta a rendérséget. A Panaszos a helyszinr6l nem tavozott el.
El6szor két rendor érkezett, akik koziil az egyik a helyettesitd orvos és a Panaszos baratnéjének
jelenlétében igazoltatta és meghallgatta a Panaszost, majd ko6zolte, hogy el6 fogja allitani. A
Panaszos jelezte, hogy négyféle betegsége van. A rendérok ellendrizték a kartonjat, ahol csak
az egyikkel kapcsolatos dokumentacio volt megtalalhato. A Panaszos azt is koz6lte, hogy ki az
eredeti orvosa, €s azt is, hogy a jelenlévod orvos csak helyettesit.

Rovidesen kb. 6-8 fo renddr érkezett erdsitésként. A Panaszost és baratndjét kiilon-kiilon
jarmivel szallitottdk be a Renddrkapitdnysagra, bilincselés nélkiil. A baratnd beszallitasat a
Panaszos kérte, mivel a baratndje — betegsége okan — nem tudja magat egyediil ellatni.

Az eldallito helyiségbe tortént befogadaskor a Panaszos hivatkozott négyféle betegségére, de a
rendorok erre csak annyit kozoltek, hogy akkor is be kell mennie. Orvosi vizsgalat nem volt, a
Panaszosnal 1év6 targyakat letétbe helyezték. Az el6allitd helyiségben nem volt fiités és nyitva
volt az ablak, ezért egy id6 utan a Panaszos kabatot kért, amit meg is kapott, de az ablakot nem
csuktak be, €s a fiitést sem kapcsoltak be.

A Panaszos az eldallito helyiségben sirogdrcsot kapott, kb. 30 percen keresztiil sirt, ezt azonban
nem észlelték a rendérok, mert halkan sirt, és 6 maga sem panaszkodott.

A helyiséget kamera figyelte, az atlatszo6 milanyaggal takart megfigyeld nyilason csak egy
alkalommal néztek be, egyébként csak a folyoson sétaltak. A mellékhelyiségbe a Panaszos
egyszer, * 6rakor kéredzkedett ki.

A Panaszos nem tudta, hogy meddig tartott kihallgatassal és rabositassal egyiitt az
eléallitasanak az ideje, de azt tudja, hogy a kihallgatas kezdetekor * 6rat mutatott a faliora és a
telefonja oraja is. Ehhez képest a rendérség altal kiallitott igazolas szerint * 6ratol * oraig tartott
az eldallitasa. A Panaszos a befogadaskor jelezte, hogy ¢lelmezést kér, de utobb nem kapott.

A Panaszos képvisel6je allaspontjanak alatimasztasaképpen az alabbi jogsértéseket nevesitette.

1.) Az eléallitas jogcimének hianya tettenérés hianyaban.



A képviseld allaspontja szerint az eldallitas jogcimeként megjeldlt tettenérés nem allt fenn.
Ennek kapcsan hivatkozik a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvényben (a tovabbiakban:
Be.) foglaltakra, illetve ennek kommentarjara. Ebbél kiindulva azt a koriilményt, hogy a
Panaszos elhagyta a helyszint majd oda Onként visszatért — kdzben senki nem kovette a
mozgasat, nem iildozte — ugy értékelte, mint ami kizarja a tettenérés megallapitasat.

2.) Az cléallitas aranytalansaga.

A Panaszos képviseldje hivatkozott az Rtv. 15. §-aban foglaltakra. Megitélése szerint mar a
,bizonyitott” betegségre tekintettel is aranytalan volt a panaszos eldallitasa, figyelemmel a
gyanu targyat képezd cselekmény rendkiviil csekély targyi sulyara, valamint a Panaszos
egylittmikodésére (nem hagyta el a helyszint, s6t, megvarta a rendoroket), amelyeket
mérlegelve a Panaszos igazoltatasat és adatainak egy késobbi idézés céljabol torténd rogzitését
lett volna aranyos alkalmazni.

A képviseld allaspontja szerint a rendéroknek azt is figyelembe kellett volna venniiik, hogy a
Panaszos baratndje betegségébdl kifolydlag nem tudja magat ellatni, nem tud egyediil
kozlekedni sem, igy a Panaszos eldallitdsa sziikségszeriien korlatozta a baratndje
mozgasszabadsagat is.

3.) Az elballitas indokolatlan hossza.

A Panaszos vitatja azt, hogy az eldallitasa valoban az igazolasban jelzett ideig tartott volna,
hiszen észlelése szerint * drakor még csak a gyanusitotti kihallgatasanak megkezdésére vart.
A képviseld véleménye szerint az eldallitas hossza — fliggetlentil attol, hogy az 4,5 6ran at vagy
hosszabb ideig tartott — a sziikséges eljarasi cselekményre, azaz a Panaszos kihallgatasara,
illetve az lgy egyszerli megitélésére és kis targyi sulyara tekintettel indokolatlanul és
aranytalanul hosszunak tekinthetd.

E korben hivatkozik arra, hogy a renddrségtdl elvarhaté olyan munkaszervezési kdrnyezet
kialakitasa, amely fel van késziilve a renddrség miikodésébdl sziikségszeriien fakadd helyzetek
kezelésére, jelen esetben arra, hogy eldre nem lathatd eljarasi cselekményt (gyanusitotti
kihallgatas) kell foganatositani elére nem vart személlyel szemben.

A képviseld allaspontja szerint a Panaszos egészségi allapota ebben a korben is relevans, hiszen
szdmara az eldallités, illetve visszatartas, és ennek keretében az eldallitdo helyiségben torténd
fogva tartas értelemszerlien nagyobb megterhelést okoz (mind testi, mind pszichés
szempontbol).

4.) Az egészséghez vald jog sérelme az eldallito helyiségben vald elhelyezés kapcsan,
befogadaskori orvosi vizsgalat hianya.

A képviseld az Rtv. 18. § (2) bekezdésére, valamint a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol
sz0616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM rendelet) 51. § (3) bekezdésére
hivatkozik (e rendelet 2011. szeptember 30-ig volt hatdlyos), miszerint ,,4 sériilt beteg vagy
mads okbol siirgds orvosi ellatdasra szorulo fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.”
illet6leg az elballitott személyt ,,Nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszardl, sziikség
esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.”

A képviseld megitélése szerint a fentiekre figyelemmel a panaszos orvosi vizsgalata kotelezd
lett volna, kiilonds tekintettel arra, hogy mind a négy betegségét Ujfent megjeldlte a
befogadaskor is, és ezek koziil legalabb kettd (a gerincprobléma ¢€s a pszichés betegség)
nyilvanvaldan relevans az eldallitd helyiségbe helyezhetdség szempontjabol. Az IRM rendelet
51. § (3) bekezdésében hivatkozott ,,sziikség esetén” megfogalmazas objektiv kritériumot
jelenit meg, amely egyébként fiiggetlen attdl is, hogy az érintett személy maga panaszkodik-e,
a l1ényeg az, hogy a vélt vagy valds egészségi allapota objektiv szempontbol igényel-e orvosi



vizsgalatot az eldallito helyiségbe helyezést megeldzéen. Rdadasul a jelen esetben a Panaszos
maga szamolt be az egészségi problémairol. (A képviseld e korben hivatkozott tovabba a
Fovarosi Torvényszék itéletére.)

5.) Az egészséghez vald jog sérelme az el6allitd helyiségben valo elhelyezés kapcsan (elégtelen
fizikai koriilmények).

A képvisel0 szerint nyilvanvaloan sértette a Panaszos egészséghez valo jogat az a koriilmény,
hogy fiités nélkiili eldallitdé helyiségben helyezték el, amelynek ablakat kinyitottak, kiilonds
tekintettel a * marciusaban tapasztalhato rendkiviil hideg, télies idGjarasra. Stlyosbitja a
jogsérelmet az a koriilmény, hogy ezt az allapotot a Panaszos kérésére sem sziintették meg,
igaz, legalabb engedélyezték, hogy a kabatjat magéhoz vegye.

6.) Az egészséghez vald jog sérelme az elGallitd helyiségben valo elhelyezés kapcsan
(élelmezés hianya).

A képviselé az IRM rendelet 31. § (11) bekezdésére hivatkozik, ami elbirja az élelmezést.
Amennyiben a Panaszos el6adasabol indulunk ki, Ggy az el6allitisa meghaladta az 5 6ras
id6tartamot, tehat élelmet kellett volna biztositani neki. Ennek elmaraddsa ugyancsak sértette a
Panaszos egészséghez fiiz6d0 jogat.

Az eléterjesztett panasz Gsszegezve az alabbi kifogasokat tartalmazta:

- az eldallitas jogalapjaként megjelolt tettenérés, illetdleg az eldallitas aranytalansaga és
hosszu idGtartama;

- abefogadaskori orvosi vizsgalat hianya;

- elégtelen koriilmények az eldallito helyiségben;

- az eldallitas idOtartama alatt az élelmezés hianya.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint a renddri fellépés és intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében foglalt emberi méltosaghoz vald jogat,
a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fliz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy a bejelentés tartalma miatt
a rendOrségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége. A Panasztestiilet allaspontja szerint nem
valosult meg tettenérés, viszont fennallt a bilincselekmény elkdvetésének a gyanuja, igy az
eldallitashoz sziikséges jogalap ugyan megvolt, de az eldallitas nem felelt meg az aranyossag
kovetelményének, ezért sériilt a Panaszos személyes szabadsdghoz valo joga. A Panasztestiilet
szerint ugyancsak sériilt a Panaszos személyes szabadsaghoz valo joga az eléallitas befejezo
idépontjanak nem megfeleld megjelolése miatt.

A Panasztestiilet nem tudta az ellentmondast feloldani a rendéri és a panaszosi eléadas kozott,
ezért ugy foglalt allast, hogy a Panaszos emberi méltdsdghoz vald joganak sérelme az élelmezés
elmaradasa miatt nem megallapithatd. A Panaszos testi-lelki egészséghez valo joganak sérelme
az el6allito helyiségben tapasztalt koriilményekre vonatkozo kifogés és a befogadaskori orvosi
vizsgalat elmaradasa kapcsan sem volt megallapithato.



A Panasztestiilet Ugy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendorfékapitanynak.

A RendOrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén —
a panaszt az orszagos rendorfOkapitany biralja el.

Az orszagos renddrfokapitany a lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljarast kdvetden *-n,
dontésben (a tovabbiakban: Hatarozat) a rendori intézkedés elleni panaszt — minden tekintetben
— elutasitotta.

A fékapitanyi dontéssel szemben a Panaszos — képviseldje utjan — keresetet terjesztett el6, kérve
annak hatalyon kiviil helyezését és az Orszagos Renddr-fékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK)
Uj eljarasra kotelezését.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (a tovabbiakban: Birosag) jogeros itéletében
az orvosi vizsgalat hidnya, az eldéallitd helyiség elégtelen fizikai koriilményei, illetdleg az
eléallitas alatti élelmezés hidnya részében a Hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és e korben uj
eljaras lefolytatasat rendelte el. Egyebekben a Panaszos keresetét elutasitotta. Az itélet ellen
mind a Panaszos képviseldje, mind az ORFK feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be.

A Panaszos képviseloje feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasat és a Hatarozat hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a Birosag j eljarasra
utasitasat kérte.

Az ORFK a Birosag itéletének a hatalyon kivill helyezését és feliilvizsgalati kérelmének
megfeleld tartalmu hatarozat hozatalat kérte.

A *-n itéletében a Birdsag itéletének az orvosi vizsgalat hianyaval kapcsolatos rendelkezését
hatalyon kiviil helyezte és e korben a Panaszos keresetét elutasitotta, egyebekben a Birosag
jogerds itéletét hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria itéletét az ORFK Hivatal Jogi Féosztaly Képviseleti Osztaly *-n tovéabbitotta az eljaras
lefolytatasara hataskorrel rendelkez6 ORFK Ellenérzési Szolgalat Kozponti Panasziroda
részére.

V.

A tényallas tisztazasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:



— a Panaszos képviseldje altal postai uton eldterjesztett panaszbeadvany, iigyvédi
meghatalmazas;

— az elfogés végrehajtasarol szolo jelentése;

— a renddrségi fogddk rendjérél szolo 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet alapjan
meghatarozott szobeli tdjékoztatds megtorténtérdl és megértésérol, illetdleg az irdsos
tajékoztatd atvételérdl szolo nyilatkozat;

— az eldallitas id6tartamardl szol6 igazolas;

— fogdakdnyv masolata;

— renddri jelentése;

— hivatalos feljegyzése.

V.

A rendelkezésre allo — a hatarozat IV. részében felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.

*-n az Alosztaly 2 f6 beosztottja a Renddérkapitdnysagok illetékességi teriiletén, a gépkocsizd
jaroérszolgalatot latott el. Szolgalatuk ellatdsa soran * orakor azt az utasitas kaptak, hogy
menjenek a * szam alatti orvosi rendelGintézetbe, mert onnan garazda magatartast tanasito
személyrodl tettek bejelentés.

A rendOrok * orakor érkeztek a helyszinre, ahol a * szamu rendeld el6tt talaltdk a Panaszost,
aki varta 6ket és elmondta: ¢ hangoskodott és kiabalt, illetve megmutatta azt az {ivegasztalt,
amit 0sszetort. Kérdésre eldadta, hogy azért ,,gurult diihbe”, mert mar harom hete annak, hogy
nem tudja a papirjait elintézni. A Panaszos elismerte az agressziv viselkedését, valamint
elismerte a rongdlds tényét is. A renddrdk a helyszinen tortént adatgyijtés alkalmaval
meghallgattdk a bejelentdt, aki elmondta, hogy a Panaszos azt kérte tdle, hogy intézze el a
munkahelyéhez sziikséges orvosi papirokat neki. A bejelentd erre kozolte a Panaszossal, hogy
ki kell varnia a sorat, akkor tud majd az iigyével érdemben foglalkozni. A Panaszos erre kiabalni
¢s hangoskodni kezdett, majd betorte az ajtdo melletti ivegasztal tetejét. A bejelentd elmondta,
hogy a Panaszos magatartasa riadalmat keltett és kart okozott. A rendérok a helyszinen még két
tanut hallgattak meg, akik a Panaszos magatartasa kapcsan szolgaltattak adatokat.

A Rendorség helyszinen tartdzkodé munkatarsai a rendelkezésiikre allo adatok birtokaban a
Panaszost — az intézkedéskor hatalyban 1évd — a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV.
torvény 271. § (1) bekezdésbe iitk6z0 gardzdasag vétség elkovetésén tortént tettenérésére
tekintettel * 6rakor elfogtak és eldallitottak a Renddrkapitanysagra. Ott * drakor keriilt atadasra
a tovabbi intézkedések végrehajtasaban hataskorrel rendelkez6 Renddrkapitanysag
beosztottjanak, ahol eldallité helyiségben keriilt elhelyezésre. Elhelyezésekor tajékozattdk a
rendorségi fogdak rendjérdl, illetéleg nyilatkoztattak élelmezési igényérdl is. A Panaszos
¢lelmet nem kért. A bevezetett eljarasi cselekményeket kovetden a Panaszos * orakor keriilt
szabadon bocsatasra.



VI.

A Kiria itéletében — annak rendelkezd részében — az alabbiak szerint dontott:

A Kuria a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag itéletének az orvosi vizsgdlat
hidanyadval kapcsolatos rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi és e korben a felperes [a Panaszos]
keresetét elutasitja, egyebekben a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

A Kuria dontése a Birdsag elséfoku itélete kapcsan a kovetkezdket tartalmazza:

., [7]1 A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a felperes [a Panaszos] keresetét részben
alaposnak taldlta és itéletével az alperes [az ORFK] hatdrozatdt az orvosi vizsgdlat hidnya, az
elodllito helyiség elégtelen fizikai koviilményei és az elddllitas alatti élelmezés hidanya miatt
hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest e korben uj eljardasra kotelezte. A felperes keresetét
egyebekben elutasitotta.” >

., [8] A birésag eldljaroban megallapitotta, hogy az alperes [az ORFK] megsértette az Rtv.
93/A. § (7) bekezdésében foglaltakat, amikor nem indokolta meg, hogy milyen ténybeli és jogi
indokok alapjan jutott az FRP [Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet] allasfoglalasatol eltéro
kovetkeztetésre. ™

, [9]1 Az eléallitas jogalapja korében a birdsag osztotta az alperes [az ORFK] dllaspontjat,
miszerint a perbeli esetben megvalosult az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tettenérés.
Hivatkozott a *. szamu itéletre, amely alapjan a tettenérés elsésorban kézvetlen észlelést jelent.
A kozvetlen észlelés jelen tigyben megvalosult, hiszen az orvosi rendeloben tobb tanuja is volt
a felperes [a Panaszos] dltal elkévetett gardzdasdagnak. ™

, [10] Az eléallitas tartama kérében kiemelte, hogy az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjin a
személyi szabadsag korlatozdsa a sziikséges ideig, de legfeljebb nyolc ordig tarthat, amelyet a
perbeli esetben nem haladta meg az eléallitas idétartama. Az alperes [az ORFK] megjelilte,
hogy milyen intézkedések elvégzésére keriilt sor az eldallitas tartama alatt, amely alapjan az
nem volt aranytalan.’”

,[12] Az eléallito helyiség fizikai kériilményei és az élelmezés hianyaval kapcsolatban a
birésag megallapitotta, hogy az alperes [az ORFK] elmulasztotta a ténydllds-tisztdzasi
kotelezettséget teljesiteni. Az eloadllito helyiség kapcsan nem tartalmaz indokolast a hatarozat
arra vonatkozoan, hogy a felperes [a Panaszos] dltal kifogdsolt alacsony hémérséklet okan
miért nem csuktak be az ablakokat, illetve miért nem kapcsoltdk be a fiitést. Az élelmezés hianya
kapcsan a birosag rogzitette, hogy bar az eléallitas nem haladta meg az ot orat, a személyes
szabadsag korlatozasa igen, igy a Szolgalati Szabdlyzat 31. § (11) bekezdése alapjan a
rendorség nem mentesiilhet az élelmezés biztositasa aldl, az pedig az iratok alapjan nem
egyértelmii, hogy a felperes nem kért élelmezést, ugyanis az errdl sz616 igazoldst nem irta ald.

A Kuria itélete az alabbiakat tartalmazza tovabba:

1 Kdria itélet 1. oldal, rendelkezé rész elsé bekezdése;
2 Kdria itélet [7] pontja;

8 Kdria itélet [8] pontja;

4 Kdria itélet [9] pontja;

5 Kdria itélet [10] pontja;

b Kuria itélet [12] pontja;

_—



. [19] 4 Kuria eléljaréban régziti, hogy a feliilvizsgalati eljards sordn a Pp. [az itéletkor
hatalyban 1év6 a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi IIL. térvény] 270. § (2) bekezdése és
272. § (2) bekezdése ertelmeben kizarolag a jogerds itélet jogszeriisége vizsgalhato, a Pp. 275.
S (2) bekezdésének megfeleloen a feliilvizsgalati kérelemmel érintett kérben. Feliilvizsgalati
kérelem hianyaban a Kuria nem vizsgalhatta az eloallito helyiség fizikai koriilményeivel és az
élelmezés hianydval kapcsolatos kérdéseket, ebben a korben tovabbra is a jogeros itélethen
foglaltak az iranyadoak. (...)""

, [29] (...) Az alperes [az ORFK] feliilvizsgalati kérelme alapos abban a korben, hogy a birésag
okszertitleniil allapitotta meg az orvosi vizsgalat elvégzésének kotelezettséget pusztan abbol a
ket ténybdl, hogy a felperest [a Panaszost] egy orvosi rendel6bdl dllitottak eld, és eltilzott
magatartast tanusitott az igazolas kiallitasanak megtagadasara. Ebbol a két ténybol
onmagaban okszertien nem dllapithato meg, hogy a felperes az Rtv. 18. § (2) bekezdés alapjan

,,sériilt, beteg vagy mas okbdl siirgds orvosi ellatdsra szorulo”.

., [30] Az orvosi vizsgdlat sziikségessége a rendelkezésre dllo tények alapjan nem dllapithato
meg egyertelmiien, hiszen a felperes [a Panaszos] a renddrdk kiérkezésekor nyugodtan
viselkedett, a nyilatkozatok pedig ellentmonddsosak abban a kérben, hogy a felperes jelezte-e
betegségeit a renddroknek, illetve kért-e orvosi vizsgalat elvégzését. Ha az eléallitdst végzo
rendordk elott valoban ismertek voltak a felperes betegségei, akkor sziikséges lett volna a
Szolgalati Szabdlyzat 31. § (7) bekezdése alapjan az orvosi vizsgalat elvégzése, azonban ez a
tény az eljardsban keletkezett iratok alapjan nem aldtamaszthato.

. [31] Utélagosan egyik fél sem tudta megalapozottan bizonyitani, hogy az dltala tett
nyilatkozat felel meg a valésagnak abban a kérben, hogy az eléallitdas soran a felperes [a
Panaszos] nyilatkozott-e betegségérdl, illetve kért-e orvosi vizsgalatot. A renddri intézkedéssel
kapcsolatos iratok, illetve gyanusitotti meghallgatasrol késziilt jegyzokonyv sem utal arra, hogy
a felperes az eljaras soran jelezte volna betegségeit a rendorok elott. Ha a felperes védekezése
a gyanusitotti meghallgatds sordn azon alapult volna, hogy pszichés betegségei okoztik
diihkitorését, abbol okszeriien lehetett volna arra kovetkeztetni, hogy a felperes jelezte
betegségét az elddllitdas soran. Ennek hianydban viszont nem dllapithato meg, hogy tett-e ezzel
kapcsolatos bejelentést, mindezek alapjan a birosag okszertitleniil mérlegelte feliil e korben az
alperesi [az ORFK] dontést. ™

. [32] A kifejtett indokok alapjan kizardlag az alperes [az ORFK] feliilvizsgalati kérelme
vezetett eredményre, erre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogeros itéletet
részben hatalyon kiviil helyezte és az orvosi vizsgalat hianya kapcsdn a felperes [a Panaszos]
keresetét elutasitotta. ™

., [33] 4 megismételt eljarast az alperes [az ORFK] a hatdlyaban fenntartott jogerds itéletében
foglalt iranymutatds alapjan koteles lefolytatni a feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett
kérdésekben. "\?

7 Kdria itélet [19] pontja;
8 Kiria itélet [29] pontja;
9 Kiria itélet [30] pontja;
10 Kria itélet [31] pontja;
1 Kiria itélet [32] pontja;
12 Kuria itélet [33] pontja.



A Kuria és a Birdsag itélete alapjan jelen eljarasban az alabbi panaszpontok vonatkozasaban
kell dontést hozni:

1.) Az el6allito helyiség fizikai koriilményei,

2.) Elelem biztositasanak elmaradasa.

VII.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4)
bekezdése alapjan:

A birosag hatarozatanak rendelkezo része és indokolasa a megismételt eljarasban és
a cselekménynek a birosag hatarozataval elrendelt megvalositasa soran kéti az eljaro
kozigazgatasi szerveket.”

A Kuria dontése értelmében az alabbi panaszpont tekintetében a kovetkezok szerint dontottem.
1.) Az elballité helyiség fizikai koriilményei

A Panaszos panaszaban azt allitotta, hogy fiités nélkiili el6allitdo helyiségben helyezték el,
amelynek ablakéat még ki is nyitottak. Ezt az allapotot a Panaszos kérése ellenére sem sziintették
meg, ugyanakkor engedélyezték neki, hogy a kabatjat magahoz vegye.

A megismételt eljarasban rendelkezésemre allt a Panaszos eldallitd helyiségbe torténd
befogadasat végzd renddr jelentése, tovabba az eldallitd helyiségben eldallitoéi drszolgalatot
ellato rendor jelentése. Ezek a kdvetkezoket tartalmaztak:

w(-..) hogy jelezte e volna felém [a Panaszos] az eléallité helyiségben, hogy fazik nem
emlékszem, de ha jelezte is volna, azzal, hogy a tulajdonaban [évo és az eloallito helyiségbe
magaval hozott, részére rendelkezésre dllo dsszes ruhanemiit odaadom, tobben nem tehettem
volna”;

,»Nem emlékszem, hogy [a Panaszos] jelezte-e részemre, hogy az eléallito helyiségben fazik, de
a nala, valamint a letétjében lévé ruhan kiviil mast nem tudtam volna neki adni”.

A * majusiban készitett jelentések alapjan megallapithato, hogy a két rendér nem emlékezett a
*-n foganatositott intézkedések a Panaszos hidegérzetével kapcsolatos koriilményeire,
mindketten az altalanos gyakorlatrol szamoltak be, miszerint az ilyen helyzetekben a letétbe
helyezett ruhadarabokat lehet odaadni az eldallitott személyeknek. Az id6tavlat miatt tovabbi
nyilatkoztatasuktol eredmény nem volt varhatd, ezért a megismételt ) eljaras alkalmaval a
panasz tényallasanak tisztazasa érdekében megkerestem a rendéri szervet.

A renddri szerv hivatalos feljegyzésben arrdl szamolt be, hogy a Renddrkapitanysag flitésének
iizemeltetését és karbantartasat végzo Zrt. tajékoztatasa szerint — *-n — a * szam alatt miikodo
kapitanysagon — a flités vonatkozasaban — meghibasodas nem volt.

A Rendoérkapitdnysag vezetdje jelentésben arrol szdmolt be, hogy a Panaszos befogadasat
végrehajtd rendor jelentésében leirtaktol eltérd koriilmény nem mertilt fel, tovabba az eléallitd

helyiség ablakainak esetleges meghibasodasrol adat, dokumentacié nem all rendelkezésre.

A Panaszos allitasa alatamasztasara egyéb bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott.
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A kifejtettekre tekintettel azt a tényt, hogy a Panaszos annak ellenére is fazott, hogy sem a fiités,
sem az ablak zarhatdsdga tekintetében nem meriilt fel meghibasodas, a szubjektiv hidegérzet
megnyilvanulasanak kellett tekintetni, amelynek elharitasa érdekében a rendérok — a Panaszos
altal is elismerten — odaadtak részére a kabatjat. Ezzel a rendérok megtettek mindent, ami az
adott koriilmények kozott lehetséges volt.

A felsorolt bizonyitékokat Osszességében értékelve megallapitom, hogy az eldallité
helyiség allapotaban meghibasodas nem lépett fel, a Panaszos szubjektiv hidegérzetének
elharitasa érdekében a rendorok megtették azt, ami az adott koriilmények kozott
lehetséges volt, a Panaszost alapjogsérelem nem érte, ezek alapjan a panasz alaptalan.

2.) Elelem biztositasanak elmaradasa

A Panaszos eldadésa szerint eldallitasa joval meghaladta az 5 oras idétartamot, igy az IRM
rendelet 31. § (11) bekezdése alapjan élelmet kellett volna biztositani a részére, amit a rendérség
elmulasztott.

A panaszpont vizsgalatat megel6z6en fontos rogziteni azt a megallapitast, hogy Panaszos
tévesen hivatkozott az IRM rendeletre, ugyanis az a kifogasolt rendéri intézkedéskor — *-n —
mar nem volt hatalyos. Ugyanakkor az erre alapozott birdéi megallapitas jogerds, a Kp. 97. § (4)
bekezdésére tekintettel az nem vitathato, igy a panaszpont vizsgalatat pusztan az élelmezés
igénylésére vonatkozo6 tigyféli nyilatkozat figyelembevételével végeztem el.

E panaszpont kapcsan a Panaszossal az el6allitoé helyiségben kapcsolatba kertilt két f6 rendor
jelentését és a fogdakdnyv mésolatat fogadtam el bizonyitékként az alabbiak szerint.

A Panaszos befogadasat végzo jelentésében azt rogzitette, hogy ,, (...) nevezett nyilatkozata az
étkezésre vonatkozolag, nemleges volt, étkezést nem kert (...)".

A fogdakdnyvben bejegyezve az a szoveg szerepel, hogy ,, Elelmezést nem igényelt”.

A Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatésag részére nem szolgaltatott, illetve
az eljaras soran e targykorben a rendelkezésre 4llo kozokiratoktol eltérd bizonyiték nem meriilt
fel, ezért az azokban foglalt allitasokat vettem alapul és fogadtam el bizonyitékként.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos élelmezést nem igényelt, az ezzel
kapcsolatos panasza alaptalan.

VIII.

A Birdsag itéletében megallapitotta, hogy az ORFK csak formalisan teljesitette az Rtv. 93/A. §
(7) bekezdésében foglaltakat, mindosszesen annyival, hogy a Hatarozat indokolasanak utolso
részében visszautalt a Hatarozat érdemi indokolasara €s arra hivatkozott, hogy a Panasztestiilet
allasfoglalasatol valo eltérést ott megindokolta.t®

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata szerint:

13 Fgvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itélet 5. oldal 8. bekezdés.
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,Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belso biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet dallasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.”

A Panasztestiilet allaspontja szerint nem valésult meg tettenérés, viszont fennallt a
blincselekmény elkdvetésének a gyantja, igy az eldallitashoz sziikséges jogalap ugyan megvolt,
de az eldallitas nem felelt meg az aranyossag kovetelményének, ezért sériilt a Panaszos
személyes szabadsidghoz vald joga. A Panasztestiilet szerint ugyancsak sériilt a Panaszos
személyes szabadsaghoz vald joga az eldallitas befejez6 idopontjanak nem megfelelé
megjelolése miatt.

1.) A Panasztestiilet megitélése szerint a Panaszos elfogasakor tettenérés nem valosult
meg.

A Panasztestiilet allasfoglalasban kifejtette, hogy bar a szemtantik kozrehatasa kovetkeztében
megvalosult a Panaszos folyamatos figyelemmel kisérése, de nem keriilt sort a Panaszos
ildozésére, elfogdsara, vagy visszatartasara, ezaltal nem tortént tettenérés.

A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbiak alapjan nem értek egyet.

A Kuria itéletében értelmezte a tettenérés fogalmat a renddri intézkedés vonatkozasdban és ugy
foglalt allast, hogy ,,a tettenérés nem ugyanazt fedi, mint a lebukds. A tettenérés ugyanis
mindenekelott a folyamatban 1évo cselekmény kozvetlen észlelését jelenti és csak jarulékos,
illetve esetleges értelme, valamely fedett, titokban veégrehajtott tevékenység napvilagra
keriilése”. A Kuria dontése arra is ravilagitott, hogy a jogalkoto sem értékelte az Rtv 33. § (1)
bekezdés a) pontja jogszabalyi tényallasban, hogy a hatésagnak milyen modon jutott
tudomasara a cselekmény. Mindamellett fontos utalni a Be. 127. § (3) bekezdésére, amely
szerint a biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t a
nyomozohatosagnak haladéktalanul atadni, ha erre nincs modja, a renddrséget értesiteni.

A fentiekre tekintettel megallapithato, hogy a tettenérés abban az esetben kovetkezik be,
amennyiben az elkoveté a bilincselekmény torvényi tényallasat egészében vagy részben
szemtanu jelenlétében valositja meg. Jelen ligyben megallapithatd, hogy a Panaszos garazda
magatartasdnak, vagyis az iiveglap betorésének szemtanija volt a Panaszos haziorvosat
helyettesitd orvos, tovabba egy ott varakozo beteg is. Amikor a Panaszos kiment az épiilet elé,
majd visszatért a rendeldintézetbe, ennek egy masik beteg is a tandja volt. A Panaszos altal
elkovetett garazdasagot, mindkét beteg, illet6leg a haziorvos is észlelte, a tettenérés megtortént,
kiilonos tekintettel arra, hogy a Panaszos a gardzdasag tényallasi elemeit tantk jelenlétében
valdsitotta meg.

2.) A Panasztestiilet szerint az eléallitas befejezé idépontjanak nem megfeleld
megjelolése miatt a Panaszost alapjogsérelme érte.

Az Akr. 35. § (1) és (3) bekezdései szerint:
(1) A kérelem az iigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat,
illetve a hatosag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.
(3) Az digyfél kérelmével a targydaban hozott dontés véglegessé valasaig rendelkezhet.”

A panaszbeadvany alapjan megéllapithat6, hogy a Panaszos nem sérelmezte az eldallitas
befejezé idopontjanak nem megfeleld megjelolését.
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Tekintettel arra, hogy az Akr. 35. § (1) és (3) bekezdései alapjan jelen panaszeljaras kérelemhez
kotott, ezek alapjan a vizsgalat kizardlag a panaszban eldadottakra terjedhet ki. A birosag
toretlen gyakorlata szerint (lasd pl.: Févarosi TorvényszEk itélete) a kdzigazgatasi eljards soran
az alperesnek — azaz jelen esetben az ORFK-nak — csak az a kotelessége, hogy a felperesi
panaszban rogzitetteket vizsgalja, és ebben a korben jogszabalyi hivatkozassal alatdmasztottan
érdemben allast foglaljon. Az eldallitas befejezé iddpontjanak nem megfeleld megjeldlése
tekintetében az érdemi vizsgalatot — az Akr. 35. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak alapjan —
kérelem hidnyaban mell6ztem.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Mindezek alapjan, illetéleg a Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint hataroztam.

Dontésem az alabbi jogszabélyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk, IV. cikk és a XXIV. cikk;

- apolgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3) bekezdése, 75.
§-a, XLVI. fejezete, 605. §-a, 608. §-a;

- akdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L térvény 29. § (1) bekezdése, 39. § (1)
¢s (6) bekezdései, 97. § (4) bekezdése;

- azelektronikus ligyintéz¢s €s a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015.
évi CCXXIL torvény 9.§ (b) pontja;

- az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény 35. § (1), (3)
bekezdései, 62. § (1)-(2) és (4) bekezdései, 81. § (1) bekezdése, 113. § (1) bekezdés a)
pontja, 114. §-a, 116. § (1), (2) bekezdései, a 116. § (4) bekezdés a) pontja;

- aRendorségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (1) bekezdés a) pontja, 92. § (1)
bekezdése, 93/A. § (7) bekezdése;

- a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdése;

- a Blintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 127. § (3) bekezdése.

Budapest, 2018. marcius 29.

Papp Karoly r. altibornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



