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altal képviselt Veszprém Megyei Rendor—fokapltanysag Ajkai
Rendorkapltanysaga (8400 Ajka, Rékoczi Ferenc utca 1.) alperes ellen gyiilekezési iigyben
hozott - 19060-160/150-1/2018.rendb. szamt - kozigazgatasi végzés megtamaddsa irant
inditott kozigazgatési perében - targyaldson kivill - meghozta a kovetkezé

itéletet:

A Fovarosi Torvényszék az alperes 19060-160/150-1/2018.rendb. szamu végzését hatilyon
kiviil helyezi.

A kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2018. oktober 30-an a gyiilekezési jogrol szolé 2018. évi LV. torvény (a
tovabbiakban: Gytv.) 10. § (1) bekezdése szerint bejelentést tett az alperes felé a 2018.
november 2. napjan 7:00 6ra és 2018. december 31. kozétti iddpontban Ajkan a Szabadsag tér
12. szdmon, az Agora tér és a Sétalo utca teriiletén megtartandé kézteriileti nyilvanos gytilésre
vonatkozéan. A bejelentés szerint a gy(ilés célja ,,az Eurépai Ugyészséghez valé csatlakozasért
valo kiallas”. A tervezett gylilésen részt vevok varhato 1étszamat 20 f8ben, a rendez6k szamat
2 foben jelolte meg. A tervezett napirend az Eurépai Ugyészséghez valo csatlakozas érdekében
torténd alairasgytjtés, népszeriisitd szorolapok osztdsa, a vélasztépolgarok megismertetése a
part tevékenységével és programjaval, tovabba az el6bbiekre vonatkozo felvetések
meghallgatisa.

Ezt kovetben az alperes 2018. oktdber 31. napjan kiadmanyozott 19060-160/150-
1/2018.rendb. szamu végzésével a kérelmet hataskdr hidnyéra hivatkozassal visszautasitotta és
az eljarast megsziintette az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban. Akr) 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjén, figyelemmel, az Akr. 17. §-ban
foglaltakra, tekintettel arra, hogy alldspontja szerint a rendezvény nem tartozik a gyiilekezési
jog hatdlya ald. Kiemelte, hogy a Gytv. 1. § (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van
ahhoz, hogy engedély vagy - az e torvényben meghatarozott kivételekkel - elézetes bejelentés
nélkiil, békésen és fegyverteleniil mésokkal kdzésen felvonulasokat és tiintetéseket (a
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tovabbiakban egyiitt: gylilés) szervezzen, és azokon részt vegyen. Ramutatott, hogy
allaspontja szerint a kozos vélemény kialakitiséhoz legalabb két 6 jelenléte sziikséges, a
kiilonbozd iveket aldird személyeket pedig, legalabb részben a kozéleti kérdésben vald
allasfoglalas vezeti, azonban szandékuk nem vonatkozik sem a vélemeény kozos kialakitasara,
sem pedig annak k&zos kinyilvanitasira, igy a bejelentett rendezvény nem tekinthetd
gylilésnek.

i

A felperes az alperes végzésének birosagi feliilvizsgalata irdnt keresetet nyujtott be, amelyben
a dontés hatdlyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott. hogy alldspontja szerint a
bejelentett rendezvény a Gytv. hatélya ald tartoz6 gytilésnek mindsiil, a bejelentést pedig az
alperesnek az Alkotmanybirosag 3/2013. (I1.14.) szdm( hatarozata (a tovabbiakban: AB
hatdrozat) alapjan is ily médon kellett volna értékelnie. Ramutatott, hogy a Gytv. 2. §-a
szerinti gylilés fogalma, a legalabb két személy részvételével koziigyben vald
véleménynyilvanitds céljabol tartott nyilvanos &sszejovetel, mint feltétel a bejelentésben
foglaltak alapjan egyértelmien teljesiilt, tekintettel arra, hogy a bejelentés a két £ szervezével
¢s a koziigyben valé véleménynyilvanitds céljanak megjeldlésével mindkét torvényi
kritériumnak megfelelt.

Az alperes a védiratdban fenntartotta a végzésében foglaltakat.
A felperes keresete - az aldbbiak szerint - alapos.

A Fovarosi Torvényszék az alperes végzését a Gytv. 15. § (2) bekezdése alapjan vizsgalta
felul kbzigazgatasi perben, amelyre a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) rendelkezései az iranyadok.

A torvényszeék a Kp. 124. § (2) bekezdés d) pontja alapjan egyszeriisitett perben jar el. A Kp.
124. § (5) bekezdése értelmében egyszerisitett perben a birdsg a targyalason kiviili elbiralas
szabalyai szerint jar el.

A Kp. 85. § (1) bekezdése és a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé a polgari
perrendtartasrol sz6lé 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (1) bekezdésére
figyelemmel a birésag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem és a
védirat korldtai kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a kozigazgatasi tevékenység
megvalésitdsanak idépontjaban fennall6 tények alapjan vizsgélja.

A birosag a tényallast a perbeli tigyben a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp.
279. §-ara és a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4ll6 kozigazgatasi
iratok, valamint a felek nyilatkozatai és ennek egybevetése alapjan, a bizonyitékokat
egyenként €s Gsszességiikben értékelve és meggydzodése szerint elbirdlva allapitotta meg.

A torvényszeéknek abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes torvényesen
allapitotta-e meg a hatdskdre hianyat a Gytv. 2. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre
hivatkozassal, illetve hogy a kérelem elintézésére a tSrvényes eljarasi rendnek megfelelden
kertilt -e sor.

El6ljaroban a torvényszék kiemelni kivanja, hogy az Alkotmanybirésdg a mar fentebb
hivatkozott AB hatarozatban megallapitotta, hogy az Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdésébil
fakado6 alkotméanyos kvetelmény, hogy a gyiilekezési jogrél sz61é 1989. évi III. térvény 9. §-a
szerinti bir6i feliilvizsgalatnak van helye a rend6rségnek a rendezvény bejelentésérél hozott,
hataskor hianyat megallapité hatdrozataval szemben. Az Alkotmanybirésag elébbi dontésben
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ramutatott arra is, hogy a birésag a hataskor hidnyat megallapité rendOrhatésagi hatarozat
jogszerliségét és megalapozottsagat érdemben vizsgalja.

Mindezekre figyelemmel a térvényszék egyrészt megéllapitotta, hogy az alperes lényegi
eljarasi jogszabalysértést kovetett el, amikor a felperes 4ltal gyiilekezési jog hatalya ala tartozd
nyilvanos gyiilésként megjeldlt rendezvény bejelentése targyaban hozott, hataskéor hidnyat
megéllapité dontését az Akr. szerinti végzésként, nem pedig a Gytv. szerinti eljarasban,
hatarozati formdban hozta meg, valamint, hogy annak rendelkezd részében tévesen oktatta ki
a felperest a birdi feliilvizsgalathoz valé joga vonatkozaséban a Veszprémi Térvényszék
megjeldlésével, tekintettel arra, hogy a gyiilekezési tigyben hozott dontések feltilvizsgalatara a
Fovarosi Térvényszék a Kp. 13. § (11) bekezdése alapjan kizarélagosan illetékes.

Masodsorban a térvényszéknek az idézett AB hatdrozatban foglaltaknak megfeleléen a
hatdskor  hidnyat megallapité alperesi rend6rhatéségi  déntés jogszerliségét  és
megalapozottsigat is érdemben meg kellett vizsgalnia.

A Gytv. 2. § (1) bekezdése szerint e torvény alkalmazdsa soran gyilés a legaldbb két személy
részvételével koziigyben valé véleménynyilvénitas céljabél tartott nyilvénos Osszejovetel, a
Gytv. (2) bekezdése szerint a gy(ilés nyilvanos, ha ahhoz barki szabadon csatlakozhat.

A Gytv. idézett rendelkezéseibl kitlinik, hogy a gylilekezés fogalmanak Iényegi eleme, hogy
legalabb ketten, ideiglenes jelleggel, koziigyben vald véleménynyilvanitas céljaval, nyilvianos
rendezvényre gyiljenek Gssze. A gyiilekezési jog a birdi gyakorlatban és a szakirodalomban
kialakult &lldspont szerint védelemben részesiti azon rendezvényeket, amelyek elsddleges és
jellemz6 célja a koziigyekrdl sz6l6 nyilvanos vitdban, illetve véleményképzésben vald
részvétel.

Az Alkotmanybirdsag a gyiilekezési jog hatdlya ald tartozé gyiilésekkel Gsszefiiggésben mér
egy korai hatarozatdban (30/1992. (V. 26.) AB hatérozat) megéllapitotta, hogy ..a gyiilekezési
jog szorosan kapcsolddik a véleménynyilvanitds szabadsigihoz, mivel a gyilések
megszervezése, megtartasa, illetve az azokon valé részvétel ad lehetdséget a vélemény kizis
kialakitdsara™. A cél ilyen meghatarozésa biztositja azt, hogy a nem ilyen célu gyiiléseket a
Jjogalkalmazé ne tekintse gyiilekezési jog dltal védettnek, és gatat vessen a joggal vald
visszaéléseknek, valamint az elhGz6d6, nyilvénvaléan nem a koziigyben vald
véleménynyilvanitasra, hanem zaklatasra irdnyuld gyiiléseknek. A gyiilekezés fogalmaval
Osszefliggésben fontos kiemelni azt is, hogy azt, hogy mit tekintiink ,koziigyben vald
véleménynyilvanitds céljabdl tartott nyilvanos dsszejovetel” fogalmaban koziigynek, azt az
Alkotménybirosag a gyiilés céljanak definidlasandl az 55/2001. (XI. 29.) AB hatérozatéban, és
a 75/2008 (V.29.) AB hatérozataban is meghatérozta. Eszerint minden olyan iigyet koziigynek
kell tekinteni, amely nem korlatozodik egyes maganjogi jogalanyok magénérdekeire, hanem a
legszélesebb értelemben vett kézéllapotokkal, kozérdeki kérdésekkel kapcsolatos vita targya.
A politikai tigyeken kivill ilyennek kell tekinteni kiilsndsen az allami-, vagy énkorményzati
szervek miikddésével, intézkedéseivel, egyes kozszolgaltatasok ellatasaval, koziizemek
mikddésével, tarsadalmi konfliktusokkal, illetve azok felolddsdval &sszefliggé gyiiléseket. A
koziigyekben valé véleménynyilvanitds kore tehat nem szoritkozik kizardlag a széles
¢rtelemben politikai kérdésekre, utobbi ugyanis minddssze egyik fontos, de nem kizarélagos
eleme a koziigyeknek.

Fentiek alapjan a t6rvényszék allaspontja szerint a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az
altala bejelentett rendezvény a Gytv. hatalya al tartozé gy(lésnek minésiil, tekintettel arra,
hogy a gyiilés célja az Eurépai Ugyészséghez val6 csatlakozasért valé kiallas volt, amely
egyértelmien koziigyben valo véleménynyilvanitisnak mindsiil. Egy ilyen jellegii, kéziigynek
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mindsiild kérdés megvitatdsa és az ezen kérdéshez kapesolédo vélemény alairdsgyiijtés révén
valo kifejezésre juttatdsa, egyértelmiien Gytv. hatalya ala tartozé gyiilésnek tekintendd.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a birosag a felperes keresetének helyt adott, és az alperes
végzését a Gytv. 15. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

Felhivja a térvényszék tovabba a figyelmet a Gytv. 15. § (5) bekezdésében foglaltakra, mely
szerint ha a birésdg a gylilekezési hatdsag hatdrozatit a gyiilés bejelentéshen megjelslt
id6pontjat kovetden semmisiti meg, a gyllés megtartdsanak tervezett Gj idépontjardl a
szervezonek a gyiilekezési hatosagot 24 oraval a gylilés megtartasat megeldzden tajékoztatnia
kell.

Az eljérasi illetéket az illetékekrol szol6 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdésének c) pontja szerint az alperes teljes személyes illetékmentességére tekintettel
az allam viseli.

A torvényszék a felperes szamara perkdltség megitélését mellzte. A Kp. 35. § (1) bekezdése
folytin megfelel6en alkalmazandé a Pp. 81. § (5) bekezdése, amely szerint a jogi képviselével
eljaro fél a perkoltségét kizérdlag jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzék eléterjesztése
Utjdn szamithatja fel. Ilyen koltségjegyzéket azonban a felperes nem terjesztett elé, igy a
torvényszeék a perkdltségrél nem rendelkezhetett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 126. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. november 8.

dr. Récz Krisztina sk. a tanics elnoke, dr. Toth Laszlé sk. elbadé bird,

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. bird



