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BUDAPEST RENDORFOKAPITANYA

Ugyszam: 01000—160/2700-6 12025. rendb. Targy: el6ird korlatozo hatarozat

A Budapesti Rendér-fékapitanysag a Balogh Bence ( B altal
2025. december 14. napjan 00.01 o6rakor ligyfélkapun bejelentett, statikus gyiilés vonatkozaséban,
amelynek részletei az alabbiak:

A gyiilés szervezdje:

Balogh Bence

A gyiiles célja:

,Kidllds az antifa terrovistik dltal megtamadottak mellett a tirgyalds elott és kozben.”

A gyiilés helyszine:

Budapest, V. keriilet, Marké utca, Bihari Janos és Nagy Ignac kozotti utszakasz
A gyiilés kezdésének és befejezésének iddpontja:

2026. januar 14. napjan 07.00 ératol 2026. januar 14. napjan 15.00 éraiig

A gytilésen résztvevok vdrhato létszama:

Kb. 500 fo

A gyiilés rendezdinek létszama:

20 fo

az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A bejelentd a gyiilést a Budapest, V. keriilet, Bihari Jinos utca 5. szim elétti épiilet vonalaban,
a Budapest, V. Keriilet, Bihari Jinos utca 7. szim alatti épiilet kezdeti sikjaig, illetve a Bihari
Jinos utca Marké utca keresztezodésben, a Bihari Janos utca vonaldig terjedé teriileten jogosult
megtartani, az L. szimii melléklet tartalminak megfeleléen.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozlést6l szamitott 3 (harom) napon beliil a
hatarozatot hoz6 rendéri szervnél benyujtott, de a Kuridanak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva tamadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelezo.



INDOKOLAS

1.
A torténeti ténvallas részletes ismertetése

A bejelents 2025. december 14. napjan 00.01 érakor tigyfélkapun keresztiil bejelentést tett egy 2026.
janudr 14. napjan 07.00 6rat6l 2026. januar 14. napjan 15.00 6rdig megtartani szandékozott statikus
gyulés vonatkozasaban.

A bejelentd a gylilés céljat az alabbiak szerint definidlta: , Kidllds az antifa terroristik dltal
megtamadottak mellett a tdrgyalds eldtt és kézben.”

A bejelentd a gylilés helyszinéiil a Budapest, V. kertilet, Markoé utca, Bihari Janos és Nagy Ignac
kozotti utszakaszat hatarozta meg, a résztvevod személyek varhato szamat 500 fében prognosztizalta,
50 o6 rendez6 igénybevételével.

A gyiilekezési hatosag a bejelentdt révid uton, a gyiilekezési jogrol sz616 2018. évi LV. térvény (a
tovabbiakban: Gytv.) 11. §-a szerinti személyes egyeztetésre idézte.

A bejelentd a Gytv. 11. §-a szerinti személyes egyeztetésen 2025. december 14. napjan 16.50 6rakor a
gyiilekezési hatdsag hivatalos helyiségében megjelent.

A személyes egyeztetés jegyzOkonyvét az alabbiak szerint, teljes egészében a targyi hatarozat torténeti
tényallasanak részévé kivanjuk tenni:

A gyiilekezési hatésag munkatirsa: Felhivom a figyelmét, hogy az Akr. alapjan On barmikor
nyilatkozatot, észrevételt tehet. Az eljards sordn koteles johiszemiien eljarni és az eljaras tobbi
résztvevojével egyiittmilkddni, jogait rendeltetésszeriien gyakorolni. Magatartidsa nem iranyulhat a
hatdsag megtévesztésére vagy a dontéshozatal indokolatlan késleltetésére. Az ligyfél johiszemiiségét
az eljarasban vélelmezni kell, rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatésagot terheli.

Felhivom a figyelmét tovabba, hogy a Gytv. 8. § (3) bekezdése alapjan a gylilés szervezése és
megtartisa soran jogait mindenki johiszemiien és rendeltetésszeriien gyakorolja.

Balogh Bence: A fenti tdjékoztatdast megértettem.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa: Felhivom a figyelmét, hogy a gytilés szervezgjét, illetve a
vezetojét és a rendorséget a gyllés szervezése €s megtartdsa soran egyiittmilkodési kotelezettség
terheli. (Gytv.8.§.)

Ha a gyfilést t6bben szervezik, kozosen jelolik ki a gyiilés vezet6jét. Ha a gy(ilés vezetdje megvaltozik,
arrol a szervezok haladéktalanul tajékoztatjak a rendérséget €s a gyiilés résztvevoit. (Gytv. 3. § (4)
bekezdés)

Felkérem, hogy nevezze meg a gytilés vezetdjét, illetve a gylilés szervezése és megtartasa soran a
rendérséggel torténd kapcsolattartas modjat.

Téjékoztatom tovabba, hogy az egyeztetd targyalasra a Gytv. 11. § (2) bekezdése alapjan keriil sor,
amelyre a gyiilekezési hatosag képvisel6je Ont, mint a tervezett esemény szervezGjét a beadvanyban
megjel6lt telefonszamon révid uton idézte.



A tervezett gyliléssel 6sszefiiggésben az alabbiakrol tajékoztatom:

A diplomaéciai kapcsolatokrdl Bécsben, 1961. aprilis 18-an alairt nemzetké6zi szerzodés kihirdetésérol
sz0l6 1965. évi 22. torvényerejii rendeletben, illetve a nemzetkézileg védett személyek, koztiik a
diplomaciai képviselok ellen elkdvetett blincselekmények megel6zésérdl és megbiintetésérdl szolo,
New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek K6zgyiilése XX VIIL. {ilésszakan, az 1973. évi december ho 14.
napjan elfogadott egyezmény kihirdetésér6l szolo 1977. évi 22. toérvényerejlii rendeletben foglalt
kotelezettség teljesitése érdekében, a nemzetkozileg védett vezetd személyét, szabadsagiat &s
méltosagat, illetve a védett delegaciok mozgasat, kozlekedését hazanknak biztositania kell. A gytilés
a védett delegicio szabad mozgasat, kozlekedését nem akadalyozhatja.

A nemzetkozi szerz6désben foglalt kitelezettség teljesitése érdekében, a Rendorségrol szolo 1994. évi
XXXIV. 46. § alapjan személy- és létesitménybiztositasi intézkedések megtételére, ezzel
Osszefliggésben teriiletlezarasokra keriilhet sor.

Jelenleg a BRFK-nak nincs tudomasa a bejelentésben szerepl6 helyszint és idoszakot érint6 delegacios
programrol vagy mozgasrol, amennyiben viszont a BRFK nemzetkézileg védett személy részvételevel
torténd delegaciok varhatdé programjardl vagy mozgésar6l tudomadst szerez, Ugy arrol a szervezot
haladéktalanul tajékoztatni fogja.

A védett vezetok és delegaciok mozgisa a rendezvény helyszinének atmeneti modositasat
eredményezhetik.

Balogh Bence: A tdjékoztatdsokat és figyelmeztetéseket megértettem, védett személy érkezése esetén
az esetleges modositasok tekintetében a renddorséggel egyiittmiikodom.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa: Felkérem Balogh Bence urat a gyiilés részletes ismertetésére:

Balogh Bence: A gyiilést 2026. janudr 14-én 07.00 oratol 15.00 ordig kivanom megtartani, a Budapest
V. keriil Marké utca, Bihari Janos utca és Nagy Ignac utca kozotti szakaszan, ugy mint az el6zé
targyalasok alkalmaval is.

A gyiilés célja: ,, Kidllds az antifa terroristak dital megtamadottak mellett a targyalds eldtt és kozben.”

A gyillésnek eldkésziiletei soran molinokat helyeziink, de szinpadot nem épitiink, hangositdst nem
telepitiink.

A résztvevéket 07.00 oratdl varjuk a helyszinre a résztvevok egyénileg érkeznek, szervezett érkeztetés,
vonulds a helyszinre nem lesz. A gyiilés statikus, de a résztvevik érkezése a Bajcsy-Zsilinszky ut felol
torténik.

A gytilés 07.00 érakor kezdddik, ahol t6bb beszéd tervezett a témaban, és szolidalitasunkat kivanjuk
kifejezni az antifa tdmaddsok daldozataival, valamint tajékoztatjuk az vjsagirokat.

Legfébbképpen a néma kiallas a lényeges, hogy jelenlétiinkkel tdmogassuk az dldozatokat.

A gyiilésen résztvevlk koziil akik regisztrdltak a tdrgyaldsra azok bemennek, a tobbiek maradnak a
helyszinen. A gyiilés addig minden képpen tartani fog amig vannak ellenérzelmii személyek (antifdk).
Egyéb napirendi pont nem tervezett.



A gyiilés legkésébb 15.00 orakor a gyiilés befejezddik, vagy ha vége a targyaldsnak és mindenki
tavozott.

A gyiilés végén a résztvevik egyénileg tdvoznak a helyszinrdl, de lesz, aki regisztrdlt a targyaldsra és
azon részt vesz.

A gyiilésre kb. 500 f3 résztvevdt varok, és a rendet 10 f& rendezd fogja a rendet biztositani. Amennyiben
sziikséges, tovabbi rendezbket fogok kijeléini. A rendezdket el fogom ldtni nyakba akaszthato,
»RENDEZQ? feliratu kdrtyaval.

Az eseményt online formaban fogjuk meghirdetni, és a belsé korokben hirdetjiik meg.

A gyiilekezési hatosig munkatarsa: Mire alapozza a résztvevoi 1étszamot, mert t6bb gyiilésén is a
résztvevoi létszam altalaban két eset kivételével 10 {6 alatt volt, lesznek-e csatlakozo szervezek.

Balogh Bence: a fentiekre reagdlva elmondom, hogy most mdr nyilvdnosan is meg lesznek a gyiilések
hirdetve.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa: a gylilés megtartisaval osszefliggésben felhivom a figyelmét
arra, hogy a gyiilés a Févdrosi Torvényszék, a Xantus Janos Két Tanitasi Nyelvii Gimnazium
rendeltetésszerii miikodését nem zavarhatja, az oda torténd ki- és bejarast nem akadélyozhatja, a
kozrendet nem veszélyeztetheti.

A Gytv. 13. § (1) bekezdése alapjan felhivom a figyelmét arra hogy a gyiilekezési hatdsag a bejelentés
beérkezésétdl szamitott 48 oOrdn belill a gylilésnek a bejelentésben megjelolt helyszinen vagy
idépontban valé megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést kovetéen rendelkezésre 4ll6 informaciok
alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gytlilés a kozbiztonsdgot vagy a kozrendet kodzvetleniil,
sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti, illetve masok jogainak és szabadsaganak
szikségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jér, és a kozbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak
és szabadsagéanak védelme az (5) bekezdés szerinti enyhébb korlatozassal nem biztosithato.

A Gytv. 13. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a kdzrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a
gytilés alkalmas arra, hogy a birdsdgok miitkodését megzavarja.

A Gytv. 13. § (4) Masok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilondsen, ha a felhivas, illetve a gytilés
— az alkalmazott technikai eszkdzok, idétartama miatt — alkalmas masok magan- és csaladi életének
védelméhez valo joganak, otthonanak, emberi méltosaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi k6z6sségek méltosaganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartézkodasi hely
szabad megvalasztasahoz valo joganak korlatozasara.

Tekintettel arra, hogy a bejelentett gyiilés napjin, a Févarosi Torvényszéken tervezetten 09.00
oritél, a gyiilés céljaval osszefiiggé birésigi tirgyalis tervezett, ezért a rendorség a birdsag,
valamint a birésag épiiletével szembeni oktatasi intézmény rendeltetésszeri miikodése, illetve a
kozrend, kozbiztonsag fenntartisa érdekében a Fovarosi Torvényszék Marko utcanak a Nagy
Ignic utca és Bihari Janos utca kdzotti szakaszat a RTV. 58.§. és a 30/2011.(IX.22.) BM rendelet
14. §-a alapjan lezarja.



A Marké utca érintett szakasza lezarasra Keriil és teriileten kordon Keriil elhelyezésre.

A fentiekre tekintettel, Ondk a gytilést a Bihari Janos utca feldli végénél a jardan tudjak megtartani. a
térképen a gyiilés helyszine sargaval van jel6lve. Amennyiben itt biztonsagosan nem férnek akkor a
létszam fiiggvényében az Uttestet is igénybe vehetik.
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Ezek alapjan kérem tajékoztassa az On gyiilésére érkezoket, hogy a gylilésre a Nyugati tér fel6l (Bajcsy
Zsilinszky ut-Bihari Janos utca) érkezzenek.

Tovabba megfelel6 szami rendez6 segitségével koordinalja az érkezést és tavozast is.

Rendezbket a kovetkezd helvekre pozicionalia:

Marko utca - Bihari Janos

Bihari Janos utca — Stollar Béla utca valamint a gyfilés teriiletére.

A targyalasra érkez6k bejutasi lehetdségeirdl késdbb adunk tajékoztatast.

Balogh Bence: a tdjékoztatdsokat és figyelmeztetéseket megértettem, a gyiilésemet a bejelentés szerinti
Marké utcaban kz'vdnom megtartani Mi az elézé gyﬁléseken betartottuk a térvényeket semmilyen
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szervezet volt, akik a hangosztasukkal zavartak a mindennapi tevékenységeket, és rendori
Jelszélitdsokra a hangerdt lejjebb vették, de pofdtlanul késdbb felhangositotiak.

A gyiilekezési hatosag munkatarsa: a felajanlott helyszint Balogh Bence bejelent6 nem fogadta el,
ezennel megallapitom hogy kompromisszum nem sziiletett.

A Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjén, ha a gytilekezési hatdsag a gylilés megtartasat nem tiltja meg, de
a kozbiztonsag, a kozrend, vagy masok jogainak és szabadsidganak védelme miaft sziikséges, a
szervez$ szamara hatirozatban el6irja a gviilés megtartasinak feltételeit.




A Gytv. 11.§. (4) alapjan felhivom a figyelmét arra, ha az egyeztetés nem vezetett eredményre, a
gylilekezési hatdsag a gyiilés rendjének fenntartdsa, valamint a kozrend biztositasa érdekében
hatarozatot hoz.

A hatarozatban rendelkezni kell kiillondsen — tobbek k6z6tt — a kbzbiztonsag, a kdzrend, vagy masok
jogainak és szabadsiganak védelme érdekében sziikséges, a gylilés megtartdsahoz kapcsolodo
biztonsagi feltételekrél, illetve a gyiilés biztonsidgos lebonyolitasa érdekében sziikséges biztonsagi
rendszabalyokrol.

Balogh Bence: a fentickre reagdlva elmondom, hogy tovabbra sem fogadom el, mert mi semmi olyat
nem csindltunk ami ezt a hatarozatot indokolna.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa: tajékoztatom, hogy a gyilés résztvevéje a gyiilés befejezésének
idépontjaban koteles annak helyszinét elhagyni [Gytv. 6. § (3) bekezdés], illetve figyelemfelhivas a
szervezd azon kotelezettségére, hogy a gylilés helyszinét az azt megel6z6 allapotba kell hoznia (Gytv.
3. § (6) bekezdés), illetve ezen kételezettség megszegésének jogkdvetkezményeire (kozigazgatasi
birsag — Gytv. 21. §). '

Balogh Bence: a fentickre reagdlva elmondom, hogy a fentieket tudomdsul veszem. A gyiilés
helyszineit eredeti dllapotba visszaallitjuk, a helyszineken semmilyen eszkézt nem hagyunk.

A gyiilekezési hatésag munkatdrsa: felhivom a figyelmét arra, hogy a gytilés vezetdjének a gytilés
rendjének fenntartdasdhoz megfeleld szdmi, nagykort rendez6 (5.§.) segitségét kell igénybe vennie.

Balogh Bence: a fentickre reagdlva elmondom, hogy a vezetdre vonatkozo torvényi rendelkezéseket
megértettem és tudomdsul vettem. A gyiilés rendjét 20 f0 rendezdvel kivanjuk biztositani, akik nyakba
akasztot fognak viselni.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa: A tervezett gyiléssel osszefliggésben kiemelten felhivom a
figyelmét a Gytv-ben foglalt, a gyiilés békés jellegét biztositd korlatozasokra:

Gytv. 9. § [A gylilés békes jellegét biztositd korlatozasok]
(1) Tilos a gyiilésen - ideértve az oda eljutast, illetve az onnan tavozast is -

a) lofegyvert, loszert, robbandanyagot, robbantoszert, robbanoanyag vagy robbantoszer
felhasznélasara szolgald késziiléket, a 67/548/EGK tandcsi iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott veszélyes anyagot vagy ezek utdnzatat maganal tartva,

b) az élet kioltdsara, személyi sériilés vagy sulyos anyagi kar okozasara alkalmas dologgal, vagy
c) erdszakot kdzvetitd vagy megfélemlito jellegii félkatonai vagy ahhoz hasonl6 ruhédzatot viselve
megjelenni.

(2) Ha azt a tudomasul vett bejelentés nem tartalmazta, a résztvevok

a) nem viselhetnek védéfelszerelést, egyenruhat, vagy azzal §sszetéveszthetd ruhdzatot,

b) tovabb4 arcukat nem takarhatjak el.



Felhivom tovabba a figyelmét arra, hogy a gyiilés békés jellegét biztosité korlatozasok
megsértésével biincselekmény valésul meg.

Az esetleges konfrontaciok megel6zése és kezelése érdekében a gyilés teriiletét rendezdkkel
egyértelmilen jel6ljék ki, tovabba a rendez6k tgy keriiljenek felallitdsra, hogy a résztvevok a gytlés
egyeztetett helyszinét6l ne térjenek el.

Balogh Bence: a fentieket megértettem és tudomdsul vettem. A gyiilés napirendjével, illetve céljdval
osszefiiggésben sem a résztvevik, sem a rendez8k véddfelszerelést, egyenruhdt, vagy azzal
osszetéveszthetd ruhdzatot nem fognak viselni, illetve arcukat nem takarjdk el, kivéve a humdin
Jjarvanyra valo tekintettel a maszkviselésre.

A gyiilekezési hatésag munkatirsa: fethivom a figyelmét arra, ha a gytilés résztvevOinek magatartasa
a gyulés torvényességét veszélyezteti - ideértve kiilondsen a gyiilés békés jellegének elvesztését, a
békés jellegét biztositd korlatozasok megsértését, masok jogainak vagy szabadsiginak sérelmét is -,
és a rend masként nem allithato helyre, a gytilés vezetdjeként a gytlést fel kell oszlatnia.

Ha fenti kotelezettségének, mint vezetd nem tesz eleget, a gytilést a rendérség feloszlatja.

A rendbrség a gytlést akkor is feloszlatja, ha azt a tudomasul vett bejelentéstél eltérden gy tartjak
meg, hogy a gylilés megtiltadsanak lett volna helye.

Balogh Bence: a fenti tdjékoztatdsokat megértettem és tudomdsul vettem, a gyiilést mindvégig békésen,
a torvényes keretek kozott, az egyeztetett feltételek alapjan fogjuk megtartani.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa: A tervezett gylilés megtartasival 6sszefliggésben felhivom a
figyelmét arra, aki a gyiilekezési hatdsag altal tudomasul vett bejelentésben megjelolttol eltérd
helyszinre, utvonalra vagy idépontra szervezi a gyiilést, vagy a résztvevoket a bejelentésben megjeldlt
helyszintd], utvonaltdl vagy idéponttdl vald eltérésre hivja fel, tovabba aki a gytilést szervezéként vagy
vezetdként - a spontdn gyiilés esetét kivéve - bejelentés nélkiil tartja meg szabalysértést kovet el.

Ezzel Osszefliggésben felhivom a figyelmét arra, amennyiben a gyiilés megtartisa soran, vagy
kozvetleniil a gyiilés lezarasat kivetéen (a kozos véleménynyilvinité jelleget megorizve) a
résztvevok csoportosan vagy szervezetten eltérnek a gyiilés egyeztetett helyszinétdl vagy
utvonalatol, illetve tovabbi — be nem jelentett — gyiilés megtartasara keriil sor, igy a BRFK mind
a szervez6 esetében, mind a csoportot vezeté/irinyitoé személy esetében megvizsgilja az esetleges
jogsérté cselekmény miatti felelosségeét.

A Gytv. alapjan vezetének (szervezének) kell tekinteni azt a személyt, aki a napirendet meghatarozza,
akinek a gylilés menetére befolydsa van, illetve aki harmadik személyekkel szemben a gyilést
képviseli.

A fentiekkel Osszefliggésben kiemelten felhivom a figyelmét arra, hogy a gytilés résztvevoje altal
okozott karért a karosult harmadik személlyel szemben a szervezé a karokozdval egyiitt
egyetemlegesen felelGs. A szervezd mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a gyiilés szervezése
és megtartasa soran ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.



Balogh Bence: a fentickre reagdlva elmondom, hogy a gyfilés egyeztetett helyszinétdl, iitvonaldtdl és
idbpontjdtdl a gyiilés megtartdsa sordn nem tériink el, erre a résztvevdk figyelmét is felhivom. A
rendez8kkel mindent megtesziink annak érdekében, hogy a gyiilés résztvevéi a szervezdk dltal
meghatdrozottak alapjan vegyenek részt a gyiilésen. Aki ezeket nem tarja be, azt a gyiilésrdl kizdrjuk.

A gyiilekezési hatésig munkatarsa: tajékoztatom, hogy a Renddrségrol szolé 1994. évi XXXIV.
torvény 42. § alapjan, a rendérség a gytlés helyszinén — biztositasi feladatai ellatasa soran — a
jogszabalyban meghatarozott esetekben kép- és hangfelvételt készithet. Amennyiben a gytilés
helyszinén a kép- és hangfelvétel készitéshez sziikséges technikai eszkdzok kerlilnek elhelyezésre,
arrol a rendorség képviselbje a helyszinen tajékoztatést fog adni.

Balogh Bence: a fentickre reagdlva elmondom, hogy a tdjékoztatisokat és figyelmeztetéseket
tudomdsul vettem. Amennyiben a gyilés paramétereiben annak megkezdéséig lényeges valtozas
kovetkezik be, akkor azt soron kiviil irasban jelzem a BRFK fele.

A gyiilekezési hatosag a johiszemi egyiittmiik6dési kotelezettsége korében eleget tett a bejelentd felé
fennallo teljeskor(i, valamennyi jogszabalyra kiterjed6 tajékoztatasi kotelezettségének. Ezt kovetden a
Gytv. 11.§ szerinti személyes egyeztetés lezarult.

I1.
A vonatkozé jogszabalyi kornvezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [A kozteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gytilést szervez, a gyilést annak megtartdsat megel6zoen legfeljebb
egy honappal, és a felhivas el6tt legalabb 48 oraval koteles bejelenteni az illetékes
rendérkapitanysagnak - Budapesten a Budapesti Rendoér-fokapitdnysdgnak - (a tovabbiakban:
gyiilekezési hatosag).
(2) Egy gyiilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tébben szervezik. Ilyenkor a szervezok
azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelentd a tébbi szervezd képviseletében, meghatalmazottként
jar el.
(3) A gylilést irdsban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen eldterjesztett bejelentést a
gyiilekezési hatosag jegyzokonyvbe foglalja.
(4) A bejelentésben meg kell jel6lni

a) a szervezd, tobb szervezd esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezo szervezet esetén a képviseletre
jogosult lakcimét, valamint azt az elérhetoségét, amelyen a renddrséggel kapcesolatot tart,

b) a gyiilés

ba) helyszinét (itvonalat),

bb) kezdésének ¢s befejezésének idopontjat,

bc) céljat,

bd) rendezbinek 1étszamat,

be) résztvevdinek varhatd 1étszamat,

bf) azt, ha a résztvevOk a gyllés napirendjével, illetve céljaval Osszefiiggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott moédon kivannak megjelenni;

c) azt, ha a szervezd vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a renddri szerv képviseldje a gytilés
helyszinén jelen legyen.
(5) Ha a gyiilés vezetdje csak késdbb keriil kijeldlésre, vagy a gylilés szervezdjének személyében
valtozas all be, annak nevét és cimét a szervezé a gyiilekezési hatosagnak késedelem nélkiil bejelenti.



(6) Ha a bejelentési hataridé megtartasa veszélyeztetné a gyilés céljat, a gylilést az arra okot ado
eseményt kovetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gytilekezési hatésagnal
(slirgds gyllés).

(7) Nem kell a gytilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kozvetleniil megel6z6 indokbdl, tervezés
és szervez6 nélkiil alakul ki (spontan gytl€s).

(8) E torvény alkalmazasa soran kozterillet a kdzhasznéalatra szolgalo minden olyan allami vagy
Onkormanyzati tulajdonban all6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvéan, és
amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek kdzatként vagy térként
szolgalo részét is.

A Gytv. 11, §-a szerint: [A bejelentést koveto egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljaradsok altalanos szabdlyait az e térvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbiralasahoz a szervezd, a vezetd vagy mas személy meghallgatasa
sziikséges - a gylilekezési hatdsag a targyalas szabdalyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervez6t
vagy vezet6t, az altala a bejelentésben megadott elérhetdségen, rovid Gton idézi.
(3) Ha a gyiilekezési hatosag az egyeztetés soran észleli, hogy a gytilés a bejelentett helyszinen és
idépontban nem tarthaté meg, felhivja a szervezd figyelmét arra, hogy mas helyszineken az
megtarthato.
(4) Ha a szervezd, illetve képviseldje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gyiilekezési hatésag a gyillés rendjének fenntartdsa, valamint a kdzrend
biztositasa érdekében hatarozatot hoz.
(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilondsen

a) akozbiztonsag, a k6zrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében sziikséges,
a gylilés megtartasdhoz kapcsolddo biztonsagi feltételekrol,

b) arendbrség és a gytilés szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapcsolattartasrol,

¢) arendezOk szamardl,

d) azoknak a technikai eszkozoknek az alkalmazisardl, amelyek a résztvevok helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

e) - mindsitett adatot nem tartalmazé modon - a gyiilés biztonsagos lebonyolitasa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabalyokrdl.”

A Gytv. 13. §-a szerint: /4 gyiilés megtiltdsanak okai]

(1) A gyiilekezési hatosag a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 oran beliil a gytlilésnek a
bejelentésben megjelslt helyszinen vagy idopontban valé megtartdsat megtiltja, ha az egyeztetést
kovetden rendelkezésre allé informdacidk alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gyllés a
kozbiztonsagot vagy a kozrendet kdzvetleniil, sziikségtelen és ardnytalan mértékben veszélyezteti,
illetve masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jar, és a
kozbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak és szabadsaginak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.
(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilondsen, ha a felhivas vagy a gyulés blincselekményt vagy
bilincselekmény elkdvetésére vald felhivast valosit meg.
(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gytilés

a) a diplomaciai vagy nemzetk6zi jogon alapulé egyéb mentességet élvezd, Magyarorszagon
tartozkodo személy vonatkozasaban vallalt kotelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a bir6sagok miikddését megzavarja, vagy

¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.



(4) Mésok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilnosen, ha a fethivas, illetve a gytilés - az alkalmazott
technikai eszk6z6k, idotartama miatt - alkalmas masok magén- és csaladi €letének védelméhez valo
joganak, otthonanak, emberi méltésaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozOsségek méltosidganak a megsértésére, vagy szabad mozgdashoz, tartozkodasi hely szabad
megvalasztasahoz valo joganak korlatozaséra.

(5) Ha a gyiilekezési hatosag a gy(ilés megtartasat nem tiltja meg, de a kozbiztonsag, a kbzrend, vagy
masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a szervez6 szamara hatarozatban el6irja a
gylilés megtartasanak feltételeit.

A Rendérségrél szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 46. § (1) bekezdésének a)
pontja szerint a rendérség, valamint a renddr a védett személy biztonsaga érdekében a 13. €s a 30. §-
ban meghatarozottakon tulmenéen dtvonalat, kozteriiletet a forgalom el6l elzarhat, a forgalmat
korlatozhatja.

A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szembeni fellépés
veszélyhelyzeti szabalyairdl sz6l6 297/2025. (IX.26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet).

III.
A torténeti ténvallas és a vonatkozo jogszabalyi kérnyezet dsszevetésébdl levont
kovetkeztetések

A gylilekezési hatosagnak a jelen hatarozat 1. részében deklaralt tényeken feliil, az alabbi tényeket is
szilkségszerli volt figyelembe vennie a targyi hatarozata meghozatala soran.

Megallapithatd, hogy 2025. szeptember 27. napjan hatalyba lépett a terrorizmus elleni kiizdelem
érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szembeni fellépés veszélyhelyzeti szabalyair6l szo6l6
297/2025. (1X.26.) Korm. rendelet.

A Korm. rendelet [1] — [14] bekezdései példalozo jelleggel, egyfajta indokoltsagot alatdmaszté moédon
meghatdroztak a targyi Korm. rendelet hatalyba léptetésének sziikségességét. A [7] bekezdés
visszautal a 2023. februar 9-11. kozott, Budapesten 6t helyszinen elkovetett, kirivéan erdszakos,
»Antifa” ideologidhoz kothetd kiilfsldi csoportok éltal elkovetett bantalmazésokra, mig a Korm.
rendelet 1. szama melléklete meghatarozta Magyarorszag terrorizmus elleni nemzeti listajat.

A gyiilekezési hatésag a jelen bejelentéssel érintett gytilés tudomasulvételére vonatkozo eljarasa sordn
megallapitotta, hogy a bejelentett gyilés célja egyértelmiien Osszefliggésbe hozhaté az idézett
bantalmazasok sértettjeivel kapcsolatos szimpatia, egyiittérzés kifejezésével, ezért a Korm.
rendeletben meghatarozottak jelen hatosagi eljarasban torténd értékelése elkeriilhetetlen, kiilonos
tekintettel arra, hogy a bejelent6 ezt a célt mar a bejelentésében deklaraltan megjelenitette.

A gyiilekezési hatosag a Gytv. kiindulopontnak tekinthet6 tételes torvényszovegén tul, jelen eljarasa
soran az alabbi, jelen gyiilekezési hatésag gyakorlataban kordbban mar megjelent, gyiilekezési jogi
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megnevezésl irinymutatasait vette figyelembe.



A Kiiria Kgvk.VI1.39.120/2023/8. szimu itéletét:

[32] A Gytv. idézett rendelkezése — a felperes keresetben kifejtett dllaspontjaval ellentétben — nem
vdrja el a teljes bizonyossdg, bizonyitottsdg szintjét az alperestdl. Kiemeli a Kuria, hogy a kizteriileti
gyiilés bejelentésének vizsgdlata sordn nem egy miultbeli, hanem egy jovobeni, még meg nem tortént
eseményrol kell dlldst foglalni. Ennek majdani alakuldsat pedig értelemszeriien csak a valosziniiség
szintjén lehet prognosztizalni. A Gytv. 13. § (1) bekezdésében irt ,, megalapozottan feltehetd” kifejezés
arra utal, hogy a kozrend vagy a kizbiztonsdg kozvetlen, sziikségtelen és ardnytalan mértékii veszélye,
illetve mdsok jogainak és szabadsdgdnak sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelme a rendelkezésre
dllé adatokbdl, tényekbdl, ténybeli kiriilményekbdl elGre lathaté, varhato, gyanithato, vagyis
valdszini.

A veszély, illetve a sérelem bekivetkezésének megalapozott valdsziniisitése csak tényeken alapulo
kovetkeztetések utjdn torténhet. A gyiilekezési hatésagnak a torvény szerint az egyeztetést kivetoen
rendelkezésre allo — tényekkel aldtimaszthato — informdciokbol kell levonni a jévére vonatkozo,
valdszintiséget megalapozo kiovetkeztetését.

Dontés elvi tartalma:

[45] 1. A Gytv. 13. § (1) bekezdésében irt ,,megalapozottan felteheto™ kifejezés arra utal, hogy a
kozrend vagy a kizbiztonsdag kozvetlen, sziikségtelen és ardnytalan mértékil veszélye, illetve mdsok
Jjogainak és szabadsdgdnak sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelme a rendelkezésre dll6 adatokbdl,
tényekbdl, ténybeli koriilményekbdl eldre ldthato, vdarhatd, gyanithato, vagyis valoszinii. A veszély,
illetve a sérelem bekovetkezésének megalapozott valosziniisitése csak tényeken alapuld kovetkeztetések
utjian torténhet. A gyiilekezési hatdsdignak az egyeztetést kovetden rendelkezésre dllé — tényekkel
aldtimaszthatéo — informdciékbol kell levonni a jovire vonatkozo, valdsziniiséget megalapozo
kovetkeztetését.

1. A gyiilés megtiltdsdra levont kovetkeztetést vitalo kereseti érvelés esetén a kozigazgatdsi perben
abban a kérdésben kell dllast foglalni, hogy a rendelkezésre allo — tényeken alapuld — informdciok
egyenként és Osszességében 16vténd értékelése alapjdn az alperes okkal kovetkeztetett-e a tilto ok
Jfennallasara.

A Kuria Kgvk.VIIL.39.034/2025/5. szamnu itéletét:

Dontés elvi tartalma:

[21]1. A gyiilekezési hatosdgnak a gytilés megtartdsdt elbiré-korldtozo, a gyiilés helyszinét érinté
hatarozata indokolasdban ki kell fejtenie, hogy a gyiilés konkrétan mely okok miatt jar a kdzrend
sérelmével és a korldatozas meghatdarozdsdt mely tények és kiriilmények indokoljdk.

[22]1I. Amennyiben a gyiilekezési hatosag masok jogainak és szabadsdgdnak védelme érdekében
korldtozza a gytilés megtartdsat, a hatdrozat indokoldsdban értékelni kell, hogy a gyiilés mely konkrét
Jjogokat és szabadsdgokat érinti, a korlatozds, vagy megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené ezeket
a jogokat és szabadsdgokat, tovabbd, hogy az enyhébb korldatozdasok — ha van ilyen — miért nem
vezetnének eredményre.



A Kuria Kgyk.VI1.39069/2025/6. szam itéletét:

[33] Az elézményi gyiilés fogalmit a Gytv. nem ismeri, és bar a gyiilekezési hatésagi és kuriai
gyakorlatban az megjelent, eddig nem szorult kiilénosebb értelmezésre.

[52] A Gytv. 13. § (1) bekezdésének ,,az egyeztetést kovetden rendelkezésre allo informdciok alapjan
megalapozottan feltehetd” fordulatdbdl ,,egyrészt az kovetkezik, hogy a gyiilekezési hatdsdgnak az
egyeztetés mellett barmilyen rendelkezésére dllo informadciot értékelnie kell a gyiilés korldtozdsa
vagy megtiltdsa sordn. Mdsrészt a ,, megalapozottan feltehetd” fordulat a valosziniisitésnél szigoriibb
alatamasztast jelent.

A gyiilekezési hatésagnak e korben értékelnie kell a kordbbi hasonld bejelentések és gyiilések
megtartdsanak tapasztalatait, valamint a gyiilések és az azokat kisérd nyilatkozatok kontextusdt is.
Az is értékelhetl, hogy a felperes az egyeztetés sordn mennyire volt egyiittmitkodo, az egyeztetési
tdrgyaldson tett nyilatkozataibol pedig kovetkeztetni lehet a johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorldsdra is. (Gytv. 8. §)” {Kgyk.IV.39.041/2023/3., Indokolds [36]}

A Kuria Kevk.1.39.080/2025/2. szamu itéletét:

[15] A Kuria mar kordbbi hatdrozatdban kifejtette, hogy ,, A Gytv. tehdt az alapvetd jogok legkisebb
mértékil korldtozdsdnak értékében egy tobblépcsds korldtozdsi rendszert dllitott fel. A gyiilekezési
hatésdgnak azt kell eldszor megvizsgdlnia, hogy a gyilés a kozbiztonsdgot vagy a kozrendet
kézvetleniil, sziikségtelen és ardnytalan mértékben veszélyezteti, illetve mdsok jogainak és
szabadsdgdnak sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelmével jar-e.

Ha erre a gyiilekezési hatosdg szerint a vdlasz igenld, azt kell megvizsgdlnia, hogy a kizbiztonsdg, a
kozrend vagy mdsok jogainak és szabadsaganak védelme biztosithato-e azzal, hogy a szervezd szamdra
hatdrozatban eldirja a gyiilés megtartasanak feltételeit.

Ez azt jelenti, hogy a megtiltasndl enyhébb korlitozds rendeltetése az, hogy - éppen a békés
gytilekezéshez valo jog gyakorldsanak biztositasa érdekében - a bejelentett gyiilés dltal okozott
sziikségtelen és ardnytalan mértékii korldtozads ardnytalansdgat vagy sziikségtelenségét a lehet6séghez
képest kikiiszobolje. EbbSl kovetkezik a Gytv. 15. §-dnak a gyiilekezési hatosdg hatdrozataival
kapcsolatos birdsdgi dontési korldatokat meghatdrozo rendelkezése: megtilté dintés esetén kasszdcios
Jjogkore van, a megtiltdsnal enyhébb korlatozasok esetén pedig a megsemmisités mellett helye van a
gyiilekezési hatésdg hatdrozata megvaltoztatasanak. E rendelkezés is arra kell, hogy Osztondzze a
gyiilekezési hatdsdgot, hogy valéban csak a végsd esetben - ha a megtiltdsnal enyhébb korldtozdsok
nem vezetnének eredményre - nyiljon a gyiilés megtiltdsanak eszkozéhez.” {Kgyk.39.041/2025/6. sz.
itélet [32] bekezdés}

[16] A Kuria ugy itélte meg, hogy az alperes e tobblépcsis korldtozdsi rendszert megfelelen
alkalmazta, a Gytv. 13. §-dban foglalt kivetelményekbdl fakadd vizsgdlatot elvégezte, arrdl a

hatarozat indokoldasaban szamot adott.

A Kiiria Kevk.IV.39.041/2025/6. szamu itéletét:

Déntés elvi tartalma:

[48] A gyiilések sziikségszeriien kihatnak a kozlekedés rendjére, valamint mdsok jogainak és
szabadsdgdnak érvényesiilésére. A megtiltasndl enyhébb korldtozds rendeltetése az, hogy a békés
gyiilekezéshez valé jog gyakorlasanak biztositasa érdekében a bejelentett gyiilés dltal okozott
szitkségtelen és ardnytalan mértékii korldtozdst kikiiszobolje. A gyiilekezési hatésdagnak levonnia a
valdszintiséget megalapozo kivetkeztetését.



A targyi eljarashoz kothetben, az el6zéekben hivatkozott Kuriai itéletek indokolasait, jelen bejelentés
alapjan, az alabbi ténybeli megallapitasok fliggvényében alkalmazta a gyiilekezési hatoség.

Tényként jelenthetd ki, hogy egy kiilfoldi allampolgéarsagi maganszemély, jelen hatarozatban mar
hivatkozott tényallasra visszavezethetd els6foku biintetéeljarasa birdsagi tigyszakban zajlik a Févarosi
Torvényszék Marko utcai épiiletében. A vonatkozé jogszabalyi kormyezetnek megfeleléen nyilvanos,
mar megtartott targyalasok kiemelt sajtoérdeklddés mellett mentek végbe.

Az értheté médiatartalom-szolgaltatdi figyelmen tal, mind a vadlottal szimpatizal6, mind a sértettekkel
szimpatizald maganszemélyek jogszerilen bejelentett gyiiléseket tartottak valamennyi targyalasi
napon. A bejelentett gytilések egy részét Gn. el6ird-korlatozo hatarozat meghozatala mellett tarthattak
meg az érintettek, annak érdekében, hogy az ellentétes érzelmii személyek olyan modon
gyakorolhassak a békés gyiilekezéshez vald jogukat, hogy masok jogainak és szabadsagéanak sérelme
is megfelel6 védelemben részesiilhessen.

Annak ellenére, hogy a BRFK a lehetd legnagyobb koriiltekintéssel jart el, mind az elézményinek
tekinthet gytilések tudomasulvételére vonatkozd eljarasa sordn, mind a gytilések tényleges biztositasa
alkalmaval, szdmos panasz érkezett a hatosaghoz mindkét bejelent6i korhoz kothetden.

A panaszok korében mind a F6varosi Térvényszék, mind a Xéntus Janos Két Tanitasi Nyelvii
Gimnazium vezetése jelezte, hogy a Fovarosi Torvényszék és az érintett gimnazium épiilete kozotti
Marké utcai utszakaszon megtartott, jelen esetben elézményinek tekinthetd gytilések nagymértékben
akadalyoztak a birésag, illetve az iskola miikodését, az ott zajlé munkavégzeést.

A gyiilekezési hat6sag a jelen gy(ilés tudomasulvételére vonatkozo eljardsa sorn, a korabbi jelzésekre
visszavezethetd okokbol megkereséssel élt mind a Févarosi Torvényszék, mind a Xantus Janos Két
Tanitasi Nyelvii Gimnazium vezetése felé. A gyiilekezési hatosag a megkeresésében jelezte az adott
allami szervek vezetdinek, hogy a jelen bejelentés szerinti iddintervallumban, helyszinen és médon a
targyi gyilés bejelentje a bejelentés szerinti céllal gytlést kivan tartani, és az az irdnyu
allasfoglalasukat kérte, hogy a bejelentés szerinti gytilés megtartasa, hogyan, milyen médon hat ki az
altaluk vezetett szervezetre, a gy(ilés megtartasa esetlegesen sérti-e valamely jogukat.

Mind a Févarosi Térvényszék vezetése, mind az adott gimnazium vezetése azt az irasbeli jelzést adta,
hogy a korabbi gyiilések tapasztalatai alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gylilések megtartasi
moédja, nagymértékben megneheziti, mar-mar ellehetetleniti a gytilések iddintervallumaban a
megfeleld szintll munkavégzést. Az iskola vezetése kiemelte, hogy a didkjai januar honapban a félévi
jegylezarasokra késziilnek, amely a koznevelési torvény alapjan kiemelten fontos idészak a didkok
jovéje szempontjabol, és ebben az iddintervallumban rendkiviil fontos a nyugodt és biztonsagos
kérnyezet az oktato-nevelé munka szamara. Az iskola jelzésében megfogalmazta azt is, hogy a
gylilekezési jog maximalis tiszteltben tartisa mellett szeretnék, ha az iskola kdzvetlen kornyezete, az
azt koriilvevo jardai a fentiek érvényre juttatasa érdekében szabadon lennének hagyva.

A gylilekezési hatésdg a Kiria el6zéekben részletesen kifejtett jogi irdnymutatasira tekintettel
sziikségszerlien vizsgalta az el6zményi gyllések tapasztalatait, és ennek keretében jogszeri
megkeresést intézett a kordbbiakban érintett, és a jelen bejelentéssel is érintett allami szervek
vezetdinek iranyaba, és az altaluk adott valaszokat jelen eljardsaban is jogszertien értékelte a hatarozat
hozatala soran.



A bejelentett gyiilés tudomdsulvételét illetben, a gyiilekezési hatosdgnak a fentiek szerinti tények
ismeretében, abban kellett allast foglalnia, hogy a Gytv. 13. § (1) bekezdésében, a Gytv. 13. § (3)
bekezdés b) pontjaiban meghatirozottak alapjan a kozbiztonsagot, vagy a kozrendet kdzvetleniil,
sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyeztet6 kitétel fenn all-e, és igy sziikségszerii-¢ a gytil€s
megtiltasa, avagy lehetséges a Gytv. 13. § (5) bekezdésében meghatérozott eldird-korlatozé hatarozat
meghozatalaval garantidlni mind a békés gyiilekezéshez valé jogot, mind mdasok jogainak és
szabadsaganak biztonsagat.

A fentiekben részletesen kifejtett tények ismeretében a gyiilekezési hatosagnak sziikségességi-
aranyossagi teszt lefolytatdsa segitségével kellett dontést hoznia a jelen hatdrozattal érintett gytilés
tudomasulvételét illetéen.

A gyiilekezési hatésdg a szilkségességi-aranyossagi teszt keretében vizsgdlta a gyiilés
munkavégzéshez, oktatishoz, birésagok miltkodésének akadalyozasahoz valé alapjogi viszonyat is.

Ennek keretében kijelenthetd, hogy az elézményinek titulalhaté gyiilések tapasztalatai alapjan
megalapozottan feltehet6, kiilonds figyelemmel a Févarosi Torvényszék jelen eljards sordn kiadott
nyilatkozatara, hogy a gyiilés bejelentés szerinti megtartasa alkalmas lehet a birésadgok miikddésének
megzavardsara, abban az esetben, amennyiben a gytilés hangereje, vagy az ellentétes érzelmii
személyek egyiittes megjelenésébdl fakadd sziikségszerii konfliktus hangereje eléri a megzavarasra
alkalmas szintet. A gyiilekezési hatdsidg ezen iranyh kovetkeztetését részben az el6zményinek
mindsithetd gylilések tényleges biztositasi tapasztalataibol, részben a Févarosi Torvényszék éltal
kibocsatott okirati bizonyiték tartalmabol vonta le, és értékelte az eloiro-korlatozo hatarozat
meghozataldnak egyik okaként. A Fdvarosi Torvényszék ezen okirata kifejezetten az esetlegesen
felmeriilé zajhatas kérdéskorét tartotta elsédleges zavard oknak, mig a korlatozast megalapoz6 masik
okirat szerint az érintett iskola az oktat6-neveld6 munka szempontjabdl elengedhetetleniil fontos,
nyugodt és kiszdmithaté kornyezet, értve ezalatt az iskola kozvetlen kdrnyezetének gyiilekezési
szemponti mell6zését tartotta fontosnak.

Az elézd bekezdésben kifejtett kovetkeztetés levonasa sordn a gylilekezési hatdsag alkalmazta a
korabban hivatkozott, Kgyk.VI1.39.120/2023/8. szamu Kuriai itélet elvi déntésének azon szakaszat is,
amely arra vonatkozott, hogy a rendelkezésre all6 informaciok egyenként és Osszeségeben valo
értékelése alapjan sziikséges-e a tilto ok alkalmazdsa. Ezen elvi dontés gyakorlati alkalmazasnak
keretében, a gyiilekezési hatosag tgy dontott a gyiilés tudomasulvételét illetéen, hogy a rendelkezésre
all6 tények, bizonyitékok egyenkénti és dsszességében valo értékelését kovetéen nem szitkségszerii a
Gytv-ben nevesitett egyik tilté ok alkalmazasa sem, tekintettel arra, hogy a gyiilekezési hatosag az
elvégzett sziikségességi-ardnyossagi teszt eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
gylilés helyszinének el6iro-korlatozo jellegii meghatérozasaval a gylilekezési hatdsag eleget tud tenni
a Gytv. 13. § (5) bekezdésében meghatdrozott azon kételezésnek, amely alapjan a gyfilés szervezdje
szamara hatdrozatban irja eld a gylilés megtartasanak feltételeit oly médon, hogy az elegend6 legyen
a kozbiztonsag, a kézrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme szempontjabol.

Az elbird-korlatozé hatarozat tartalma a gyakorlatban azt jelenti, hogy a Févarosi Torvényszék Marké
utca 27. szam el6tti fobejarata elotti teriilet, beleértve mind a jardaszakaszt, mind a torvényszék épiilete
és a Xantus Janos Két Tanitasi Nyelvii Gimnazium épiilete k6zotti Gtszakaszt ténylegesen lezarasra
keriil annak érdekében, hogy mind a birésidg, mind az iskola miikddése a jogszabalyban
meghatérozottak szerint biztositott lehessen. A tényleges lezarés jogi indokét az Rtv. 46. § (1) bekezdés
a) pontja szolgaltatja, mint ahogy arrdl a bejelentdt a gyiilekezési hatosag munkatarsa a Gytv. 11. §-
dban meghatérozott személyes egyeztetés soran mar a johiszemi egylittmiikddés elveinek megfeleléen
irasban is tajékoztatta. Ugyanakkor a bejelentd békés gytilekezéshez valo joga csak €s kizarolag a
legkisebb mértékben keriil korlatozdsra, figyelemmel arra, hogy a rendelkezd részben meghatarozott
helyszin teljes mértékben alkalmas a gytilés céljaval érvényre juttatni kivant vélemény megfeleld
modon val6 megjelenitésére.



A gyiilekezési hatosdg ezen iranyu hatdrozata mindenben megfeleltethet a jelen fejezetben mar
korabban hivatkozott Kuriai itéleteknek, és a hivatkozott Kuriai itéletek tartalma alapjan kijelenthetd,
hogy nem meriilhet fel a tobblépcsds korlatozasi rendszerben kialakitott el6iré-korlatozé hatarozat
kirivo, esetlegesen okszertitlen jellege.

Ezen jogi indokot alatamasztandd, a gyiilekezési hatosag kiemeli a Kuria Kgyk.VI1.39.120/2023/8.
szamu itéletének 45. pontjaban foglalt elvi dontés 1ényegét. Az elvi dontés tartalma az aldbbiakban
osszegezhet6: ”A megalapozottan feltehet$” kifejezés arra utal, hogy a jogszabalyban meghatarozott
feltétel teljesiilése a rendelkezésre allo adatokbol, tényekbdl, ténybeli koriilményekbd! elére lathato,
varhatd, gyanithatd, vagyis valoszinli. A megalapozott valdszintisitésre csak tényeken alapul6
kovetkeztetések utjan keriilhet sor. A gyiilekezési hatosagnak az egyeztetést kdvetoen rendelkezésre
all6 informaciobol kell levonni a jovore vonatkozo, valosziniiséget megalapozo kovetkeztetéseket.

Jelen helyzetre vonatkoztatva a gyillekezési hatosag kijelenti, hogy a jelen hatarozat indokoldséban
részletesen kifejtett tényekre alapitotta megallapitasait. A tények mindenki szamara egyértelmiiek,
azonos modon értelmezendbek é€s a jelen hatarozat indokolasdban szereplé tények egyike sem
tartalmaz hipotetikus elemeket. Ezért a gyiilekezési hatosig jogi kdvetkeztetése megfelel a Kuria
iranyadoé elvérasainak.

A gyiilekezési hatosag fontosnak tartja kiemelni, hogy a jelen hatarozat meghozatala soran a hatélyos
jogszabalyi kérnyezet teljeskorii betartdsan tal a gyiilekezési hatosag iranyadonak tekintette a Kuria
feliilvizsgalati eljarasaiban kialakitott, “a dontés elvi tartalma” megnevezésli altalanos
joggyakorlatanak teljeskori alkalmazdsat, az ilyen jogértelmezési metodika gyakorlatban val6
megvalOsuldsanak biztositasat. Tehat a gylilekezési hatdésdg a Kuriai joggyakorlat azon un.
“iranymutatd” jellegli szerepét is alkalmazni kivanta, amely a torvényi szoveg mogdtt allo
jogalkalmazoi szervek szamara hatdroz meg irAnyvonalakat.

Iv.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjér6l maga a Gytv. tovabbd annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban
Akr)), valamint a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi I torvény (tovabbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gylilekezési hatosag hatarozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatarozat kozlését6l szamitott harom napon beliill a szervezd azt kozigazgatasi perben
megtdmadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gylilekezési hatdsag hatdrozatit. A kérelmet a
gylilekezési hatosag harom napon beliil tovabbitja a birésighoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rdgziti, hogy az iigyfél - az 6néllo fellebbezéssel nem tamadhatd
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jar el els6 és végsd fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kiria el6tt a jogi képviselet kotelezo.



V.
Kozzététel és kézbesités

A rend6rség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatosagi jogkOrében eljarva hozott valamennyi hatdrozatat a
gyiilekezési jogrol sz6l6 térvény hatdlya ala tartozo gytilésre irdnyuld bejelentés elintézésének és a
gyllés biztositasaval kapcsolatos renddrségi feladatok végrehajtdsanak részletes szabalyair6l szolo
26/2018. (IX.27. ) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjan - a www.police.hu oldalon - koteles kdzhirré tenni. A szervezdvel a hatarozat kozlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irasban torténik, azt az altala elérhetéségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatosag a hatarozat meghozatalat kovetden haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatarozat szervezdvel torténd kozlésével
egyidejlileg torténik, kétség esetén a kozlés iddpontjanak a kdzhirré tétel idopontjat kell tekinteni.

A bir6sag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezésétdl szdmitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir eld. A birésagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatésagi
hatarozatot a rend6rség hivatalos honlapjardl a vonatkozé BM rendelet értelmében soron kiviil kételes
eltavolitani, mig a hat6sagi hatarozatot megvaltoztato birésagi dontést saJ jat dontésével azonos moédon
koteles kdzhirré tenni. :
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