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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos képviseletében eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljards sordn —
figyelemmel a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet)
allasfoglaldsanak megéllapitdsaira — a panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni.

A keresetlevél benyujtdsanak a hatdrozat hatalyosuldsdra nincs halasztdo hatalya.
Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyUjthatja, azonban a jogi
képviseld, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkod6 szervezetek részére ez
kdtelezo.

Az elektronikus kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tdjékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A Keresetlevél
elektronikus elGterjesztésére szolgald rlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos, jogi képviseld utjan
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendoér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
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Jogi képvisel6 Panaszossal szemben foganatositott rendéri intézkedés kapcsan elektronikus
uton terjesztett eld panaszt.

A panaszbeadvanyban foglaltak szerint *-n * 6rakor a panaszos * szam alatti ingatlandhoz
mentek a rend6rok és doromboltek, ekkor a panaszos férje nyitott ajtot. A panaszos szerint a
dorombolésre nem lett volna semmi sziikkség, azonban igy a szomszédok felébredtek és a
panaszosnak magyarazkodnia kellett a rendérok hajnali megjelenése miatt, ami neki
problémat okozott.

A jogi képviseld véleménye szerint a panaszos férje is a hazkutatas szenveddje volt, ezért neki
is kellett volna kapnia a hatirozatbol, tovabba allaspontja szerint héazkutatds, valamint a
hiitében talalt kapor lefoglalasa sem volt jogszabalyszerli. A hazkutatast kovetéen, mivel a
rendérok semmi értékelhetdt nem talaltak, a panaszost eldallitottdk a Renddrkapitanysagra. A
jogi képviseld szerint azonban semmi nem indokolta, hogy a panaszost az eldallitast kovetden
,bilincsbe verték”, korlatozva ezzel a személyi szabadsdgiban. A panaszos a személyi
szabadsag korlatozasardl igazolast nem kapott és a Renddrkapitanysagrol * orakor engedték

Ki.

A jogi képviseld ugy foglalt allast, hogy a panaszos a vele szemben tortént
kényszerintézkedésre nem adott okot, tovabba ,meglett kord” biintetlen eldéleti
torvénytiszteld6 modon él, igy a kényszerintézkedésnek sem szubjektiv sem objektiv alapja
nem volt, hiszen csak tana volt az tigyben.

A jogi képviseld a fentiekre tekintettel kérte, hogy a panaszos sérelmeit a Panasztestiilet
vizsgalja ki.

A jogi képviselé a panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban —
beadvanya szerint — az alabbiakat sérelmezte:

a rendori intézkedés jogalapjat,

a szolgalati fellépés modjat,

az igazolas kiadasanak elmulasztasat,

a kényszerit6 eszkoz (bilincs) alkalmazasat,
a hazkutatas és a lefoglalas jogszerliségét.

agkrownE

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri fellépés és intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében
foglalt emberi méltosdghoz vald jogat, tovabba a VI. cikkben foglalt magéanlakas
sértetlenségéhez és jo hirnévhez valo jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat.

Az allasfoglalas alapjan a Panasztestiilet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben fennallt
a kabitoszer-kereskedelem blincselekmény elkdvetésének gyanuja, amelyet a rendéroknek
ellendrizni kellett. A renddroknek intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek eleget



tettek, emiatt nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valdé joga az intézkedés
foganatositasa altal.

A Panasztestiilet gy foglalt allast, hogy a panaszos eldallitasdnak eredményessége mas
kisebb korlatozassal jar6 modon is biztosithatd lett volna. Ennek kovetkeztében sulyos
mértékben sériilt a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6d6 joga az indokolatlan bilincs-
alkalmazas vonatkozasaban, tovabba az intézkedés sértette az aranyossag kovetelményét is.

A Panasztestiilet véleménye szerint a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6d6 joga nem sériilt
azaltal, hogy az intézkedést ugy foganatositottak vele szemben, hogy a szomszédok hallhattak
a rend6érok érkezését.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a sulyossadg azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendorfékapitanynak.

A Renddrségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Panasztestiilet ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden — stlyos alapjogsérelem esetén
— a panaszt az orszagos rendOrfokapitany biralja el.

A tényallas tisztdzasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi
eljaras soran a hatosag az aldbbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:
eléterjesztett panaszbeadvany;
— jogi képvisel6 meghatalmazésa;
— jelentés eldallitas végrehajtasardl, kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol,
— hazkutatés elrendelésérdl hatarozat;
— JegyzO6konyv hazkutatas végrehajtasarol;
— apanaszos alairasaval atvett igazolas renddrségi eldallitas idotartamarol;
— apanaszos alairasaval atvett tdjékoztato az eldallitott jogairdl;
— apanaszos altal atvett tdjékoztatd a Panasztestiilet tevékenységérdl;
— nyilatkozat az eldallitas sordn biztositott étkezésrdl, dohanyzasrol stb;
— kapitanysagvezetdi atirat;
— renddri jelentés;
— rendérfékapitanyi allasfoglalas.

A tényallas minden részletre kiterjedo tisztazasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran a panaszos altal eléterjesztett panaszban megfogalmazott allitasokat alatdmasztd
bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetdleg egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem
szolgaltatott. Az eljaras soran a II. részben felsorolt okiratokon kiviil egyéb bizonyiték nem
meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése alapjan eleget lehetett
tenni az Akr. 62. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.



Az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy
a hatdsag szabadon valasztja meg a bizonyitds modjat, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat
szabad meggy6zddése szerint értékeli. Mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy
miért és melyik bizonyitékot veszi figyelembe a valdsadghti tényallas megallapitasa érdekében,
illetve mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a bizonyitas korébol.

Ezek alapjan a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
323. § (1)-(3) bekezdései szerint, a felsorolt kdzokiratok jellegére tekintettel, az abban foglalt
tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hidnyaban, dontésem meghozataldndl az el6z6
kozokiratokban foglaltakat vettem alapul.

Ezen allaspontom kialakitdsanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és
dontésre? is.

V.

A rendelkezésre all6 — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

A Rendérkapitdnysdgon nyomozas elrendelésére kertilt sor, a Biintetd Torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176.§ (1) bekezdésébe {itkdzé és aszerint
mindsiild kinalassal, atadassal, forgalomba hozatallal, kereskedésssel elkovetett kabitoszer-
kereskedelem blntettének megalapozott gyantija miatt. Ennek kapcsan *-on Osszehangolt
rendori intézkedés keretében tobb helyszinen hazkutatas, eléallitds foganatositdsara kertilt
sor. Az eljaras soran gyantl mertiilt fel arra, hogy a panaszos birtokéban, lakasan kabitoszer
(marihuana) talalhatd, emiatt a lakcimén *-n hazkutatast foganatositottak a rendérok.

A hézkutatést az intézkedd rendérok hatarozat alapjan, a nyomozas érdekeire tekintettel kora
reggeli 6rakban hajtottak végre a panaszos lakhelyén.

Az intézkeddk a helyszinre érkezve azt tapasztaltdk, hogy az ingatlan teljesen korbe van
keritve és a kerités nyilaszaroi be voltak zarva, csengd nem volt felszerelve. Az ingatlan
bejarati kapujan kopogtatasra, valamint a hangosan elmondott "J6 reggelt! Renddrség!"
felszolitasra a kaputol kb. 2 m-re talalhatd nyitott szobaablakban egy férfi jelent meg, akinek
kérdésére az egyik renddr kozolte, hogy renddrség és felszolitotta, hogy az ingatlanba torténd
bejutast tegye lehetdvé.

A felszolitast kovetden a férfi kilépett az ingatlanbol és kaput nyitott, ezek utan az intézkedok
koszontek, igazoltak magukat, valamint a hatarozat felmutatasa mellett k6zolték a rendori
intézkedés tényét és okat, mire a férfi az ingatlanba kényszer nélkiil belépést biztositott
résziikre.

A hazkutatas *-n * orakor kezdték meg a rendérok és * orakor fejezték be. A hazkutatasrol
sz016 hatdrozat egy példanyat atadtdk a panaszosnak és vele szemben ruhazatatvizsgalast
hajtottak végre, amely soran kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozt nem taldltak. A
hazkutatas eredményre nem vezetett, a nyomozasi cselekményrdl késziilt jegyzokonyvet a

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



kényszerintézkedést szenvedd panaszos alairta, az irat alapjan nem €It panasszal a hazkutatas
modja ellen.

Ezt kovetden — tekintettel arra, hogy a panaszos esetében fenndllt a kabitoszer fogyasztas
gvanuja — személyi szabadsdg korlatozo intézkedés keretében -eldallitasra kerilt a
Rendérkapitanysag objektumaba, amely soran az Rtv. 48. § ¢) pontja alapjan - figyelemmel a
rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban
szolgalati szabalyzat) 41. § (6) bekezdés ab) pontjaban foglaltakra - kényszeritd eszkozt,
bilincset alkalmaztak a szokés megakadalyozasa érdekében, amelynek oka, hogy az atkisérés
nem az arra rendszeresitett gépkocsival tortént, emiatt fenndllt az eldallitott személy
szOkésének a veszélye.

A bilincs alkalmazasara *-n * 6ratol *-n * o6raig keriilt sor, egyéb kényszerité eszkozt nem
alkalmaztak a rendorok.

A Rendérkapitanysagon negativ eredményii kébitdszer gyorsteszt alkalmazasat kovetden a
panaszos szabadon bocsatasardl intézkedtek. Az eldallitas soran az intézkedd rendordk altal
készitett iratok szerint a panaszos nem ¢lt panasszal a személyi szabadsag korlatozasaval
kapcsolatos intézkedéssel szemben, tovabba az igazolas egy példanyat atvette.

Ezt kovetden tanuként kihallgattak a panaszost, amelyrdl jegyzokonyv késziilt, ekkor sem élt
panasszal a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel szemben.

A panaszos az eldallitas id6tartamardl igazolést kapott, amelyet aldirt. A renddri intézkedés
soran panasszal nem ¢lt, sériilése nem keletkezett, a figyelmét felhivtak, hogy az intézkedéssel
kapcsolatban hol €s milyen modon élhet panasszal.

A fogvatartasa soran nyilatkozott arrdl, hogy — 5 érdt meghalado fogvatartasa esetén — a
részére adhat6 ¢élelmiszert nem kéri. A kitoltott fogvatartassal kapcsolatos dokumentumokat a
panaszos elolvasta, megértette, tudomasul vette, alairta.

V.

A renddri intézkedés elleni panasz kivizsgaldsakor vizsgélat targyava tettem, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint: ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljaras hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen, az érintett rendori szerv kilététol
Jiiggoen

ba) az orszdgos rendérfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatoja vagy

bC) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
biralja el.”



A jogi képviselé a beadvanyban eldadta, hogy véleménye szerint a panaszos férje is a
hazkutatds szenveddje volt, ezért neki is kellett volna kapnia a hatarozatbol, tovabba
allaspontja szerint hazkutatds, valamint a hitdben taldlt kapor lefoglaldsa sem volt
jogszabalyszert.

A panaszosi sérelemmel kapcsolatban a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 195-196. §-ban foglaltak alapjan eljaré hatosag, valamint a feligyeletét
ellato ligyészség biztositja a megfeleld jogorvoslatot a biintetd- €s szabalysértési eljarassal
kapcsolatban felmeriilé panaszok vizsgélatara.

A hivatkozott torvényi rendelkezésre tekintettel a panaszos altal eléterjesztett sérelmei
jelen kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében — hataskor hianyaban — nem biralhato el,
ezért a hatarozatban foglalt dontés erre nem terjed ki.

VI.

A panasz vizsgélata soran az alabbiakat allapitottam meg.
1. A renddri intézkedés jogalapja

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint:

A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegeto vagy serto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdszorulonak.
A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto témyt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 24. § (1-3) bekezdés szerint

(1) A rendor koteles a feladatkérébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzdfordulonak a téle
elvarhato felvilagositast megadni.

(2) A maganérdekek védelme e térvény alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe,
ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem biztosithato, vagy ha a
rendori segitség nélkiil a jog érvényesithetosége meghiusulna vagy szamottevioen
megneheziilne.

(3) A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbol tagadhato meg, kozvetlen
eletveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen
veszélybe.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint:
. (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,”



A szolgalati szabalyzat 9. § (1) bekezdése szerint:

A rendor szabdlysértés észlelése esetéen feljelentést tesz, vagy - jogszabdly altal
meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabdsa helyett -
ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvéenyben megallapitott feltételek fennallnak - szobeli
figyelmeztetést alkalmaz.”

A jogi képvisel6 allaspontja szerint a panaszos vonatkozasaban nem alltak fenn az intézkedés
torvényi feltételei.

A Pp. 323. § (1)-(3) bekezdései értelmében a rendori jelentés kozokiratnak mindsiil, amely
szerint a jelentésben leirtak teljes mértékben — az ellenkezé bizonyitasdig — bizonyitjak az
abban foglaltakat. Figyelembe véve a rendori jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok
értékelése soran — figyelemmel az Akr. 62. § (4) bekezdésében foglaltakra — a rendéri
jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

A Rendoérkapitanysagon nyomozas elrendelésére keriilt sor, a Btk. 176.§ (1) bekezdésébe
itk6z0 ¢és aszerint mindsiilé kinalassal, atadéassal, forgalomba hozatallal, kereskedéssel
elkovetett kabitdszer-kereskedelem bilintettének megalapozott gyanuja miatt. Ennek kapcsan
Osszehangolt renddri intézkedés keretében tobb helyszinen hazkutatds, eldallitas
foganatositasara keriilt sor és az eljaras soran gyanu meriilt fel arra, hogy a panaszos
birtokaban, lakasan kabitoszer (marihuana) taldlhatd, emiatt a lakcimén *-n hazkutatast
foganatositottak a rendérok.

A felmeriilt gyanu alapjan a renddrok intézkedési kotelezettsége fennallt, mivel az Rtv. 13. §-
a alapjan kozrendet veszélyeztetd koriilmény jutott tudomasukra.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan megéllapithatd, hogy az intézkedd renddrok az Rtv
33. (2) bekezdés b) pontja alapjan biincselekmény elkdvetésével gyanusithaté személy
eléallitasa céljabdl jelentek meg a helyszinen €s vontak intézkedés ald a panaszost.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a renddrok kellé jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban vontak intézkedés ala a panaszost, ezért a benytjtott panasz ebben a
tekintetben alaptalan.

2. A szolgalati fellépés modja

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetlentil
fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdaszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint:
(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléoan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

A jogi képviseld sérelmezte, hogy a rend6rok a panaszoshoz dorombolve és hangoskodva
érkeztek meg, az eset kapcsan a szomszédok felébredtek, ami miatt a panaszosnak
magyarazkodnia kellett.



Az eléallitas végrehajtasarol szolo jelentésben foglaltak szerint a rendérok megérkeztek a
panaszos lakoéingatlandhoz, ahol a kerités be volt zarva, csengd nem volt felszerelve, igy az
utcarol ,,Jo reggelt! Rendérség!” mondatok tobbszori hangoztatasara az ingatlanbol egy férfi
jott ki, akivel kozolték a rendérok, hogy kit keresnek, majd a férfi beengedte dket. A bejérati
ajtoé melletti szobaban aludt a panaszos, ekkor felkelt a rend6r k6szont és a neve, rendfokozata
kozlése utan ismertette az intézkedés céljat, majd * érakor a panaszost intézkedés ala vonta.

A rendéri intézkedések kapcsan altalanossagban megallapithatd, hogy sok esetben nyilvanos
helyen az allampolgarok el6tt zajlanak, jelen esetben a szomszédok szeme lattara, mivel a
panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedésre a panaszos lakohelyén keriilt sor. Az
intézkedésre nyari idészakban hétk6znap a kora reggeli érakban keriilt sor, amikor a vidéki
viszonyokat figyelembe véve mar tobben ébren lehettek, raadasul a rendérdk bejutasa az
ingatlanba is csak ugy volt lehetséges, hogy hangot adtak a jelenlétiiknek. Ebben az esetben
lehetetlen volt annak kivitelezése, hogy a panaszost a nyilvanossag teljes kizarasaval kisérjék
a kozteriileten 1év6 renddrautdhoz.

Megallapitast nyert a panaszbeadvanyban megfogalmazott sérelemmel kapcsolatban, hogy ha
a panaszost egy, vagy tobb szomszéd lathatta is renddri kiséretben, nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga, hiszen kozteriileten tortént intézkedéskor a teljes
nyilvanossag kizarasa szinte lehetetlen.

A fentiek alapjan a benyujtott panasz ebben a tekintetében alaptalan.

3. Azigazolas kiadasanak elmulasztasa

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint ,, Az eldallitottat szoban vagy irasban az eléallitas okadrol
tdjékoztatni kell, és az eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A jogi képviseld a beadvanyban ugy nyilatkozott, hogy a panaszos nem kapott igazolast a
személyi szabadsag korlatozasarol.

A rendelkezésre all6 renddrségi eldallitas idStartamardl szolo igazolas tényszerlien bizonyitja,
hogy a panaszos az irat egy példanyat atvette, amelyet alairasaval megerdsitett. Az igazolas

tanisdga szerint a panaszos elballitdsa *-n * oratol *-n * oraig tartott.

A fentiek alapjan megallapithatdé, hogy a panaszos az igazolas egy példanyat atvette, igy
e tekintetben a panasz alaptalan.

4. A kényszerito eszkoz (bilincs) alkalmazasa

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:



(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedeés torvenyes céljaval.
(2) Tobb lehetséges es alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor kényszerito eszkozt csak a torvényben meghatdrozott feltételek fennallasa
eseten, az aranyossdg elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerito eszkoz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége enélkiil
is biztosithato.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint:

., (1) A renddrség a feladatanak elldatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz,
a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz fiiz6do jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

Az Rtv. 48. §-a szerint ,, A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korldtozni
kivant vagy korlatozott személy
C) szokésének megakadalyozasara,”

A szolgalati szabalyzat 39. § (1) és (2) bekezdés a) pontja, valamint a (3) bekezdés szerint:

. (1) Az Rtv. szerinti kényszerito eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont
magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazdsdt indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerito eszkoz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozadssal, sériiléssel vagy karokozdssal jaro kényszerito eszkoz
alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

(2) Az intézkedés ala vont személy magatartdsa szempontjabol a rendor az alabbiak szerint
tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusito személy, aki a rendori intézkedés soran a szamdra
jogszeriien adott rendori utasitasokat nem hajtjia végre, de tevoleges ellenszegiilést nem
mutat,

(3) A kényszerito eszkoz alkalmazasat jol hallhato, kozértheté és hatarozott modon a
kovetkezo sorrendben meg kell eloznie:

a) a jogellenes magatartdas abbahagyasdra valo felszolitasnak, ,,a térvény nevében” szavak
elorebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazdsa kovetkezik.”

A szolgalati szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint:
,,(4) A bilincselés modjai:
b) kezek elére vagy hatra bilincselése,”

A szolgalati szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja szerint:

,(6) A bilincselées modjat az intézkedé rendor az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztia meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha

ab) az érintett személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben
torténik,”



A jogi képviseld sérelmezte, hogy a panaszost a rendérok megbilincselték, annak ellenére,
hogy a panaszos eléallitasanak eredményessége mas, kisebb korlatozassal jaré6 modon is
biztosithat6 lett volna.

Elsésorban a hatésag altalanosan vizsgalta meg a széba joheté kényszerito
eszkozok (testi kényszer - bilincs) alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseket.

Az Rtv. 48. §-hoz fliz6tt indokoléds szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tdmadas megakadalyozasara szolgdld megel6zd, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz,
ennélfogva alkalmazasa — a jogalkotoi akaratnak megfeleléen — eldzetes ellenallas tanusitasa
nélkil vagy fizikai kényszer (testi kényszer) folyomanyaként is szoba johet. Az alkalmazés
torvényi feltétele azonban, hogy kizarélag személyi szabadsag korlatozasaval jard rendori
intézkedés keretében (elfogas, eldallitas, eldvezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

A jogalkotd a rendor mérlegelési jogkorébe teszi tehat, hogy a bilincset, mint
mozgaskorlatozd eszkozt 6nalloan, vagy mas kényszeritd eszkoz, jelesiil testi kényszer mellett
alkalmazza. A jogalkotéi akarat elsédlegesen az intézkedés érvényre juttatasat, annak
biztonsagos végrehajtasat tartja szem eldtt, ezért megel6zé intézkedésként torténd
alkalmazasat is jogszertinek tekinti.

Indokolt megjegyezni, hogy dnmagaban az egyiittmiikodd magatartds még nem biztositja az
intézkedé rendodrt arrdl, hogy az intézkedés ala vont az intézkedés befejezéséig is olyan
egylittmiikodé marad, amely a mozgaskorlatozo eszkdz nélkiil is biztositja az eredményes
intézkedés végrehajtasat. Indokolt megjegyezni azt is, hogy a renddr olyan személlyel
szemben alkalmazta a mozgaskorlatozd eszkozt, akinek személyi szabadsagat korlatozta. A
jogszabaly kizardlag azt a feltételt szablya meg a renddr részére, hogy e kényszeritd eszkoz
alkalmazasa kizarolag személyi szabadsag korlatozasanak biztositasaul szolgélhat.

A preventiv intézkedés jelent6sége éppen abban all, hogy a renddr akarathajlité mddon
ellenszegiilésre irdnyuld magatartds megkezdését, el6késziiletét is megakadalyozza az
alkalmazott kényszeritd eszkozzel. A megel6zés intézményét nem lehet olyan megszoritdoan
értelmezni, amely alapjan a jogszeriséget kizarolag a konkrét cselekmény megvaldsuldsanak
kezdé tazisdhoz koti, ebben az esetben a megeldzés fogalmét részben kitliresitenénk.
Amennyiben a Panasztestiilet allasfoglalasat fogadnank el, abban az esetben a primer
(elsddleges) prevencid nem hatalmazna fel a rendOrt az eszkoz alkalmazésara, jelesiil a
renddrnek kizardlag abban az esetben lenne jogkdre a kényszerité eszkoz alkalmazéasara, ha az
intézkedés ald vont a secunder (masodlagos) prevenci6 korébe tartoz6 magatartast valdsitotta
meg, azaz a torvényben meghatarozott magatartast valamely formaban megkezdte. A torvény
azonban ilyen feltételt nem hataroz meg, azaz a rendérnek nem kell megvarnia, hogy az
intézkedés ala vont személy olyan magatartast tantsitson, amelybdl egyértelmiien arra lehet
kovetkeztetni, hogy az intézkedés alol ki akarja vonni magat, vagy fizikai, aktiv ellenallast is
tanusitson. A kényszeritd eszk6z megel6zd alkalmazéasa éppen arra szolgal, hogy a renddr
kizarja a torvényben rogzitett és feltételiil szabott magatartds megkezdését (primer prevencio),
annak folytatasat (secunder prevencid), vagy annak teljes egészében torténd véghezvitelének
megakadalyozasat (tercier prevencid). A primer prevencid kizarasdval sulyosan sériilne a
rendodri intézkedés érvényre juttatdsdhoz fiiz0dd jogszabalyi kovetelmény.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldéan nem 4ll ardnyban az intézkedés térvényes céljaval. Tobb lehetséges €s

alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
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eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhato ,.kényszer” maximumat, de
minimumat is eléirjak, mégpedig oly mddon, hogy a rendor olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nytjtani az intézkedés jovébeni része soran is.
Ez az eldiras az intézkedd rendortdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovObeni magatartasara
vonatkozoan vonjon le megbizhat6d kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a renddr a helyszinen
a jovore vonatkozdan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy
a rendor olyakor ,,alabecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kdvetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 10fegyverhasznalat
lett. A rend6rt6l a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszerité eszkdz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megelézott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiilk hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszdban, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat megel6zden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a renddri
intézkedés csak ,nyilvanvaldan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ala vont
személynek.

A két vizsgalandd kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kdzott jogalkotdi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban
volt mas jogszabalyban.

Jogalkot6i iranymutatas hidnyaban a hatdsag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt kdvetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvalod” és
szignifikéans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, amely ereje, iranyultsaga
(elvezetd fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének
akaratat, azaz az akaratlagos ellenszegiil6 mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai
erdkifejtését megfeleld intenzitassal és iranyultsdggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél
fogva — a testi kényszerhez hasonldan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a
megbilincselt személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar
az intézkedés ala vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése
csak a kezek szabad mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovadbbra is sziikséges az illetd
kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasaval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
vélva jellemzdéen hamsériilést okoz.

Az akarathajlito hatds, a személyes szabadsdg korlatozadsdnak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértékii

korlatozast. A testi kényszer a renddr fizikai képességeit ¢és figyelmét jellemzden
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nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazaséval a rendér a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
hiszen a nem kivant mozgast nem a renddr, hanem tilnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez
utébbi ugy az intézkedés biztonsdga, mint a tagabb kornyezet, végsé soron a kodzrend
szempontjabol is kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent.

Szbba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, és ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy méas modon Kkivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatosadgnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hatdskdrombe.

A testi kényszer akarathajlitd jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az ellenszegiild
magatartas megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az ellenszegiilés megtorését
is, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi kényszer megsziintetésekor az
intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést tantsithat. Erre tekintettel a bilincs
alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a tovabbi ellenszegililé magatartas
megakaddlyozdsara hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan
ellenszegiilé magatartasa kényszeri megsziinésérél, avagy az ellenszegiilés megtorésérol
(szandéktol valo elallasrol) van-e szo, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt médon
eldonteni, tehat az érintett jovObeni szandékara vonatkozdan biztos kdvetkeztetést levonni
sem a helyszinen, sem a késObbiek soran nem lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendor
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést. Ezekre tekintettel megéllapitom, hogy a bilincselés nem jelent sulyosabb
korlatozast, mint a testi kényszer.

A fenti érvelést a Kuaria a Kfv.11.37.100/2017/4. szamu itéletében is elfogadta, miszerint ,,az
intézkedé rendérok nem sértették meq az ardnyossag kovetelményét akkor, amikor a
nyilvanvaloan kisebb kart okozo bilincselést alkalmaztak a sulyosabb fizikai rahatdst okozo
testi kényszerrel szemben.”

Masodsorban a fenti elvi szintli megallapitasokat a hatésag a panaszos
magatartasaval osszevetve von le kovetkeztetést a bilincselés alkalmazasanak
jogszeriiségérol.

A rendori jelentés tartalma szerint a panaszos az intézkedés soran a hazkutatas, valamint az
eldallitas kozlését kovetden passziv, némileg dezorientalt magatartast tanusitott erre, valamint
a panaszos esetleges kabitoszeres befolyasoltsagara és ennek sordn a kiszadmithatatlan
magatartasbeli valtozasok kovetkezményeire figyelemmel, —amelyre tapasztalati tények
alapjan joggal szadmithattak a rendérok — az intézkedés eredményes befejezése érdekében
bilincs alkalmazasarol dontottek.

A renddri jelentésben foglaltak szerint a rendérok kiérkezésekor a hatarozat alapjan megtartott
hazkutatas sordn a panaszos tobbszor kijelentette, hogy nem kdvetett el semmit, ezért nem
hajland6 a Renddrkapitdnysagra bemenni. Azt hangoztatta tovabba, hogy neki nincs
vesztenivaldja, mert nagyon beteg és nem ¢érdekli semmi. A héazkutatds kézben a rendérnek
sikeriilt meggydzni a panaszost az intézkedés sziikségességérdl és bar aldvetette magat az
intézkedésnek, de folyamatosan rosszallasat fejezte ki.
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A panaszost a renddrségi gépjarmiiig harom rendor kisérte, tekintettel azonban arra, hogy a
panaszos az intézkedés sordn — passziv verbalis — ellenszeglilést mutatott, majd folyamatosan
rosszallasat fejezte ki, ezért az esetleges szokés megakadalyozasa érdekében a rendor bilincset
alkalmazott, amely sériilést nem okozott.

A szolgalati szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pontja és ab) alpontja a nem az arra a célra
kialakitott jarmiiben torténd szallitasnal a kiséréssel €rintett személy kezeinek hatra helyzetbe
valé bilincselésének okait irja le, mint célszerliségi okot. A fokozatossag és az ardnyossag
elveire figyelemmel a személyi szabadsag korlatozasarol késziilt jelentés szerint a Szabalyzat
41. § (4) bekezdés b) pontjara hivatkozva a panaszos kezeinek eldre bilincselése lett rogzitve,
annak ellenére, hogy az intézkedés soran a Renddrkapitanysagra mintavétel céljabol torténd
atkisérés nem az erre rendszeresitett gépjarmi igénybevételével tortént.

A Rendérkapitanysag nem rendelkezik eléallitd helyiséggel, igy a panaszos vonatkozasaban
fokozott biztonsagi intézkedések fenntartasara volt sziikség a sz6kés megakadalyozasa és az
intézkedés eredményes befejezése érdekében a szallitason tal az 6rzés soran is. Vele szemben
a fenti okokra figyelemmel a bilincs, mint kényszeritd eszkoz tovabbra is alkalmazasra keriilt
az intézkedés eredményes lefolytatasaig, azaz a kabitoszeres befolyasoltsag mintavétellel
torténd végrehajtasaig.

A bilincs alkalmazasara *-n - oratol *-n * oraig kertilt sor, egyéb kényszerité eszkozt nem
alkalmaztak.

A panaszost * orakor sériilés és panaszmentesen atadtdk a Renddrkapitdnysdg biiniigyi
osztalyara tanukihallgatas foganatositasa végett, ekkor kertilt levételre a bilincs is.

A fentiekben kifejtettek alapjan megallapithat6, hogy a renddérok az intézkedéstaktikai
modszertani ajanldsoknak megfeleléen a panaszossal szemben bilincset, mint kényszerito
eszkozt alkalmaztak szokésének megakadalyozasa érdekében — figyelemmel az intézkedés
ald vont személy esetleges kabitdszeres befolyasoltsagara €s ennek soran feltételezhetd eldre
nem lathatd, kiszdmithatatlan magatartasbeli valtozasok kovetkezményeire, a renddri
intézkedést kivaltd, valamint az intézkedés soran tantsitott viselkedésére — jogszerli €s
indokolt volt.

Osszességében aranyban allt a biincselekmény targyi sulyaval, az intézkedés biztonsagaval,
valamint azzal, hogy a bilincs alkalmazasa volt az Rtv. 48. § szerinti kényszeritd eszkdz,
amely ebben a konkrét esetben megfelelt az Rtv. 15. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a rendorok az Rtv. 48. § C) pontja és a szolgalati
szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan kell0 felhatalmazas birtokaban,
jogszeriien, szakszeriien és az aranyossag figyelembe vétele mellett — a megelozés
szempontjait szem elott tartva, elozetes figyelmeztetést kovetéen — foganatositottak a
bilincselést a panaszossal szemben, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

VII.
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Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

. Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elhadrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”

1. A kényszerité eszkoz (bilincs) alkalmazasa

A bilincselés kapcsan, annak aranytalansaga miatt a Panasztestiilet a Panaszos emberi
méltosaghoz fliz6d6 alapvetd joganak sérelmét allapitotta meg és egyuttal az iranyuld
figyelmeztetés elmaradasa miatt a Panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelmét is
megallapitotta.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.

A hatésdg a panaszos magatartasdval Osszevetve von le kovetkeztetést a bilincselés
alkalmazasanak jogszerliségérol.

A renddri jelentés tartalma szerint a panaszos az intézkedés sordn a hazkutatds, valamint az
eldallitas kozlését kovetden passziv, némileg dezorientalt magatartast tantsitott erre, valamint
a panaszos esetleges kabitdszeres befolyasoltsdgara és ennek sordn a kiszamithatatlan
magatartasbeli valtozasok kovetkezményeire figyelemmel, — amelyre tapasztalati tények
alapjan joggal szamithattak a rendérok — az intézkedés eredményes befejezése érdekében
bilincs alkalmazasarol dontottek.

A *-n kelt renddri jelentésben foglaltak szerint a rendérok kiérkezésekor a hatdrozat alapjan
megtartott hazkutatas soran a panaszos tobbszor kijelentette, hogy nem kovetett el semmit,
ezért nem hajland6 a Renddrkapitanysdgra bemenni. Azt hangoztatta tovabbd, hogy neki nincs
vesztenivaloja, mert nagyon beteg ¢s nem érdekli semmi. A hdzkutatas kozben a rendérnek
sikeriilt meggydzni a panaszost az intézkedés sziikségességérdl és bar aldvetette magat az
intézkedésnek, de folyamatosan rosszallasat fejezte ki.

A panaszost a renddrségi gépjarmiiig harom rendor kisérte, tekintettel azonban arra, hogy a
panaszos az intézkedés soran — passziv verbalis — ellenszegiilést mutatott, majd folyamatosan
rosszallasat fejezte ki, ezért az esetleges szokés megakadéalyozasa érdekében a renddr bilincset
alkalmazott, amely sériilést nem okozott.

A szolgalati szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pontja és ab) alpontja a nem az arra a célra
kialakitott jarmtiben torténd szallitasnal a kiséréssel érintett személy kezeinek hatra helyzetbe
valo bilincselésének okait irja le, mint célszerliségi okot. A fokozatossag €s az ardnyossag
elveire figyelemmel a személyi szabadsag korlatozasarol késziilt jelentés szerint a Szabalyzat
41. § (4) bekezdés b) pontjara hivatkozva a panaszos kezeinek eldre bilincselése lett rogzitve,
annak ellenére, hogy az intézkedés soran a Renddrkapitdnysdgra mintavétel céljabol torténd
atkisérés nem az erre rendszeresitett gépjarmi igénybevételével tortént.

A Renddrkapitanysag nem rendelkezik eldallitd helyiséggel, igy a panaszos vonatkozasaban
fokozott biztonsagi intézkedések fenntartasara volt sziikség a szokés megakadalyozasa és az
intézkedés eredményes befejezése érdekében a szallitdson tl az 6rzés soran is. Vele szemben
a fenti okokra figyelemmel a bilincs, mint kényszerité eszkdz tovabbra is alkalmazasra keriilt
az intézkedés eredményes lefolytatasaig, azaz a kabitdszeres befolyasoltsaig mintavétellel
torténd végrehajtasaig.
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A bilincs alkalmazasara *-n * orato6l *-n * oraig keriilt sor, egyéb kényszeritd eszkozt nem
alkalmaztak.

A panaszost * orakor sériilés €s panaszmentesen atadtdk a Rendorkapitdnysag buiniligyi
osztalyara tantkihallgatas foganatositasa végett, ekkor keriilt levételre a bilincs is.

A fentiekben kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a rendérok az intézkedéstaktikai
modszertani ajanlasoknak megfeleléen a panaszossal szemben bilincset, mint kényszeritd
eszkozt alkalmaztak szokésének megakadalyozasa érdekében — figyelemmel az intézkedés
ala vont személy esetleges kabitdszeres befolyasoltsagara és ennek soran feltételezhetd elore
nem lathatd, kiszdmithatatlan magatartasbeli valtozasok kovetkezményeire, a rendori
intézkedést kivaltd, valamint az intézkedés soran tanusitott viselkedésére — jogszerii és
indokolt volt.

Osszességében aranyban allt a biincselekmény targyi sulyaval, az intézkedés biztonsagaval,
valamint azzal, hogy a bilincs alkalmazasa volt az Rtv. 48. § szerinti kényszeritd eszkoz,
amely ebben a konkrét esetben megfelelt az Rtv. 15. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a rendérok az Rtv. 48. § C) pontja és a szolgalati
szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan kello felhatalmazas birtokaban,
jogszeriien, szakszeriien és az aranyossag figyelembe vétele mellett — a megel6zés
szempontjait szem elott tartva, elozetes figyelmeztetést kovetoen — foganatositottak a
bilincselést a panaszossal szemben, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikk, V1. cikk, XXIV. cikk;

- apolgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3) bekezdése;

- az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény 62. § (1)-(2) és (4)
bekezdései;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. §. (1) bekezdése, 13. § (1)
bekezdése, 15. § (1-2) bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 17. §. (1) bekezdése, 19. § (1)
bekezdése, 24. § (1-3) bekezdése, 33. § (2) bekezdés b) pontja, 33. § (4) bekezdés, 48.
§ €) pontja, 92. § (1) bekezdésében, 93/A. § (7) bekezdése;

- aBiintet6 Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény 176. § (1) bekezdés;

- a renddrség szolgalati szabalyzatardl sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 9. § (1)
bekezdése, 39. § (1) bekezdése, a (2) bekezdés a) pontja, tovabba a (3) bekezdés a) és
b) pontja, 41. § (4) bekezdés b) pontja, tovabba a (6). bekezdés a) pontja és ab)
alpontja;

- a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 195-196. §;

- 3/2015. (II. 20.) ORFK utasitas 136. és 138. pontja.
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Budapest, 2018. marcius ,, ”,

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany

16



