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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva Panaszos képviseldje altal eldterjesztett panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasdnak
megallapitasaira — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.
A hatéarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.
A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi €s Munkaiigyr Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. (A polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).
A hatarozatot kapjak:

1) panaszos (képviseldje tjan)

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu



INDOKOLAS

Panaszos képviseldjével a Panasztestiilet ligyfélszolgalati irod4ajan személyesen terjesztette
el0 panaszat a Panasztestiiletnél.

A Panaszos beadvanyaban a Rend6rkapitanysag rendérei altal vele szemben foganatositott
rendOri intézkedéssel Osszefliggésben terjesztette eld panaszat.

A Panaszos meghallgatisa alkalméval 4tadta a gyanusitott kihallgatasrél sz6lo
jegyzékonyvet, amely a Rendérkapitanysag Blinligyi Osztalyan késziilt.

Az gy elézményeként a képviseld eldadta, hogy a szomszéd fia tartozott — a panasz
eloterjesztésekor jelen nem 1évé — fianak * forinttal. A szomszéd telefonon elészor
letagadta, hogy a fia otthon tartozkodik, de mivel lattak, hogy otthon van, ezért Gjra
visszahivtak. A szomszéd akkor mar azt mondta, hogy menjen le a fia a pénzért, de ott mar
botokkal vartdk, megtamadtak, majd miutdn nem j6tt haza, a képviseld masik fia, a Panaszos
utdna ment, elvette a botot, és eldobta. A képviseld is utanuk ment, 6t is megtamadtak,
letépték a ruhdjat, aki ezért az 6t bantalmazo hajat megragadta, és probalta tavol tartani
magatol, ezaltal a tovabbi litlegelést megakadalyozni. Végiil a szomszéd kislanya raszolt a
képviselét bantalmazd anyjara, hogy engedje 6t el, aki ennek hatdsdra elengedte, igy a
képviseld is elengedte hajat.

Késdbb megjelent a szomszéd volt férje, és kb. még 9-10 ,.cigany” és elkezdték dobalni a
lakast, a kocsi hatsé ablakat is bedobtak. A képviseld ekkor mar hivta a Szekszardi
Renddrkapitanysag iigyeletét, majd magéhoz vette a sodrofat, mivel latta, hogy kb. tizen
dobaljak a hazat, és hogy kardokkal is fel vannak szerelkezve.

A Rend6rors két rendére érkezett a helyszinre, illetve a képviseld a rendérségi tigyelettel
folyamatosan vonalban volt. A két rendér ,,feloszlatta a tomeget”, a helyszinen volt a
szomszédnd is, aki végig fenyegette a képviseldt. A szomszédnd ,,volt férjének” a kezében
volt a Panaszos fejszéje és azt kiabalta, hogy szétvagja a képviseld fiat. A férfi, amikor
megjelentek a renddrok, eldobta a fejszét.

Az lgyeletes a hallottak alapjan ijabb rendéroket kiildott a helyszinre. A rend6ér azt mondta
neki a telefonban, hogy kamera van a kocsiban, és valosziniileg felvette ezt a jelenetet.

A vita résztvevoit, a képviselot és a Panaszost is elballitottak, azonban a tobbi embert, akik
dobaloztak, elengedték. Eldszor azt mondtadk nekik, hogy tanuként allitjak el Oket, a
képviseld ezért bement, hogy fel6ltozzon. A Panaszost kozben megbilincselték, és a ,,falnak
16kték”, majd beraktak a kocsiba.

A képviselonek mind a két fiat megbilincselték, eldszor hatra, majd kérésére eldre
helyzetben.

A képviseld legiddsebb fia szolt, hogy a Panaszost is nekilokik a falnak €s bilincselik, ezért
a képviseld kiment ,,reklamalni” a banasmod miatt, de az egyik fiatal rend6r csak kinevette,
¢s azt mondta, hogy ,,ne pofazzal!”. A képviselét nem bilincselték meg, mert 6 ,,magan
kiviil volt” az események miatt.



Osszesen koriilbeliil 8 rendérautd érkezett a helyszinre, folyamatosan véltozo létszamban
voltak jelen a renddrok, mert a Szekszardi Renddrkapitdnysag tligyeletese is tobb renddrt
kiildott a helyszinre és a beszallitashoz is hivott valaki még erdsitést. A renddrok
helyszineltek, ennek soran eldszor kozoltek, hogy ,.itt nincs is k6. A képviseld megmutatta
neki, hogy bent van a kocsiban, ezt le is fotoztak a Panaszosok.

A képviseld a sajat autdjaval akart bemenni, de azt a rendérok nem engedték, ezért a
képviseld szolt a férjének, hogy majd menjen utdnuk, mert nem akart 3 km-t hazagyalogolni,
mivel betegek a térdei és a gerince.

A képviselo elmondta tovabba, hogy a rendorok a botokat, sodrofakat, piszkafakat mind
lefoglaltak a haznal, miutan 6ket elvitték.

A Panaszos el6szor azt hitte, hogy a helyi rendérérsre viszik 6ket, de a kocsiban dertilt ki,
hogy Rendérkapitanysagra keriilnek eléallitasra. Amikor a képvisel6 megkérdezte, hogy
miért, akkor csak annyi valaszt kapott, hogy ez a parancs. Este * érakor vitték be, de fél
ketté utan még nem hallgattak meg Oket.

A képviseld férje éjjel * oOrakor jott utdnuk, valdsziniileg a rendérok rajottek, hogy a
hibaztak a kiskoru eldallitasaval, ezért kimentek a lakasukra a férjéért. A képviseld férje a
sajat kocsijaval ment be a kapitanysagra.

Az este folyaman arra hivatkoztak a rendérok, hogy azért kell varniuk, mert helyszinelnek.
A renddrok végig ,.lekezelden” beszéltek veliikk. A Panaszosnak azt mondta a renddr, hogy
,»fogja be a pofajat”, csak a csendben maradashoz volt joguk.

A Panaszost a ,,fogdan” helyezték el, a képvisel6t pedig az tigyfélvaroban. A Panaszossal
csak a letéti jegyzOkonyvet toltették ki a ,,fogdara helyezéskor”, a jogairol-kotelezettségeirdl
sz0106 tajékoztatast nem kapta meg sem szoban, sem irasban.

Elelmezésrdl nem nyilatkoztattak, nem is kapott ¢lelmet, de a mosdoba elmehetett.

Fél kettd utan hallgattak ki a képvisel6t, aki feljelentést akart tenni * ellen. A képvisel6
férjét is ,,meghallgattak™ a kaptanysagon a keletkezett karral kapcsolatban, parhuzamosan a
képviseldvel.

Miutéan végeztek a ,,rabositassal”, kitiltették dket a folyosora, ahol varakozniuk kellett.
A képviseld tobbszor érdeklddott, hogy mikor mehetnek haza.

A képvisel6 férje hazament, majd mikor egy ora utan végiil kiengedték Oket, igy a férjének
vissza kellett jonnie értiik.

Reggel * orakor jottek ki a kapitanysagrol, de az igazolasokon korabbi idépontok
szerepelnek.

A panaszjogrol nem tajékoztattak a Panaszost, a képvisel6 jelezte, hogy panaszt fog tenni. A

Panaszosnak azt mondtak, hogy tehet panaszt, de az ligyészség ,,visszautasitja” a panaszok
90%-4at.



A képvisel6 masolatban csatolta az eldallitdsarol a résziikre atadott iratokat, az eldallitas
idejérdl szolod igazolasokat, illetve az eldallitds idétartamanak meghosszabbitasarol szolo
hatarozatokat.

A Panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy a panaszait a Panasztestiiletet vizsgalja ki.

A Panaszos a vele szemben foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban — beadvainya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

az eldallitas jogalapjat,

a meghallgatas kései voltat,

a kényszeritd eszkoz (bilincs) aranytalansagat,

a panaszjogrol szolo tajékoztatas és €lelemmel torténd ellatdsanak elmaradésat, az
igazolason szerepld idopont valosagtol eltérd tartalmat,

a rendOrok kulturalatlan hangnemét,

a renddri intézkedés részrehajlo voltat.
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A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddori intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz
fiiz6do, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat.

A Panasztestiilet lefolytatott eljarasiban megallapitotta, hogy a Panaszos eldallitasa jogszerii
¢s aranyos intézkedés volt, azonban annak iddtartama sértette a Panaszos személyes
szabadsaghoz fiz6d6 jogat.

A kényszerité eszkoz hasznalattal kapcsolatban a Panasztestiilet megallapitotta, hogy annak
alkalmazasa jogszerli és ardnyos volt, nem sértette a Panaszos emberi méltosdghoz és az abbol
levezethetd testi integritashoz valo jogat.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a stlyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszadgos rendérfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos rendorfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— aPanasztestiilet ligyfélszolgalati irod4jan eldterjesztett panaszrol felvett jegyzokonyv;

— Renddrkapitanysdg Rendészeti Osztaly jelentés eldallitas végrehajtasarol/kényszeritd
eszkoz alkalmazasarol Panaszos vonatkozasaban;

— Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly igazolds a renddrségi eldallitas idOtartamarol
Panaszos vonatkozasaban;

— Renddrkapitanysdg  Rendészeti  Osztdly hatarozat az  eldallitds  idejének
meghosszabbitasarol Panaszos vonatkozasaban;



— Renddrkapitanysdg Blniligyi Osztdly hatarozat véddé kirendelésrdl Panaszos
vonatkozasaban;

— Renddrkapitinysdg  Biniigyi  Osztadly  jegyzOkonyv  fiatalkord  gyanusitott
kihallgatasarol Panaszos vonatkozasaban;

— Rendoérkapitanysag Rendészeti Osztaly jelentés eldallitas végrehajtasarol képviseld
vonatkozasaban;

— Rendorkapitanysag Rendészeti Osztaly jelentés eldallitds végrehajtasarol 3. személy
vonatkozasaban;

— Rendorkapitanysag Rendészeti Osztaly jelentés eldallitds végrehajtasarol 3. személy
vonatkozasaban;

— Renddrkapitanysdg Rendészeti Osztaly jelentés eldallitas végrehajtasarol/kényszeritd
eszkOz alkalmazasardl 3. személy vonatkozasaban;

— igazolas a rendOrségi eldallitas idotartamarol;

— hatérozat az eléallitas idejének meghosszabbitasarol 3. személy vonatkozasaban;

— Rendorkapitanysag Buniigyi Osztaly hatarozat védo kirendelésrél vonatkozéasaban;

— Rendorkapitanysag Blniigyi Osztaly jegyzOkonyv gyanusitott kihallgatasarol
vonatkozasaban,;

— Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly 6sszefoglalo jelentés;

— Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly feljegyzés;

— Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly jegyzOkonyv szemle megtartasarol;

— Rendorkapitanysag Buniigyi Osztaly jegyzokonyv szemle megtartasarol;

— Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly rendori jelentések;

— Rendorkapitanysag Rendészeti Osztaly megkeresése MRFK Tevékenység-iranyitasi
Kozpont vezetdje részére;

— MRFK Tevékenység-irdnyitasi Kdzpont vezetdje;

— Renddrkapitanysag Bliniigyi Osztaly renddri jelentés;

— renddri jelentések;

— eset adatlap és radi6forgalmazasok hanganyaga gépelt, nyomtatott formaban;

— Rendordrs Biiniigyi Csoport jegyzokonyv sértett tanukihallgatasarél vonatkozasaban;

— Renddrkapitanysag Bilinligyi Osztaly jegyzOkonyv tantukihallgatasarol;

— hatarozat védo kirendelésrol képviseld vonatkozasaban;

— Jegyzo6konyv gyanusitott kihallgatasarol képviseld vonatkozasaban;

— Jegyz6konyv gyanusitott kihallgatasarol;

— Jarasi Ugyészség altal hozott hatarozat a gyantisitas elleni panasz elbiraldsarol;

— Renddr-fokapitanysag vezetdjének szakmai allasfoglalasa;

— Renddrkapitanysadg Biniigyi Osztaly Biinligyi Technikai és Helyszineld Alosztaly,
rendOri jelentés.

A tényallas minden részletre kiterjedd tisztdzasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljards soran a Panaszos altal a Panasztestiiletnél el6terjesztett panaszban és feljelentésében
megfogalmazott allitdsokat alatamasztd bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetdleg egyéb
bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott. Az eljards sordn — az intézkedd renddrok
altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem mertlt fel,
ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.



Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a rendéri jelentés, valamint az ligyészségi
hatarozat kozokirati jellegére tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo
bizonyiték hidnyaban, dontésem meghozatalanal a rendori jelentésekben foglaltakat vettem
alapul. Ezen allaspontom kialakitasanal figyelemmel voltam tobb kordbbi birdsagi itéletre és
dontésre? is.

V.
1. Az eléallitas jogalapja

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint:
. (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem dll
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) T6bb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozdssal jar.”

A biintetd torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1)
bekezdés €s (2) bekezdés a) pontja szerint:

(1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas
arra, hogy mdsokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény
nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha a garazdasdagot

a) csoportosan,

kovetik el.”

[Garazdasag]
A Btk. 368. § (1) és (2) bekezdés c) pontja szerint:

. (1) Aki abbol a célbol, hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek érvényt szerezzen,
mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltiirjon, biintett miatt egy évtol ot évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha az onbiraskoddast

C) csoportosan,
kovetik el.”

[Onbirdskodas)

A Panaszos sérelmezte, hogy annak ellenére allitottdk el Oket, hogy 6k nem csinaltak
semmit; rajuk tamadtak, ami miatt megvédték magukat.

A Panasztestiilet ebben a kérdésben tigy foglalt 4llast, hogy a renddrségi iratokban részletezett
koriilmények alapjan a Panaszossal szemben a biincselekmény elkovetésének eldallitashoz
sziikséges, egyszerli mértékii gyanuja a rendOrség altal beszerzett informaciok — felek
nyilatkozatai, illetve a helyszini adatgy(ijtés soran meghallgatott tanik eldaddsai — alapjan
kétséget kizardan fennallt, ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja megfeleld jogalapot
szolgaltatott a Panaszos eldallitashoz.

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatdrozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.
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A rendorok a helyszinen megallapitott elsdédleges adatok alapjan a Panaszost az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan eldallitottak az illetékes Renddrkapitdnysdgra csoportosan
elkovetett onbiraskodas biintettének gyanuija miatt.

Az intézkedd rendérok az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségiik alapjan
jogszertien kezdeményezett intézkedést a Panaszossal szemben, mert a rendelkezésre allo
adatok alapjan megalapozottan feltételezték, hogy biincselekményt kovetett el.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja, €s az Rtv. 29. § (2) bekezdése alapjan jogszertien kertilt
sor a Panaszos igazoltatasara, illetve az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan a
szandékos — csoportosan elkovetett onbirdskodas blintette — bilincselekmény elkdvetésével
gyanusithat6é Panaszos eléallitdsa megalapozott és jogszerti volt.

Allaspontom szerint — a Panasztestiilet allaspontjaval megegyez6en — a jogszeriien intézkedd
renddrok az eldallitdst megfeleld jogalappal hajtottak végre. Az Rtv. 15. § (2) bekezdése
alapjan, mivel — tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés koziil azt kell vélasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar, valamint — az intézkedd rendérok szamara mar
nem volt mas olyan renddri eszkéz, amellyel a Panaszossal szembeni biintetdeljarashoz
szlikséges adatokat meg tudtdk volna ismerni a helyszinen, ezért az intézkedés aranyos volt.

Megallapitom, hogy a Panaszos eldallitasara megalapozottan, jogszeriien, az aranyossag
kovetelményének figyelembevételével Kkeriilt sor. Az eldallitasra vonatkozéan benyujtott
panasz e tekintetben alaptalan.

2. A meghallgatas kései volta

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés szerint:

. (3) A renddrség az eldallitissal a személyi szabadsdgot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 ordn at korlatozhatja. Ha az eldallitias célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az idétartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eléallitds idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”
Az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint:

. (4) Az eloallitottat szoban vagy irasban az elddllitas okarodl tdjékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 30. § (3) bekezdés szerint:

»(3) Az elodllitas a fogvatartott személy szabadon bocsatasaig vagy orizetbe vételéig,
illetve elozetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott
ideig tart.”

A Szolgélati Szabalyzat 30. § (4) bekezdés szerint:

., (4) Ha az eloallitas idotartamanak az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerinti meghosszabbitisa
valik sziikségessé, ennek tényét és idotartamat a fogvatartottal - a személyi szabadsag
Korldtozdasa 8. ordjanak lejartat megelézden - szoban kézolni kell, és a meghosszabbitds
tényét, okat, idotartamat, illetve annak kozlését az eldallitasrol készitett jelentésen, valamint
az eloallitas idotartamardl kiallitott igazolason, az engedélyezésre jogosult vezeto alairasaval
egyiitt fel kell tiintetni.”

A Panaszos sérelmezte, hogy este * orakor vitték be, de fél kettd utan nem hallgattak meg.
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A Panasztestiilet allasfoglalasa alapjan a Panaszos eldallitasanak kezdd idépontjat a renddrség
tévesen jelolte meg, az 2 ora 10 perccel hosszabbnak tekinthetd, és a Panasztestiilet az
elvégzett cselekmények aranyaban, illetve azok idézitése kapcsan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az eldallitas idOtartama aranytalan volt, és nem felelt meg az Rtv.
vonatkoz6 rendelkezéseinek, valamint sértette a Panaszos személyes szabadsaghoz f{iz6do
jogat.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban Kkifejtett fenti megallapitassal az alabbi indokok
alapjan nem értek egyet.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, valamint figyelemmel a Rendér-fokapitanysag
vezetdjének szakmai allasfoglalasaban foglaltakra megvizsgaltam az eléallitdsok iddtartamat,
illetve az eldallitasok kezd6 idépontjat, amely a rendori intézkedésrdl késziilt jelentés szerint
*-n, * 6ra * perc.

A Panasztestiilet allaspontja alapjan az eldallitds kezdd idOpontjat a jelentések helyteleniil
rogzitették, mivel a * 6ra * perces id0 csupan a bilincselés kezdd idépontja volt, és nem a
panaszosok intézkedés ald vondsdnak idépontja. Megitélésiik szerint Panaszos a kezdetektdl
intézkedés alatt allt, ennek megfeleléen az eldallitas idOpontjat is az intézkedés kezdetétol
kellett volna figyelembe venni, szamolni az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan.

A torténeti tényallast megvizsgalva megallapithatd, hogy a megyei Tevékenység-iranyito
Kozpont (a tovabbiakban: TIK) utasitasara * ora * perckor érkezett meg a helyszinre az elsd
rendorjaror.

A bejelentés kapcsan konkrét bilincselekményt még nem lehetett megallapitani. A TIK
tajékoztatasa szerint a helyszinen verekedés tortént, melynek soran sériilés is keletkezett.

Az utcaban a renddrok azt tapasztaltak, hogy a bejelentésben szerepld haz eldtt all és orditozik
tobb, legalabb 10 6. Igazoltatasukra, ezaltal adataik megallapitasara késobb kertilt sor.

A Panasztestiilet a Panaszos esetében az elvégzett eljarasi cselekmények aranyaban, illetve
azok 1d0zitése kapcsan arra az alldspontra helyezkedett, hogy az eldallitas iddtartama
aranytalan volt, és nem felelt meg az Rtv. rendelkezéseinek, és sértette a Panaszos személyes
szabadsaghoz fiiz6d6 jogat.

Az intézkedés folyaman a Panaszos eldallitasara *-n * 6ra * perct6l kertiilt sor, amely *-én ora
percig tartott, azaz személyes szabadsaga Osszesen 9 ora 30 perc idétartamban keriilt
korlatozasra.

A Panaszos testvérének eldallitasara *-n * ora * perct6l keriilt sor, amely *-n * 6ra * percig
tartott, igy személyes szabadsaga dsszesen 10 o6ra 15 perc idétartamban kertilt korlatozasra.

Az eldallitdsokat megelozden az intézkedd rendordk a kozrend helyredllitasat kovetden a
helyszinen adatgytijtést, helyszinbiztositast végeztek, illetve intézkedtek a cselekmény jogi
mindsitésének megfeleld szemlebizottsag helyszinre hivasarol.

A szemlebizottsag * oOra koriili id6ében érkezett a helyszinre, ahol a Biintetdeljarasrol szolod
1998. évi XIX. tv. (tovabbiakban: Be.) 177. §-a alapjan, halaszthatatlan nyomozati
cselekmény keretében, két helyszinen helyszini szemlét, és lefoglaldsokat foganatositott,
illetve a Be. 85. §-a alapjan tanukihallgatasokat végzett az alabbi idépontokban.
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Helyszini szemle id6pontjai:
L. helyszinen: *-n * 6ra * perct6l, * 6ra * percig
II. helyszinen: *-n * 6ra * perct6l, * 6ra * percig

A helyszinen 6sszesen 6 tanu kihallgatasara kertiilt sor, *-n * ¢ra * perctdl, * 6ra * percig.

A helyszini cselekmények elvégzését kovetden vonult be a bizottsag a Renddrkapitanysagra a
tovabbi nyomozati cselekmények elvégzésére. Az it mintegy 35 percet vett igénybe.

A kapitanysagra bevonulast kovetden a bizottsagvezetd megszervezte a tovabbi eljarési
cselekmények végrehajtasat, illetve ismertette a berendelt nyomozokkal a helyszinen
megallapitott tényallast, és a felvett tanivallomasok adatait, tovabba intézkedett a Panaszos, a
testvére, a képviseld részére védo kirendelésére, mivel az onbiraskodas biintett biintetési tétele
miatt az eljarasban védo részvétele kotelezo.

A kapitanysagon a nyomozati cselekmények, végrehajtasara *-n * 6ra * perctdl folyamatosan
keriilt sor.

A gyanusitasok kozlésére, illetve a gyanusitott kihallgatasokra azért csak a helyszini
intézkedést kdvetden keriilt sor, mert a megalapozott gyanu kozléséhez a helyszini szemle
adatainak, ¢és a tantivallomasokban foglaltak ismerete sziikséges volt.

A Panaszos kihallgatasa * 6ra * perckor fejez6dott be, majd bilinligyi nyilvantartasba vételére
* dra * perct6l * 6ra * percig keriilt sor. Ezt kdvetden, mivel tovabbi nyomozati cselekmények
foganatositdsara vele szemben nem keriilt sor, ezért * 6ra * perckor szabadon bocsatottak.

Az elkovetett bilincselekmények objektiv feltdrasa, késobbi bizonyithatosaga feltétlen
megkdvetelte mindazon személyek kihallgatasat, eljaras ald vondasat, akik az ligyben relevans
informacioval rendelkezhettek, vagy a biincselekmények elkdvetésével gyantsithatdéva valtak.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy a Panaszos vonatkozasaban az eléallitas
idotartama csak a sziikséges ideig tartott, az aranyos volt.

A rendéri intézkedés torvényes célja a Panaszos — és a tovabbi eldallitottak — altal elkovetett
blincselekmények miatt inditott biintetdeljaras szakszer(i, torvényes lefolytatasa, a Be.-ben
rogzitett személyes jelenlétet igényld eljarasi cselekmények foganatositasa, bizonyitési
eszkdzok beszerzése Volt.

Az eldéllitasok soran ez a cél megvaldsult, majd miutdn tovadbbi nyomozati cselekmény
foganatositasara nem keriilt sor a Panaszos azonnali szabadon bocsatasara kertilt sor.

E tekintetben — a Panasztestiilet megallapitasaival szemben — megallapitom, hogy a
Panaszosnak a rendor altal végzett kihallgatasa utan szintén tortént személyes jelenlétet
igénylo érdemi eljarasi cselekmény.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Panaszos kihallgatasat kovetéen blniigyi nyilvantartasba
vételére vonatkozodan kellett intézkedni, mivel szandékos blincselekményt elkovetd személyek
esetében kotelez6, valamint amely szintén érdemi, személyes jelenlétet igényld eljarasi
cselekménynek tekintendd.



A beszerzett szakmai allasfoglalas mellékleteként csatoldsra keriilt a bliniigyi nyilvantartasba
vételt végzd renddr, blinligyi technikus altal készitett renddri jelentés, mely a nyilvantartasba
vételek idopontjait is rogzitik.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Févérosi Birosag korabbi itéletében? Kifejtette, hogy ,,az
eldallitas, mint rendori intézkedés csak az adatok felvételét, illetleg a tényallas rogzitését
foglalja magéban, semmiféle érdemi dontést nem eredményez. Az eldallitast kovetden felvett
adatok birtokaban meérlegel és dont a renddrhatosag arrdl, hogy az eldallitott személlyel
szemben milyen eljarasi cselekményt foganatosit.”

Az eldallitas id6tartama kapcsan a torvényi szabalyozas ugy rendelkezik, hogy az eldallités ,,a
szlikséges ideig (...)” tarthat. A sziikséges id6 ez esetben nyilvanvaloan, az eldallitds soran
elvégzendo feladatokhoz rendelt 1dot jelenti. Az eldallitas tartamat nem az eldallitott személy
szubjektiv, kényelmi szempontjai hatdrozzdk meg, ¢és altaldban azt az elkovetett cselekmény
targyi sulya sem befolyasolja. A csekély targyi sulyt cselekményekhez is egységes renddri
feladatok, intézkedések tarsulnak, amelyeket a rendor koteles végrehajtani.

Megallapitottam, hogy a torvényben eldirt kotelezettségnek eleget tettek a rendorok, és a
biiniigyi nyilvantartasba vételt kovetéen haladéktalanul intézkedtek a Panaszos
szabadon bocsatasara.

A targyalt blincselekmények bizonyitasaban kiemelt szerepe €s jelentdsége van a személyi
bizonyitasi eszk6zok beszerzésének. A kihallgatdsok miel6bbi, a cselekményt kdvetd rovid
idon beliili elvégzése jelentds mértékben hozzdjarulhat az objektiv torténeti tényallas
felderitéséhez.

Jelen tligyben fontos koriilmény volt az is, hogy az eljarasban résztvevé személyek
valamennyien egy telepiilésen laknak, szomszédok, illetve rokoni kapcsolatban allnak, igy a
kihallgatasok elhalasztidsa, késObbi idépontra tétele az eljardas meghiusitasanak lehetdségét
hordozta magéaban. Kiemelt jelentdsége volt tovabba az elkovetett blincselekmények targyi
sulyanak, valamint a cselekmény lakossag szubjektiv biztonsagérzetére gyakorolt hatdsanak
IS.

A fentiekre tekintettel, a benyujtott panasz e tekintetben alaptalan.

3. A kényszerit6 eszkoz (bilincs) aranytalansaga

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) T6bb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozadssal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor kényszerito eszkozt csak a torvémyben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartisaval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerito eszkoz

2 Pl: Fvarosi Birosag 20.K.32.593/2007/8. szamu {télete
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tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint:

(1) A rendorség a feladatanak ellatisa soran a testi épséghez, a személyes
szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes
adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6dé jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.”

Az Rtv. 48. § b) pontja alapjan:

A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy

b) tamadasdanak megakadalyozasadra,”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdése szerint:

(1) A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozdssal jaro kényszerito eszkoz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozdssal, sériiléssel vagy karokozdssal jaro kényszerito eszkoz
alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése szerint:

. (1) Bilincs alkalmazdsa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt

C) akinek az elfogasdra biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt
sor, és szokese bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg, ”

A Szolgéalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdése szerint:

,, A bilincselés modjai:

b) kezek elére vagy hatra bilincselése,’
A Szolgélati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerint:

,(6) A bilincselés modjat az intézkedé rendor az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban vdlasztia meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha

aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet

rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol,”

)

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (7) bekezdése szerint:

., (7) A rendor az intézkedeés ala vont személyt fekvo helyzetben, falnak vagy mas targynak
nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamaddsa, erdszakos
magatartdsa vagy ezek kialakulasanak megeldzése sziikségessé teszi”.

A Panaszos vitatta a bilincselés indokoltsagat, valamint sérelmezte, hogy a renddérok a
bilincselés elétt a ,,falhoz vagtak”.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendodri jelentés kdzokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitdsdig — bizonyitjak az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok
értékelése soran a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul,
miszerint a Panaszos térvényes képviseldjének viselkedése, — amelyet egyébként maga sem
vitatott, és ,,0rjongésnek” jellemzett” — miatt attdl tartottak az intézkedést foganatositd
renddrok, hogy az intézkedés ala vont Panaszos — latva édesanyja ellenallasat — a rendéroknek
tamadnak.
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Joggal tartani lehetett attol, hogy magatartasa megvaltozhat, ezért a bilincs — mint a szokés és
a tdmadds megakadalyozasara szolgald megel6z6, védelmi jellegli kényszeritd eszkdz —
alkalmazasa jogszerii és indokolt volt.

A rendelkezésre allo bizonyitékokbol megallapithatd, hogy az eljaré rendérok a Panaszos
tamadasanak megakadalyozéasa érdekében alkalmaztak bilincset az Rtv. 48. § b) pontja
alapjan, mely intézkedés jogalapjat a torvényi rendelkezésen til a Szolgalati Szabalyzat 39. §
(1) bekezdése, a 41. § (6) bekezdés a) pont aa) alpontja és (7) bekezdése is megfelelden
biztositotta.

Az Rtv. 48. §-dhoz fizott indokoléas szerint, a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tdmadas megakadalyozéasara szolgdld ,,megeldz6, védelmi jellegi kényszeritdé eszkoz.”
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes ellenallds tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyoményaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag
személyi szabadsag korlatozasadval jaréo renddri intézkedés keretében (elfogas, eldallitas,
elévezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

Jelen iigyben a helyszinen végzett adatgyiijtést kovetéen az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan, mivel blincselekmény elkovetésével volt gyanusithaté a Panaszos eldallitasara keriilt
Sor.

Az eldiras az intézkedd rendortdl azt kdveteli meg, hogy a panaszos jovObeni magatartasara
vonatkozo6an vonjon le megbizhatod kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a renddr a helyszinen
a jovore vonatkozoan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy
a renddr olykor ,aldbecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben minddssze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A renddrtdl a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése sordn ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkdz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megelézott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszdban, a kényszerité eszkoz
alkalmazasat megel6zden a helyszinen, sem azt kdvetden hatosagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkoto ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a renddri
intézkedés csak ,,nyilvanvaldan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ald vont
személynek.

A két vizsgalando kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban
volt més jogszabalyban.

Jogalkotoi irdanymutatds hidnyaban a hatosag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt kdvetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvalo” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, irdnyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtdrni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai erdkifejtését
megfeleld intenzitassal és iranyultsdggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a
testi kényszerhez hasonldan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt
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személy nem kivant mozgésat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akér az intézkedés
ala vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek
szabad mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd kisérése,
megfogésa.

A testi kényszer alkalmazasdval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzéen hamsériilést okoz.

Az akarathajlito hatds, a személyes szabadsdg korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithato, hogy a bilincselés alkalmazéasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértéki
korlatozast. A testi kényszer a rendor fizikai képességeit ¢és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazéasaval a rendér a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
hiszen a nem kivant mozgést nem a rendér, hanem tilnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez
utobbi Ugy az intézkedés biztonsdga, mint a tagabb kornyezet, végsd soron a kozrend
szempontjabol is kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent.

Szbba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tdrsadalmi megitélése, és ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mds modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatast nem ad a hatosagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a bilincs kiilondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem
torhetd meg. A testi kényszer akarathajlitd jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az
ellenszegiild magatartds megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az
ellenszegiilés megtorését is, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezeért a testi
kényszer megsziintetésekor az intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést
tantsithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a
tovabbi ellenszegiildé magatartds megakadalyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott
személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiild magatartasa kényszerli megsziinésérdl, avagy
az ellenszegiilés megtorésérél (szandéktol vald elallasrol) van-e szd, alapvetben tudati,
érzelmi kérdéskeént, egzakt modon eldonteni, tehidt az érintett jovObeni szandékara
vonatkozoan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a késObbiek sordn nem
lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendor
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést. A jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiild magatartasra
tekintettel okszerlien dontott a renddr ugy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva
tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgisdnak korlatozasat mindaddig, amig a
helyszintl eltavolitva, a Renddrkapitanysag terliletére kisérik, kizarva, minimalisra
csokkentve a tovabbi jogsértd cselekmény elkdvetésének a lehetoségét.

A bilincs alkalmazasaval a renddr a helyszini intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét
egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen a nem kivant mozgést nem a rendodr,
hanem talnyomorészt a bilincs akadalyozza.
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Ez utobbi igy az intézkedés biztonsdga szempontjabol is kedvezdbb intézkedési helyzetet
jelent és altala a feltaldlni kivant bizonyitasi eszkdzok magahoz vételének, elrejtésének
lehetdségét is kizarja.

A fentiekre tekintettel, allaspontom szerint az Rtv. vonatkoz6 rendelkezése értelmében a
rendOr mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-
e a bilincselést.

Jelen esetben a folyamatban volt erdszakos blincselekmény (6nbiraskodas) miatti eljarasra is
figyelemmel okszertien dontott a renddr ugy, hogy a testi kényszer helyett a bilincselést, mint
megel6zo jellegh intézkedést alkalmazza a panaszos szabad mozgasanak korlatozasara a
hazkutatas alatt, majd azt kovetden is mindaddig, amig a helyszint6l eltavolitva, a
rendOrkapitanysagra szallitjdk, kizarva, minimalisra csokkentve a tovabbi jogsértd
cselekmény elkovetésének a lehetdségét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés és a testi kényszer kozott nyilvanvald kiilonbség a
korlatozas, azaz ,,hatrany okozas” mértékében nem allapithaté meg, sot a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatdsat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a rendér az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanvald hatranyokozas tilalméat nem
szegte meg, hiszen Uigy a jogszabalyi koérnyezetbdl, mint a tényszerli 6sszehasonlitasabol nem
kovetkezik nyilvanvald kiilonbség a két kényszerit eszkoz kozott, azaz intézkedése az Rtv.
48. § a) és b) pontjai alapjan a bilincselés tekintetében is ardnyos volt.

A leirtak alapjan a panasz e tekintetben alaptalan.

4. A panaszjogrol sz0lo tajékoztatas és élelemmel torténé ellatasanak elmaradasa,

az igazolason szereplo idopont valésagtol eltéro tartalma

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan:

. (2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosito szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt
tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és elbterjesztésére nyitva allo
hataridorol.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (6) bekezdése szerint:

,(6) A rendor az Rtv. V. Fejezetében foglalt intézkedését vagy az Rtv. VI. Fejezetében
foglalt kényszerité eszkoz alkalmazasat kovetden az Rtv. IX. Fejezetéeben meghatarozott
panasz lehetoségeérol szolo tdjékoztato keretében felhivia az intézkedés ala vont személy
figvelmét a panasz eloterjesztésének hataridejére is.”

A Szolgéalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdés szerint:

L(11) A személyi szabadsag korlatozasanak elsé 5 orajat kovetéen az intézkedeést
foganatosito rendori szerv gondoskodik a fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol.
A fogvatartott személy étkezése az eloallito helyiségben torténik. Az étel kiosztdasat a
feliigyeletet ellato rendkiviili or végzi. Ha a rendkiviili or nem rendelkezik az étel kiosztasahoz
sziikséges élelmiszerhigiéniai alapismereti vizsgaval és érvényes egészségiigyi konyvvel, akkor
az élelmiszer kicsomagolasat nem végezheti. Ilyen esetben a fogvatartottat elérecsomagolt
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élelmiszerrel és az annak elfogyasztasahoz sziikséges egyszer hasznalatos evoeszkozokkel kell
ellatni.”

A Panaszos sérelmezte, hogy panaszjogardl a vele szemben intézkedd rendorok egyike sem
tajékoztatta, illetve élelmezésr6l nem nyilatkoztatta, ¢s nem is kapott élelmet. Miutan
végeztek a ,rabositassal”, kitiltették a folydsora, ahol varakoznia Kkellett; és az igazolas
tartalmaval ellentétben *-kor jott ki a kapitanysagrol.

A Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdésag részére nem szolgaltatott,
illetve az eljaras soran e targykorben a rendori jelentésektdl eltérd bizonyiték nem mertilt fel.
Tekintettel a — a Pp. jelen hatarozat III. részében kifejtetett — hivatkozott rendelkezésére is, az
azokban foglalt tényekre vonatkozo ellenkezd bizonyiték hidnydban dontésem meghozatala
soran a rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy az eléallitas végrehajtasarol
sz016 jelentés mellékletét képezd panaszosi nyilatkozat szerint a Panaszos a jogorvoslati
jogokra vonatkoz6 tajékoztatast az Rtv. 92. § és 93. § alapjan megkapta, illetleg a vele
szemben alkalmazott személyi szabadsdgot korlatozo intézkedéssel szemben panasszal nem
kivant €lni, élelmezést nem kért, illetve betegségben nem szenved, valamint sériilése a renddri
intézkedés soran nem keletkezett, tovabba orvosi ellatasban nem részesiilt.

Az cloéallitasok idotartamardl kiallitott igazolasok szerint a Panaszos az eldallitassal és a
rendodri intézkedés modjaval szemben panasszal nem élt.

Az elballitas id6tartamarol sz6ol6 igazolas hatoldalan az Rtv. rendori intézkedéssel szembeni
panasz ellterjesztését szabalyozo 92. § (1) bekezdése szd szerint szerepel a panasz
eloterjesztésre nyitva allo hataridére valo utalasokkal egyiitt, tovabba Alapvetd Jogok Biztosa,
valamint a Panasztestiilet elérhet6ségei (cimmel, telefonszammal) is feltiintetésre kertiltek.

A dokumentumokat a Panaszos alairasaval hitelesitette.

A Panaszos kihallgatasa * 6ra * perckor fejez6dott be, majd biiniigyi nyilvantartasba vételére
* Ora * perctdl * ora * percig keriilt sor. Ezt kdvetden, mivel tovabbi nyomozati cselekmények
foganatositasara vele szemben nem keriilt sor, ezért * 6ra * perckor szabadon bocsatottak.

A leirtak alapjan a panasz a panaszjogrol szolo tajékoztatas, az élelemmel torténo
ellatasanak elmaradasa és az igazolason szereplo idoépont valosagtol eltérd tartalma
tekintetében alaptalan.

5. Arendorok kulturalatlan hangneme

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint:

A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdagot kozvetleniil
fenyegeto vagy serto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik része alapjan:
., Onkeént vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok eérvényesiilnek,
melyekre szolgdlati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”

Az Etikai Kodex 5. pontja szerint:
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LA rendor a  raruhdzott hatalom alkalmazdasa sordan megfontolt és meértéktarto,
intézkedéseit (...) indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.”

Az Etikai Kodex 7. pontjanak utols6 mondata szerint a rendor:

., Tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelos.”

A Panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran tobb alkalommal is azt mondtak neki, hogy
»Ne pofazz”, illetve fenyegetden Iéptek fel vele szemben, csak a csendben maradashoz volt
joga.

A rendéri jelentésekben foglaltak szerint a panaszbeadvanyban szerepld kifejezések nem
hangzottak el. A jelentések azt is rogzitették, hogy a Panaszos torvényes képvisel6jének
feliigyeletét ellatdo rendér nagyon higgadtan ¢és udvariasan kommunikalt, amelynek
koszonhetden egyébként valamelyest lenyugodott €s elfogadta eldallitasat.

A Panaszos torvényes képviseldjének magatartasaval kapcsolatban a renddri jelentések azt
tartalmazzak, hogy akkor kezdett fel-és ala jarkalni, illetve kiabalni, amikor k6zolték veliik,
hogy biincselekmény miatt eléallitjak dket.

A panaszbeadvanyban a Panaszos képviselGje és a Panaszos maga sem tagadta azt, hogy a
lakasan kiabalt a rendérokkel.

A Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott,
illetve az eljaras soran e targykorben a renddri jelentésektdl eltérd bizonyiték nem meriilt fel.
Tekintettel a — a Pp. jelen hatarozat III. részében kifejtetett — hivatkozott rendelkezésére is, az
azokban foglalt tényekre vonatkozo ellenkezd bizonyiték hidnydban dontésem meghozatala
soran a rendoéri jelentésekben foglaltakat vettem alapul.

A fentiekre tekintettel, a benyujtott panasz e tekintetben alaptalan.

6. A renddri intézkedés részrehajlé volta

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint:
»(2) A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil
intézkedni.”

A Renddrség Etikai Kodexének 4. pontja szerint:

A rendor elismeri és védi az emberi méltosdagot, tiszteletben tartia az emberi és a
szemeélyiségi jogokat. FElfogulatlanul jar el nemre, korra, dllampolgarsagra, etnikai
hovatartozasra, vallasi és politikai meggyozodésre, tarsadalmi és vagyoni helyzetre tekintet
nélkiil. ”

A Panaszos beadvanya szerint eldadta, hogy a rendérok a vitaban érintett masik félnek
kedveztek, illetve a szabaditasakor azt mondtak neki, hogy ,,Hagyja békén a * csaladot.”

A Panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatésag részére nem szolgaltatott,
illetve az eljaras soran e targykorben a rendori jelentésektdl eltérd bizonyiték nem mertilt fel.
Tekintettel a — a Pp. jelen hatarozat III. részében kifejtetett — hivatkozott rendelkezésére is, az
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azokban foglalt tényekre vonatkozo ellenkezd bizonyiték hidnyaban dontésem meghozatala
soran a rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul.

A rendor altal készitett rend6ri jelentésében leirta, hogy a Panaszost és képvisel6jét, valamint
masik személyt személyesen ismeri, a korabbi évek soran mindegyik személlyel szemben
intézkedett mar. Név szerint ismerik, egyikiikkel sincs haragos viszonyban, tovabba nem érzi
magat elfogultnak.

A masik rendor hangsulyozta jelentésében, hogy tudomasa szerint az intézkedés soran egyik
renddr viselkedése sem volt tiszteltetlen, az intézkedés ala vontakkal szemben objektiv volt az
eljaras, egyik féllel szemben sem tortént olyan kijelentés, amely elfogultsagra adott volna
okot. A vitaban érintettek személyek koziil 3-3 fot allitottak eld, amelyrdl a képvisel6t is
tobbszor tajékoztatta, mivel kifogasolta, hogy a * csalad koziil miért nem visznek be senkit. A
renddr nem érzi magat egyik féllel szemben sem elfogultnak, a * csaladdal szemben a
korabbiakban egyaltalan nem intézkedett. A képviseldvel szemben mar intézkedett, akkor
sértett volt egy rongalas szabalysértés kapcsan.

A forronyomos csoportvezetd jelentésben gy nyilatkozott, hogy az eljaras sordn a Panaszost
sértd vagy elfogultsagra utalo kijelentést nem tett, ilyet a kollégaktol sem hallott. Az érintett
felek koziil a Panaszos testvérével korabban egy esetben, szintén forronyomos szolgalata
soran talalkozott. Ekkor harmadik személy tett feljelentést a képviseld és fia ellen rablas
bintett elkdvetése miatt. Az akkori eljarasban helyszini szemlét, hazkutatast, a Panaszos
képviseldje gyanusitotti kihallgatasat és férjével vald szembesitését végezte.

Az lgyeletesi szolgalatot ellatdé fohadnagy jelentésében rogzitette, hogy a helyszinen
intézkedd rendérok koziil nem volt senki elfogult egyik féllel szemben sem, erre vonatkozo
kifejezés sem hangzott el. Az intézkedés alatt a Panaszos képviseldje tobbszor elmondta, hogy
panaszt fog tenni, amelyre kozolték vele, hogy ehhez joga van, és megteheti az intézkedést
kovetden.

A tantk meghallgatasaiban kozremiikodé renddr elmondasa alapjan a kollégai helyszinre
érkezésekor emlitést tettek a blincselekményeket megvaldsitd személyekrdl is, akiket személy
szerint korabbrol mar ismert munkaja miatt, azonban ez nem jelenti azt, hogy elfogult lett
volna veliik szemben, mert a kozteriileti tevékenységek soran kozottiik lezajlott parbeszédek
rendre kulturalt és emberi hangnemben zajlottak, soha nem keriilt sor barmilyen jellegli
szovaltasra, nézeteltérésre.

Megallapitom, hogy az intézkedésben résztvevd rendorok magatartdsabol nem vonhato le
olyan kovetkezetés, hogy a Panaszossal szemben elfogultak lettek volna az intézkedés soran.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy az eljaré hatésag nem
intézkedett részrehajloan. A fentiekre tekintettel, a benyujtott panasz e tekintetben
alaptalan.

V.
Az eldallitas idOtartama tekintetében az aldbbiakat allapitottam meg.

A Panasztestiilet az allasfoglalasa elkészitése soran az eldallitds idétartama tekintetében is
megvizsgalta az intézkedést, amelynek soran megallapitotta, hogy a Panaszos alapvetd jogai
sérelmet szenvedtek.
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Tekintettel arra, hogy a Panaszos ezt a kérdéskort nem sérelmezte, ezért azt érdemben nem
vizsgaltam, ugyanis a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamu —
itéletében kimondta, hogy ,, A birdsag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat
kizarolag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas
jellegii jogkérdésekben is allast foglal.”.

A Kuria Kfv.II1.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatamasztja, amely szerint ,, (...) 4
FRP-nek az eloallitas idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett el panaszt, ezért annak jogszeriiségérdl nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye V. cikk, XXIV. cikk;

- a Polgéari Perrendtartasrol szold 1952. III. térvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés
a) pontja;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (2)
bekezdése, 15. § (1)-(2) bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 17. § (1) bekezdése, 20. § (2)
bekezdése, 33. § (2) bekezdés b) pontja, 33. § (3) bekezdése, 48. § b) pontja, 92. § (1)-
(2) bekezdése, 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdése;

- a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. § (6)
bekezdése, 30. § (3)-(4) bekezdése, 31. § (11) bekezdése, 39. § (1) bekezdese, 41. §
(1), (4) bekezdése, (6) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja, (7) bekezdése;

- a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 339. § (1) és (2) bekezdés a)
pontja, 368. § (1) és (2) bekezdés c) pontja;

- a Rendérség Etikai Kodexének 1. pontjanak masodik része, 4. pontja, 5. pontja, 7.
pontja.

Budapest, 2016. januar 11.

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
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