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Szam:
Targy: alapveto jogot érintd renddri
intézked¢s elleni panaszban hozott dontés
Ugyintézé:
Telefon:

VEGZES

Panaszos altal elterjesztett panasz targyaban — a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a
tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalas megallapitadsainak figyelembe vétele mellett —

a kozigazgatasi hatosagi eljarast megsziintetem.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatisi per indithatd. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték eldzetes megfizetése alodl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birésag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) —a vitatott végzés
kozlésétdl szamitott harmine napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A keresetlevél
benyujtasanak a végzés hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

Tajekoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjéra vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus el6terjesztésére szolgald trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem mertilt fel.

A végzést kapja:
1. panaszos
2. Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (t4jékoztatasul)
3. Rendor-fékapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4. Trattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos panaszt terjesztett el a Panasztestiilethez, amelyben sérelmezte, hogy az iigyében
eljar6 rendor nem kell6 gondossaggal jart el, €s visszaélt rendOri mivoltaval.

Panaszos ¢és élettarsa *-n talaltak egy bluetooth hangszorot, ezt magukhoz vették, majd szoltak
néhany ismerdsnek, ha valakinek tudomasa van arrol, hogy kié a késziikék, akkor azt jelezze
feléjiik.

Panaszos elismerte, hogy hibaztak azzal, hogy nem adtdk le a Rendérkapitanysagon a
hangszorot €s nem tudtak a nyolc napos szabalyrol, de a késziiléket nem allt szandékukban
megtartani. *-n a hangszorét a megtalalaskori allapotaban a renddrség rendelkezésére
bocsajtottak, amelyrdl jegyzOkonyvet vettek fel.

Panaszos azt kifogasolta, hogy a Rendérkapitanysag rendér beosztottja a sajat facebook oldalan
maganszemélyként olyan felhivast tett kozzé, — amelyhez fényképeket is mellékelt — miszerint
Panaszos ¢és ¢élettarsa lopast kovetett el.

Panaszos sérelmezte, hogy a renddr nagy nyilvanossag eldtt a rossz hiriiket keltette a
felhivasban foglaltakkal és a fényképek kozzétételével.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a rend6r a torvényi rendelkezéseket figyelmen kiviil
hagyva tette kozz¢ Panaszost abrdzold képeket a sajat facebook profiljan keresztiil, amely altal
sériilt Panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapveto joga.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras alkalmaval — a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan — az
alabbiakat allapitottam meg.

A rendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdés b)
pontja, ba) alpontja alapjan ,,Akinek a 1V-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint
a VI Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazdasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvets jogat sértette, valasztasa szerint kérheti, hogy - amennyiben a
panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a Testiilet altal lefolytatott
vizsgadlatot kévetoen, az érintett rendori szerv kilététdl fiiggden az orszdagos rendorfokapitany,
biralja el”.

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan Panaszos valasztasa szerint fordulhat az intézkedést
foganatosito szerv vezetdjéhez, vagy kérheti, hogy a Panasztestiilet vizsgalatat kovetéen a
panaszrol az orszagos rendorfokapitany dontson, amennyiben a panasz elbiralasa nem
tartozik mas eljaras hatalya ala.

A Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)
bekezdés szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak korlatai kézott
személyiséget, igy kiilonosen a magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal valo - barmilyen
modon, illetve eszkozzel torténd - kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben tartasahoz valo
jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban ot senki ne gatolja”.



A (2) bekezdés értelmében ,,Az emberi méltosdgot és az abbdl fakado személyiségi jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak”.

A Ptk.2:43.§b), ), d) és e) pontja értelmében ,,4 személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilonésen
a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakds megsértése; a személy hatranyos
megkiilonboztetése; a becsiilet és a johirnév megsértése; a magantitokhoz és a személyes adatok
védelméhez valo jog megsértése”.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés alapjan ,,4kit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye
alapjan - az eléviilési idon beliil - az eset koriilményeihez képest kévetelheti

a) a jogsértés megtorténtének birésdagi megallapitasat,

b) a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

c) azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén megfeleld
nyilvanossagot;

d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megelézé dllapot helyredllitasat és a
jogsertéssel eloallitott dolog megsemmisitését vagy jogsérté mivoltatol valo megfosztasat;

e) azt, hogy a jogsértd vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni elényt engedje dt javira a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint”.

A (2) bekezdés szerint ,,Ha kozigazgatasi jogkdrben eljaro személy sért személyiségi jogot, az
(1) bekezdésben foglalt szankciokat a kézhatalmi jogkort gyakorlo jogi személlyel szemben kell
ervényesiteni. Ha a kozhatalmi jogkor gyakorloja nem jogi személy, a szankciokat azzal a jogi
személyiséggel rendelkezo kozigazgatasi szervvel szemben kell érvényesiteni, amelynek
keretében az eljart kozigazgatdsi szerv mitkodik™.

Jelen esetben megallapithatd, hogy a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd jog
megsértése targyaban eldterjesztett panaszbeadvany nem tartozik az Rtv. 92. § (1) bekezdés
szerinti panaszjog gyakorladsanak korébe, megallapithaté tovabba, hogy az Rtv. 92. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében e jog gyakorlasara csak akkor van lehetdség, ha a panasz
elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala. Mivel az eljarasra a Ptk. fentebb hivatkozott
rendelkezései az iranyadoak, ezért az abban foglaltak megalapozottsagdnak vizsgalatara
hataskorrel nem rendelkezem.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a panaszos jelen eljardsban torténd panaszjoga
érvényesitésének — a Panasztestiilet llasfoglalasanak kialakitasat kovetden — helye nincs, igy
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontjara, az Akr.
46. § (1) bekezdés a) pontjara a rendelkezd részben foglaltak szerint dontottem.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Végzésem a polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3) bekezdésén,
75. §-4n, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi
I. torvény 13. § (1)-(3) bekezdésein, 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, az
elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabélyairol szo6ld 2015. évi
CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi
CL. toérvény 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a)
pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3)
bekezdésein, a Ptk 2:42 (1-2) bekezdésein, 2:43 b), ), d), e) pontjain, 2:51 (1-2) bekezdésein
alapul.



A jogorvoslati jogosultsagrol, valamint a jogérvényesités modjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés I.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrol szo616 1990. évi

XCIII. torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2019. december ,, ”,

Dr. Balogh Janos r. altibornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany

Dr. Halmosi Zsolt r. vezérérnagy
rendorségi fotanacsos
rendészeti orszagos rendorfokapitany-helyettes



