A AN
poaloloeg
i ||"|||
(o
'3

ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

===

Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Panaszos altal eldterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitasaira — a rendodri intézkedés elleni panasznak a mosdé hasznalatanak késedelmes
teljesitése vonatkozasaban

helyt adok,
a panaszt egyebekben
elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatdsi per indithato. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30 000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték elézetes megfizetése alodl, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birosag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fékapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benytjtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatéalya.

Té4jékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl toltheté le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendoér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS
.

Panaszos lakos a vele szemben foganatositott rendéri intézkedés kapcsan személyes uton
terjesztette el6 panaszat.

*-na kora délutani orakban * szam el6tt egy ismeretlen férfi szallt ki egy kozteriilet-
feliigyelethez tartozo gépjarmiibél és hangosan ordenaré modon beszélt a panaszossal, majd
kérdére vonta, hogy miét ment be a lakasokba engedély nélkiil. A férfi azt mondta, hogy 6
rendOr és a panaszos igazolja magat, aki felszolitasnak eleget tett, annak ellenére, hogy a férfi
az azonositasra vonatkozo kotelezettségét elmulasztotta. A panaszos sérelmezte a férfi
hangnemét, banasmoédjat, valamint azt, hogy az intézkedésnek legalabb 10-15 ember volt
Szemtanyja.

Ezt kovetéen megérkezett két rendérségi gépjarmii, majd a rendérok a panaszost intézkedés
ala vontdk vele szemben ruhazatatvizsgalast hajtottak végre és felszolitottak, hogy adja at a
mobiltelefonjat ellenérzésre, azonban ennek okat, céljat nem kozolték vele. Az intézkedésnél
jelen 1évo koztertilet-feliigyeld meg akarta bilincselni a panaszost, azonban ettdl a szandékatol
elallt, mivel annak okara a panaszos rakérdezett.

A panaszost eléallitottak a Rendérkapitanysagra, majd eldallito helyiségben helyezték el, a
befogadasakor nem jelezte, hogy magas vérnyomasra gyogyszert szed, azt azonban igen,
hogy szeretne mosdot igénybe venni, azonban a jelzését kovetden erre csak egy 6ra mulva
kertilhetett sor.

A panaszos *-kortol *-korig el6allitd helyiségben volt, majd fogdaba kisérték. A panaszos
ezen id6 alatt tobbszor jelezte, hogy gyogyszerre lenne sziiksége, a rendérok azonban csak *-
kor koriili idében hivtak ment6t, amely egy 6ra mulva érkezett meg és a panaszos a magas
vérnyomasara tekintettel gyogyszert kapott.

A panaszos meghallgatasa csak *-kor tortént meg, amelyet kovetden *-kor tavozott a
Renddrkapitanysag épiiletébol.

A panaszos a fogvatartasa koriilményeivel kapcsolatban sérelmezte, hogy a helyiség mérete
allitasa szerint nem felelt meg az eurdpai uniods eldirasoknak.

A panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy sérelmeit a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A panaszos a vele szemben foganatositott rend6ri intézkedéssel kapcsolatban — beadvinya
szerint — az alabbiakat sérelmezte.

1. kozteriileten torténd ruhdzatatvizsgalast, mobiltelefon elvételét,
2. eloéallitas idotartamat,
3. eldallitas koriilményeit:

a) mosdo hasznalat késedelmes teljesitését

b) el6allitod helyiség méretét

c) gyogyszer késedelmes biztositasat

d) fogdaban torténd elhelyezést.



A tényallas tisztazasa crdekeben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. evi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitési eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:

— panaszbeadvany,

— eléallitas végrehajtasarol szolo jelentés,

— igazolas az eldallitas id6tatamarol,

— nyilatkozat a fogvatartott személy eldallito helyiségben torténd elhelyezésekor a
szobeli tajékoztatas végrehajtasarol,

— nyilatkozat a fogvatartott élelemmel torténd ellatasarol,

— nyomtatvany az el6allitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és
ellatasaval kapcsolatos feladatokrol,

— nyomtatvany a fogvatartottak kisérésérol,

— rendéri jelentések,

— meghallgatasi jegyzOkonyv,

— jegyzo6konyvek targyalas tartasarol,

szakmai allasfoglalas.

A rendelkezésre all6 — a Il részben felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az alabbi
tényallast allapitottam meg.

*-n az Orsparancsnok bejelentése alapjan a renddr szolgalata teljesitése soran megjelent egy
kozteriilet feliigyelével a * szam alatti lakohaznal, mivel azt az informaciot kapta, hogy
magukat nyilaszard értekesitonek kiado személyek engedély nélkiil mentek be a lakasba. A
jarért megérkezésekor az Orsparancsnok tajékoztatta a torténtekrdl, valamint arrél, hogy
igazoltattak a panaszost.

Mindekdzben a helyszinre érkezett még két renddr jardr, akik ezt kdvetden részt vettek az
intézkedésben.

A rendér intézkedés ala vonta a panaszost és a tarsat, akik a személyazonositd
igazolvanyaikkal igazoltdk magukat, az adataik alapjan a kordzési rendszerben nem
szerepeltek, ezt kovetéen a panaszos és tarsa ruhdazat atvizsgalasat hajtottak végre, és a
mobiltelefonjat ellendrizték, amelynek modjat és tényét a panaszos sérelmezte.

A panaszost ¢s tarsat kiilon meghallgattak a helyszinen, akik elmondtak, hogy valdéban
ablakfelujitassal foglalkoznak és a Kft. értékesitd munkatarsai. A lakasokba szerzodéskotés
célzataval csengettek be, megtették ezt tobb lakas viszonylataban ¢és valdban jartak
bejelentésben szerepld cimen is.

Elmondasuk szerint a lakasban tartozkodd két személy engedte be Oket azért, hogy
megtekintsék az ablakokat, azonban miutan telefonon egyeztettek, hogy még sem kell az
ablakcsere, a panaszos €s tarsa tavozott a lakéasbol.

A rendOrdk a helyszinen meghallgattak a lakasban tartézkodo két személyt, akik elmondtak,
hogy két férfi csengetett be hozzajuk ablakcsere iiriigyén. Annak ellenére, hogy nem kértek
ablakcserét a panaszos €s tarsa mégis bement a lakasba szétnéztek minden helyiségben ¢és
csak tObbszori felszolitdsra hagytdk el az ingatlant. Ekozben értesitették telefonon az
¢desapjukat, akinek elmondtéak a torténteket.



A lakastulajdonos édesapa elmondta, hogy az intézkedés napjan két gyermeke tartdézkodott
otthon a lakasban, amikor délutani 6rakban az egyik gyermeke azzal hivta fel, hogy két férfi
van a lakéasban, akik ablakcserével foglalkoznak. A panaszos és tarsa a gyermek elmondasa
szerint bejartak az egész lakast és csak tobbszori felszolitasra hagytak el az ingatlant. A
lakastulajdonos a helyszinen magénlaksértés szabalysértés elkdvetése miatt maganinditvanyt
terjesztett el6 a panaszossal és tarsaval szemben.

A helyszinen adatgyiijtés keretében tovabbi két tanut hallgattak meg a rendérok, akik koziil az
egyik szerzddést is kotott a panaszossal és tarsaval ablakcserére, a masik tanu elmondta, hogy
hozza is becsongettek, de 6 nem tartott igényt a cserére, igy hozza be sem mentek.

Az intézked6 rendér jelentette a helyszinen torténteket a szolgalairanyitd parancsnoknak, aki
az igazgatasrendészeti osztalyvezetével egyeztetve arra utasitotta a jarOrt, hogy a
szabalysértési eljaras lefolytatasa végett allitsa eld a panaszost és a tarsat.

A rend6rok a panaszost és a tarsdt maganlaksértés elkdvetése miatt eldallitottak a
Rendorkapitanysagra ahol sériilés mentesen atadasra keriiltek a szolgalatiranyitd
parancsnoknak.

A panaszos az intézkedéssel szembeni panasztételi lehetdségrol a tajékoztatast megkapta,
majd a sziikséges dokumentumok kit6ltését kovetden eléallitd helyiségben helyezték el. A
meghallgatasat kovetéen a panaszos * perckor tavozott a Renddrkapitanysag épiiletébol.

V.

A panasz vizsgélata soran az aldbbiakat allapitottam meg.
1. Kozteriileten torténé ruhazatatvizsgalas, mobiltelefon elvétele

A panasz megitélése szempontjabol iranyado jogszabalyok az Rtv. 15. § (1) bekezdés, Rtv. 31.
$ (1), (2) bekezdeés, Rtv. 17. § (1) bekezdés, Rtv. 19. § (1) bekezdés, Rtv. 29. § (6) bekezdés.

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés helyszinén ruhdzatatvizsgalast foganatositottak
vele szemben ¢s elvették a mobiltelefonjat, valamint a végrehajtott cselekmények el6tt 6t nem
figyelmeztették és annak okat sem kozolték.

A Panasztestiillet megallapitotta, hogy a mobiltelefon elvétele és adatainak ellendrzése
jogszeriitleniil tortént, mivel az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerinti ruhazat- és
csomagatvizsgalasra valo felhatalmazas nem terjed ki egy szokasos hasznalati targy
elvételére és adatainak ellendrzésére, igy megvalésult a panaszos tisztességes eljarashoz
és személyes adatai védelméhez valo joganak sérelme.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.

A renddri jelentés, valamint a szakmai allasfoglalds szerint bejelentésre érkeztek a helyszinre
a renddrok, mivel azt az informaciot kaptak, hogy egy lakasba olyan személyek mentek be az
ott laké engedélye nélkiil, akik nyilaszaré értékesitonek adtak ki magukat.



A rend6rok a helyszinre érve jogsértd cselekmény elkovetésének gyanujat vélelmezték,
tekintettel arra, hogy a kornyékén tobb alkalommal valosult meg biincselekmény, amelynek
elkdvetése soran ismeretlen személyek - nyilaszarok cseréje érdekében, magukat
értékesitonek kiadva - triikkkds lopasokat kovettek el.

A bejelentés targyat tekintve alapos, mindenre kiterjedé rendori intézkedés valt sziikségessé,
amelynek keretében a rendérok intézkedés ald vontdk a panaszost. lgazoltattak és a
bejelentésben foglaltakra, valamint a helyszinen tapasztaltakra figyelemmel kozolték vele,
hogy eldallitjdk a Renddrkapitanysagra tovabbi sziikséges intézkedések megtétele céljabol
maganlaksértés szabalysértés elkovetésének gyantja miatt. A panaszos a kozlést tudomasul
vette, igy vele szemben kényszeritéeszkoz alkalmazasara nem kertilt sor.

A helyszini intézkedés soran torvényi eldirds, hogy akivel szemben személyi szabadsag
korlatozé intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a renddr eldzetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

Jelen esetben a renddr eldzetesen tdjékoztatta a panaszost a ruhdzatatvizsgéalasrol, amelynek
torvényes célja a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegeté veszély elharitasa, illetéleg
biincselekmény vagy szabalysértés gyantijanak kizarasa vagy megallapitasa. Ez jogalapot
teremtett a panaszos egyedi azonositoval ellatott mobiltelefonjanak elvételére és annak a
korozési rendszerben torténd ellendrzésére.

A panaszos sérelmezte, hogy a ruhdzat-atvizsgdlds az intézkedés helyszinén, kozteriileten
tortént, ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy a ruhdzat-atvizsgalas kozteriileten torténd
végrehajtasa jogszabalyi tilalomba nem iitkozik. Megjegyzendd, hogy a rendéri intézkedések
jelentds része kozteriileten torténik igy elkeriilhetetlen, hogy az intézkedéseknek szemtanui
legyenek, még ha az zavard is, ahogy ezt a panaszos beadvanyaban jelezte.

A fentiekre tekintettel a panasz alaptalan.

2. FEloallitas idotartama

A panasz megitélése szempontjabol iranyado jogszabalyok az Rtv. 15. § (1) bekezdés, Rtv. 33.
S (2) bekezdés f) pontja, Rtv. 33. § (3) bekezdés.

A panaszos az eldallitas idétartamat indokolatlanul hosszinak tartotta, mivel tobb oran
keresztiil 6t érintden semmilyen eljarasi cselekményt nem hajtottak végre.

A Panasztestiilet azt a megallapitast tette, hogy a panaszos eléallitasanak jogalapja az
Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak II. fordulata alapjan fennallt, ugyanakkor
aranytalanul hosszi idétartama nem felelt meg az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag
kovetelményének, ami altal siilyosan sériilt a személyes szabadsaghoz valo6 joga.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan nem
értek egyet.

A eldallitas végrehajtasarol szolo jelentésben foglaltak szerint a rendér *-n *-kor vonta
intézkedés ald a panaszost. A helyszinen a rend6r6k a panaszost és tarsat, valamint a
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sértetteket meghallgattdk, tovabba adatgyljtés keretében tovabbi meghallgatasokat
foganatositottak.

Az intézkedés soran a panaszost maganlaksértés szabalysértés elkdvetése miatt *-kor
eldallitottadk a Renddrkapitanysagra épiiletébe.

A Rendérkapitanysagon kitoltottek az eldallitassal kapcsolatos dokumentaciot, bevezetették a
panaszos adatait a nyilvantartasokba, a panaszos részére szobeli tdjékoztatast adtak a jogairol
¢s kotelezettségeirdl, jogorvoslati lehetOségeirdl, hozzatartozd kiértesitésérdl, panasz
elterjesztésének lehetdségeirdl. Majd az ezekre vonatkozo nyilatkozatokat kitoltotték és a
panaszossal alairattdk, ezutan keriilt sor a kényszerintézkedésrdl szo6ld rendodri jelentés
rogzitésére. Az intézkedésrol késziilt renddri jelentés elkészitését kovetden a parancsnoknak
vizsgalatot kellett folytatni a tekintetben, hogy az intézkedés jogszerii, szakszerii és aranyos
volt-e. A panaszost *-kor helyezték el az el6allitod helyiségben.

Az eldallitas ideje alatt eljardsi cselekményként a fentieken tal az igazgatasrendészeti eldadot
kiértesitették, aki beérkezését kovetden taniként meghallgatta a lakésban tartozkodo egyik
személyt, tovabba eljaras alavontként meghallgatta a panaszos tarsat, majd ezt kovetden
keriilhetett sor a panaszos meghallgatasara. A panaszos *-kor tavozott a Renddrkapitdnysag
épiiletébol.

Az elvégzett cselekmények — kiilondsen az eljardsi cselekmények — idéigényesek, amely nem
csupan azt jelenti, hogy maguk a redlcselekmények hosszabb iddt vesznek igénybe, hanem azt
IS, hogy azok — az iratokon szereplé iddigényen, azaz az un. , hasznos” idén tul — szellemi,
szervezési eldmunkalatokat is igényelnek. Az emberekkel torténd foglalkozas sem értékelhetd
csupan a ,, hasznos ido-holt idé” viszonylatdban (hiszen az érintettekkel az eljarasi
cselekményen tal is kommunikalni kell, e nélkiil krimindltaktikailag egy meghallgatas jol el
sem végezhetd).

A panaszos eldallitasa *-n *-kor kezdé6dott és *-n *-kor fejezodott be.

Az egyes cselekmények elvégzésekor a biiniildozési érdek az elsddleges €s az, hogy az
elvégzett eljarasi cselekményeket a szabalysértési eljards szabéalyainak megfelelden
szakszerlien hajtsak végre akkor is, ha ez iddigényes, vagy az érintett jogait kissé tovabb
korlatozza.

E sérelem kapcsan megallapithatd, hogy a panaszos eldallitasaval kapcsolatos feladatok
foganatositdsa jogszabalyon alapul a feladatok elvégzésének adminisztracidja pedig
garancialis jellegli. Az eldirt feladatok elvégzése iddigényes volt, amely az adott helyzetben
az intézkedés megkezdésétdl a panaszos tdvozasig a szilikséges ideig tartott.

A fentiekre tekintettel a panasz alaptalan.

3. Eléallitas koriilményei

A panasz megitélése szempontjabol iranyado jogszabalyok az Rtv. 15. § (1) bekezdés, Rtv. 33.
S (2) bekezdés f) pontja. Rtv. 2. § (1) bekezdés, Szolgalati Szabalyzat 31. § (2), (9) bekezdeése.

a) mosdo hasznalat késedelmes teljesitése



A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitas iddétartama alatt tobbszor jelezte, hogy mosdo
hasznalatot kér, azonban arra csak 6rak mulva nyilt lehetdsége.

A Panasztestiillet a rendelkezésre allo, egymasnak ellentmondd bizonyitékok alapjan
megnyugtatéan nem tudott allast foglalni ebben a kérdésben, ezért a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval az alabbi tényallas alapjan nem értek egyet.

Az eldéallitas alkalméval kitoltott dokumentumok egyike sem tartalmaz arra vonatkozd
informaciot, hogy a panaszos szamara mikor és milyen koriilmények kozott biztositottak a
mosdohasznalatot.

A szakmai allasfoglaldsban foglaltak szerint a szolgalatot teljesité rendkiviili 6r amint a
panaszos jelezte a mosdohasznalatot a lehetOségekhez mérten a leheté leghamarabb
biztositotta szamara annak igénybevételét.

A hatosdg meghallgatta a rendkiviili Ort, aki a panaszossal kapcsolatban mar nem tudta
felidézni a torténteket, nem tudott arra vonatkozoan nyilatkozni, hogy a panaszos kérésének
teljesitését esetlegesen milyen szolgdlati feladatok végrehajtasa hatraltatta.

Megallapithato, hogy a panaszosi allitason tul egyéb bizonyiték nem allt a hatésag
rendelkezésére, ezért a fentiekben megfogalmazottakra vonatkozéan a panasz
megalapozott.

b) eléallito helyiség mérete
A panaszos sérelmezte, hogy az el6allitd helyiség mérete nem felel meg az eldirasoknak.

A rendelkezésre allo adatok alapjan, a Renddrkapitanysag foldszintjén 2 db eldallitd helyiség
talalhato, a helyiségek egyenként 4,5m?2 alapteriilettiek, 2-2 ember befogadasara alkalmasak.

A jelenlegi hatidlyos magyar jogrendszer nem tartalmaz az eldallito helyiségek méretére
szabalyozast sem légkdbméter, sem alapteriilet vonatkozasaban.

A szigorubb szabalyozas ala esé fogdai elhelyezésre az 56/2014. (XI1. 5.) BM rendelet 3. §
(2) bekezdésében foglaltak az iranyadok, amely szerint minden fogvatartottra legalabb hat
kobméter 1égtér, és a férfi fogvatartottak esetén legalabb harom négyzetméter, mozgastér kell,
hogy jusson. A rendelkezés tehat fogdara vonatkozik, amely huzamos emberi tartozkodasra
alkalmas épiilet vagy épiiletrész, ezzel szemben az eldallitd helyiség atmeneti viszonylag
kevesebb idére (maximum 12 ora tartozkodasra) szolgald helyiség, amelynek méretét nem
szabalyozzak.

A fentiekre tekintettel jogszabalyi rendelkezés hianyaban a panasz alaptalan.



c) gyogyszer késedelmes biztositasa

A panaszos sérelmezte, hogy gyogyszer igényét kovetden csak joval késobb tettek eleget a
kérésének.

A panaszos eléallitasakor kitoltésre keriilt a ,, Nyomtatvany az eldallito helyiségben elhelyezett
fogvatartott személy orzésével és ellatasaval kapcsolatos feladatokrol” elnevezésii irat, amely
azt tartalmazza, hogy a panaszosnak egészségiigyi panasza nincs, orvosi ellatast nem igényel,
gyogyszert nem szed. A panaszos a nyomtatvanyt kézjegyével ellatta.

A panaszos a késObbiekben a befogadasakor tett kijelentésével ellentétben jelezte, hogy mégis
szed gyogyszert, amely alapjan ment6t hivtak hozza akut tiinetekre azonban nem
panaszkodott. A mentd a kiértesitést kdvetéen egy ora mulva megérkezett és gyogyszert
biztositott a panaszos részére.

Megallapithatd, hogy a panaszos a befogadasakor nem jelezte a gyogyszer igényét, amit a
késobbiekben megvaltoztatott, és kérte, hogy a magas vérnyomasara biztositsanak szdmara
gyogyszert. Figyelembe véve, hogy a panaszos kozvetlen rosszul 1étre nem hivatkozott, a
lehetdségekhez mérten a rendorok értesitették a mentdket, akik az értesitést kovetden egy ora
mulva jelentek meg és biztositottdk a panaszos részére az egészségiigyi ellatast.

A fentiekre tekintettel a panasz alaptalan.
d) fogdaban torténé elhelyezés

A panaszos sérelmezte, hogy az eldallito helyiségben tortént elhelyezést kovetden a
Renddrkapitanysag fogdajaba kisérték, amelyre nem volt meg a kell jogalap.

A szakmai allasfoglalasban foglaltak szerint a panaszos az intézkedés napjan * o6raig a
Renddrkapitanysag foldszintjén talalhatd eldallitd helyiségben keriilt elhelyezésre. * orat
kovetden csoportos garazdasag elkovetdinek elfogdsa ¢és a RendOrkapitanysagra tortént
elallitaisa miatt megnyitasra keriilt tovabbi eléallito egység, mivel az nagyobb befogado
helyiséggel rendelkezik, ezaltal alkalmas tomeges eldallitas esetén is elhelyezésre. A panaszos
a kihallgatasaig ide keriilt elhelyezésre. A befogadd helyiség funkciojat tekintve megegyezik
a masik egységgel, kifejezetten tomeges eldallitas esetére szolgal, ami ekkor megvaldsult, egy
iddben - a panaszoson kiviil - 5 {6 eldallitott személy keriilt itt elhelyezésre.

A Renddrkapitanysadg fogdai elhelyezésre alkalmas helyiséggel nem rendelkezik, az ott
kialakitott renddrségi fogda 2007. évben rendszerszerli miikodésében felfliggesztésre kertilt,
azonban befogado-eldallitd egységként tovabbra is mikodik. A panaszos esetében a
rendorségi fogdan torténd elhelyezés feltételei egyébként sem alltak fenn, tekintettel arra,
hogy Orizetbe vételére nem kertilt sor.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (2) bekezdése alapjan, a fogvatartott tényleges elhelyezése az
eléallitdo egységen beliil az el6allitdo helyiségben torténik. A Szolgalati Szabalyzat 31. § (9)
bekezdésben foglaltak értelmében, gondoskodni kell az eldallitdé helyiségben elhelyezett,
azonos ligyben fogvatartott személyek, a férfiak és ndk, a felndtt koruak és a fiatalkortiak
elkiilonitésérol, valamint rendkiviili 6r felallitasaval biztositott Orzésérol.



A fenti jogszabaly jogalapot ad a személyi szabadsagaban korlatozott panaszosnak az el6allito
egységboil torténd athelyezésére egy masik eldallitd helyiségbe.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a panaszos eldallitasanak idétartama alatt fogdaban
torténod elhelyezése nem tortént meg.

A panasz a fentiekben megallapitottak okan alaptalan.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdésén, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL térvény
9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény 62. §
(1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. §-an,
116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3) bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illet6leg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2018. augusztus,, .
Dr. Balogh Janos r. vezérérnagy
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