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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva panaszos képviseldje altal eldterjesztett panasz
targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasdnak
megallapitasaira — az intézkedési kotelezettség elmulasztasa tekintetében

helyt adok,
minden egy¢b tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyair6l szo6lo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birdsdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. Tajékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgélat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benyujthatja, azonban a Pp. 397/] § b) pontja értelmében a jogi
képviseldvel eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezetek
részére kotelezo.
Az elektronikus kapcsolattartds moddjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://lwww.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birésagi
felillvizsgalta irdnti  keresetlevél elektronikus elGterjesztésre  szolgdldo {rlap a
http://lwww.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.
A hatarozatot kapjak:

1) panaszos (képvisel6je utjan)

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendoér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS
.

Panaszos képvisel6je a Renddrkapitanysag munkatarsai ellen tett panaszt, amely szerint *-n *
ora * perc és *-n * ora * perc kozotti idében a kifejezett kérése ellenére nem allitottak eld az
Ot és csaladjat megtamado személyeket.

A renddri intézkedés elmulasztisa miatt megfogalmazott panaszbeadvanyt *-n — a
Panasztestiiletnél felhivasara — terjesztette el6, amely *-n, egy esetben kertilt kiegészitésre.

A Panaszos el6adta, hogy *-n * o6ra * perc koriili idében a * szam alatti ingatlanban (a
tovabbiakban: lakohaz) tartdzkodott csaladjaval, amikor észlelte, hogy a kerités mellett, a
bejarati kaputél nem messze két személy tartézkodik. Az egyiket név szerint ismerte a
Panaszos, a masik, alacsonyabb férfi nevét azonban nem tudta. A Panaszos felesége kiment az
utra, ekkor észrevette, hogy * a foldon {ilt, a masik férfi mellette ,,heverészett”, kdzben
,hangos vircsaftot csaptak”. Kérdére vonta a férfiakat, hogy ,,mit keresnek itt?”. A férfiak
elkezdték a Panaszos feleségét szidalmazni: ,,Ki vagy te, te rohadt kurva? Te ne mondd meg
nekiink, hogy hol allunk meg!”. A hangos szora kiment a Panaszos is. A Panaszos ¢s felesége
felszolitotta a férfiakat, hogy menjenek a kapubol, mert ki szeretnének allni az autdval. A
masik férfi a szidalmazasok kozepette megszolalt, hogy ,,En csengédi vagyok am! En innen
csak a rendérokkel megyek el. Ott allok meg, ahol akarok.”

Ekozben * kis idOre elment, majd visszatért egy kardval a kezében. Ezutén a két férfi tovabb
szidalmazta a Panaszost ¢s feleségét. A Panaszos és felesége probaltak ,,szép szoval és hangos
szoval” is elkiildeni a két férfit, azonban az nem vezetett eredményre, ezért felhivta a
Panaszos felesége a rendorség segélyhivo szamat és segitséget kért.

M¢ég mieldtt a rendérok megérkeztek volna, a helyszinre érkezett * és a felesége egy
gépkocsival és elvitte a két személyt. Ezt kovetden érkezett haza a Panaszos fia, és ,,ra kb. 5
percre megérkeztek a rendérok is.”

Amint kiszalltak a rend6rok a ,,gépjarmiviikbdl, épp jott velikk szemben az uton * biciklivel,
mellette * horoloval (Panaszos: a ,,horold” egy sz616 és kerti munkak végzésére hasznalatos
kerti kapa) a kezében.”

* ,a kapuhoz érkezvén hevesen szitkozddni kezdett. ,Fejeteket a sirba teszem! Elvagom a
torkotokat, a fejeteket a sirba teszem!” A Panaszos szerint ez legalabb egy fél o6raig tartott a
rendorok , fiille hallatara, szeme lattdra.” A Panaszos éallitdsa szerint 6 és csalddja ,,egy szo
nélkil” tiirték a szidalmakat.

A Panaszos beadvanya alapjan ezutdn * és * ,nagy nehezen elindultak, s a rendérok is

elvonultak”, azonban a ,,gardzda és ¢életveszélyes fenyegetéseket tevé személyeket NEM
allitottak eld”.

A Panaszos ¢s fia elment a boltba, majd késobb, amikor mentek ,,hazafelé”, kb. 40 méterre
lehettek mar a tanyajuktol, akkor észlelte a Panaszos, hogy *és ,,harom tarsa gyalogosan
kozelitenek” a Panaszos tanyaja felé. A Panaszos fia ,,elment mellettiik az autoval”.
*1athatdan ,alig akart félredllni.” Ahogy a Panaszos fia elhaladt mellettiik szitkozodtak,
,,Megdoglotok!”, stb. Mindezeknek szem- ¢és fiiltantja volt a Panaszos felesége is, aki a hatso
udvarrdl latta, hallotta, ,,mivel a kdrnyék jol belathato szabad szemmel.”



A Panaszos és fia elhaladt *és tarsai mellett, majd beélltak az autoval a kapubejaroba és
kiszalltak a gépkocsibol. Ekkor értek oda hozzajuk *és tarsai, akik ,,rogton belekotottek™ a
Panaszos fiaba. A Panaszos felesége ekkor mar az utcan volt. *¢és tarsai ,,(jra életveszélyes
fenyegetéseket tettek sorozatosan, megallas nélkiil.”

A Panaszos ¢s csaladja felkérte dket, hogy tdvozzanak, amelyre nem voltak hajlandédak.

*1ehajolt a foldre. Két marék kdves homokot a kezébe vett és a Panaszos 13 éves kislanya
»arcaba dobta”, majd a Panaszos fia ,,felé fordult, kétszer arcon kdpte s belertigott” a hasaba,
valamint , kirdntotta a tarsa kezébdl a kerékpart”, amelyet két kézzel fejmagassagba emelt €s a
Panaszos fidhoz vagta.

A sajat magat ,,csengddinek” nevez6 férfi, amint a Panaszos fia ,,épphogy kivédte” a biciklis
tamadast, a biciklit letette a foldre €s ,,0ldalrél ment neki”, igy egyszerre mar ketten iitotték.

Majd gondolt egyet a ,,csengddi” férfi” és a Panaszos feleségére rontott, akit kollel vallon
itott, ezutan a Panaszosra tdmadt okollel, de 6 megfogta a tdmado kezét és ellokte magatol.
Ezutan a tamado ,,arrébb vonult”.

A Panaszos fia védekezett, *,valtott okollel utotte” 6t, és a Panaszos ,,csak az Utések
kozepette” vette észre, hogy *-nak ,,egy kés van az 6kolbe szoritott jobb kezében.”

A Panaszos beadvéanya alapjan a tdmado a fiat ,,a késsel szivtajékra iranyzott doféssel sztrta,”
de a Panaszos fia ,,szerencsésen haritotta a szurast kézzel”, azonban ,,az egész tenyere rovid
1d6 alatt (a mély vagott sériilés miatt) csupa vér lett.”

A tamad¢ a ,,sz0réds utan megiitdtte a” Panaszos fiat, amelyt6l az a foldre keriilt. *a fekvo fia
,folé hajolva felvaltott 6kollel, késsel a kezében tovabb iitlegelte” a f6ldon fekvot.

Ekkor a Panaszos odament és hangosan, ,,Mit csinalsz?” felkialtassal felszolitotta a tamadot,
hogy ,,hagyja abba tettét”.

,A tamado nem volt hajland6é abbahagyni az iitéseket”, ezért a Panaszos felesége félt és
aggodott a fia allapota miatt és raorditott az elkdvetdkre, hogy ,,takarodjatok innen!” A késes
tamado eltavolodott a Panaszos fiatol, de ,kisvartatva ujra a kozelébe keriilt”, majd annak
polojaba ,kapaszkodott, végiil le is tépte réla.” Ezt kovetden ment tavolabb a tdmado a
tarsaival. A Panaszos fidnak kezét bekotozték, aki elindult az ,,ligyeletre.”

A Panaszos ¢és felesége bevonultak az udvarra és ,.kisvartatva” arra lettek figyelmesek, hogy *
fia ,két kezében fejszével orditva” a Panaszos kapuja eldtt a kovetkezoket adja eld:
»Megdoglotok! Gyere ki te kocsog! Szétverem a fejeteket!” A *-al ,két nd és egy férfi
személy is volt”, akik gyalogosan érkeztek.

Ekkor a Panaszos felesége telefonon keresztiil Gjra értesitette a renddrséget.

Amikor *a rend6roket észlelte, hogy megérkeznek, a Panaszos hazanak keritésétdl kb. 1
méterre ledobta az addig a kezében 1évo fejszét. A rendérok utdn megérkeztek a ,,tdmado
személyek ismerdsei is, kb. hat személy”, akik megalltak a rendérautd mellett, s ,,kdz6s erdvel
szitkozodtak, orditoztak,” szidalmaztak a Panaszost, ,,s szamos életveszélyes fenyegetéseket



tettek” felé: ,,Fogadjunk, hogy még ma ratok gyijtom a hazat! Levagom a fejeteket! Sirba
teszem a fejeteket.”

A tarsasag tagjai kozil ,,a legfiatalabb odarohant” a Panaszos és kislanya felé ,.felemelt
fejszével”, akinek ,,a kozelében all6 renddr neki rohant, ellokte, a fejsze kiesett a kezébdl.” A
rendor ekkor a fejszét lefoglalta. *és ,,Gjonnan érkezd tarsai tovabb szitkozddtak és
fenyegetdztek”, mely szerint ,,ha megldtom a varosba a Mercidet, akkor megollek!”

Iddésebb *,.felvett a foldrol egy fél téglat és nagy erdvel” a Panaszos ,,feje felé dobta”, amely
annak ,,fejétol kb. 20 centiméterre”, a lemezkeritésiik felsd részébe csapddott. A ,,vas” be is
horpadt, illetve a fél téglat a rendorok lefoglaltak.

Megjelent egy mentdautd is, s elvitték *-t, akin — a Panaszos tudomasa szerint —, lathato
sériilés” nem volt.

A rendorok helyszinelése kb. * 6ra * percig zajlott. ,,A rendérok senkit nem allitottak eld a
gardzda személyek koziil” annak ellenére, hogy a Panaszos szoban kérdezte az egyik renddrt,
hogy: ,Nem kellene ezek koziil valakit eldallitani?” Egy ,rendOrtiszt visszaszolt” a
Panaszosnak, hogy ,,Maga ne sz6ljon bele!”

Az esti orakban, *ora * perc koriili idében a Panaszos és kislanya elmentek meglatogatni a
Panaszos fiat, mivel jelezte részére, hogy ,,0sszevarrtak a sebét és rosszul érzi magat.”

A Panaszos felesége egyediil maradt a tanyan, aki éppen az udvaron soprogetett €s észlelte,
hogy egy ,.eziist szinli autd, mely erdsen zugott, gyorsan érkezik”, s hirtelen fékezéssel
megallt a lakohazuk el6tt. A Panaszos felesége megismerte *hangjat, aki raorditott a soférre,
hogy éalljon meg. Par masodperc mulva nagy durranéast hallott, és azt észlelte, hogy
,uvegszilankok hullottak™ ra a tetérél. A Panaszos felesége, mint késobb megtudta, * egy
sorostiveget dobott a tetdre, aki — a Panaszos feleségének feltételezése szerint — ,,Molotov-
koktélt igyekezett ezzel a cselekményével szimbolizalni”.

A Panaszos felesége ismételten hivta a renddrséget. ,,Az eljar6 rendér hamar kiérkezett”,
akinek elmondta, hogy mi tortént. A renddr lampaval megnézte a szilankokat, majd tavozott.

* ora * perc koriili idoben egy gépkocsival a Panaszos lakéhazanak kapujaban megallt *és *,

akik ,,iivoltozésbe kezdtek, az autot taraztattak, zigattak”. A Panaszos és felesége ,.egy nagy
fényerejli zseblampaval rajuk” vilagitottak. Ennek hatasara a személyek visszatolattak, és
tavoztak a ,,hazukba”.

A Panaszos felesége ezt is jelezte a renddrségnek, majd a csaladjaval egyiitt aludni tértek.

Hajnali * o6ra * perckor a tanyajuk el6tt ,,megallt két gépkocsival kb. 7 személy”, koztiik volt
*¢s *, valamint * és annak fiai.

*és * beorditottak a Panaszoshoz, hogy ,,Most megddglotok! Meghaltok! Egni fogtok!”.

,» *horoloval és vascsével iitotte” a Panaszos kapujat, ,, *felugrott a kapura langszoroval a
kezében”, azt a lakohaz sarka felé tartva ,,beorditott”, — mikdzben a Panaszos és felesége az
udvar kozepén allt, — hogy ,,Nyugodtan hivd a renddroket, te rohadt kurva, most megddglesz!
Egni fogsz! Elvagom a torkodat!” *a ,kisajton 4gaskodva” megprobalt bemészni az udvarra,



kozben a ,,tobbi elkdvetd kiillonféle eszkozokkel felfegyverkezve verte a kaput, és orditottak,
fenyegették™” a Panaszost és csaladjat. A félelem hatasara a Panaszos felesége ,,szinte sikitva”
hivta a segélyhivo vonalat, illetve a 13 éves kislanya is ,,sirva, sokkos allapotban” kiszaladt
hozza. A Panaszos a gépkocsijukat beinditotta és felkapcsolta annak ,reflektorat”, hogy a
kapura ,,ra tudjon vilagitani”. A Panaszos felesége és kislanya szohoz sem tudott jutni a
rémiiletto].

A kapu ,kisajtoja a heves {itésekre kinyilt, s ott allt” *¢és a fia, *, akinek a kezében
,,langszord volt, mellyel a langot folyamatosan flijta” a Panaszos felé az udvarra. Az *pedig a
kovetkezoket ,,orditotta néhany percig”: ,,Meghaltok! Meghalsz kdcsog!”

,2Amikor mar nem csak a kisajtdo, hanem a kapu nagyobb szarnya is kinyilt, mert a tobbi
tamado tovabbra is hevesen litlegelte a kapu szerkezetét a tamadok elkotrodtak a tanyajukba,
mindkét autoval.” Azt, hogy ,tanydjukba huzddnak vissza sajat” szemével latta a Panaszos,
,»hiszen a korny€k jol belathatd.”, illetve az ,,autok vilagitasat végig lehetett szabad szemmel
kovetni.”

Ezt kovetden kijottek a renddrdk, akiknek elmondta a Panaszos, hogy mi tortént. A
,,langszord, az itések nyomai latszottak a kapun.” A rendérok rogzitették a nyomokat, akik
»csak fényképfelvételeket készitettek. Mivel a kornyék belathaté a Panaszos megmutatta a
rendéroknek, hogy a ,,tavolabb vilagitd két autd fényei az elkovetok autodi.”

A Panaszos szerint felkérték a rendéroket, hogy menjenek az elkdveték utan. Azonban a
,legmagasabb rangu intézkedd renddr azt mondta: ,,Nem akarjuk, hogy a rendérautd alja
megsériiljon ezen a rossz uton.” A rendérok nem mentek az elkdvetdk utan, ,,a hazukhoz sem
mentek oda.”

,»Az elkovetdk a helyszinelés ideje alatt azt is megtették, hogy nagy sebességgel kozelitettek
a” Panaszos tanyaja fel¢, majd ,,hirtelen visszafordultak.

A helyszinelés ,,hajnali négy oraig tartott”, majd kozel * ora * percig jaréroztek a rend6rok a
Panaszos tanyaja kortil.

A Panaszos véleménye szerint, ha az intézkedd rendérok az elsé — délutan harom ora koriili —
alkalommal eldallitottak volna az elkdvetdket, akkor a ,késelés, s az éjszakai,” életiiket
,fenyegetd tdmadas nem tortént volna meg.”

Az intézkedd renddrok szem ¢és flltanti voltak annak a szadmos esetben elhangzo
¢letveszélyes fenyegetésnek, melyet a tdmadok elkovettek, ennek ellenére nem allitottak eld a
,renitens” személyeket.

Az ,elkovetdk egyike fejszével tdmadt” a Panaszos feleségére, és a kiskoru lanyara, melynek
szintén szemtanti voltak a renddrok, s6t ugyanennél az intézkedésnél a Panaszoshoz is
hozzavagott az elkovetd egy ,,fél téglat fejmagassagban”.

A Panaszos allaspontja szerint a Renddérkapitanysag munkatarsai ,,mulasztasokat vétettek”,
amelynek kovetkeztében sor keriilhetett a *-n hajnali * 6ra * perc koriili idében bekovetkezett
»ejjel, felfegyverkezve, csoportosan elkdvetett tamadasra”, melynek soran a csalad életére
tortek, és a csaladi hazat ,,szandékoztak langba boritani”.



A Panaszos a fentiekre tekintettel kérte, hogy a panaszait a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban — beadvanya
szerint — az alabbiakat sérelmezte:

1. a biintetdeljaras részét képezd panaszat (az eseményekben résztvevd személyek egyes
cselekményeinek biintet6 anyagi jogi mindsitését),

2. arendori intézkedés elmulasztasat, valamint annak indokolasat, — amely szerint azért
nem keriilt sor eldallitasra, mert a rendérok nem akartdk, ,,hogy a renddérautod alja
megsériiljon ezen a rossz uton”—.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendOri intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Feleldsség fejezetének a XXIV.
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat.

Az éllasfoglalas alapjan a renddérségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett a bejelentések
kapcsan. Az elsé bejelentés soran az események az eldadasok kozotti ellentmondas
feloldhatatlansdga miatt nem rekonstrualhatok, igy a Panasztestiilet tigy dontott, hogy a
jogsérelem nem megallapithatdo. A mdasodik bejelentéssel Osszefiiggésben a Panasztestiilet
allaspontja szerint a rendérség nem tett eleget az intézkedési kotelezettségének, ezért sériilt a
Panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joga.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a stlyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfOkapitany birélja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— panaszbeadvany,

— A Panaszos képvisel6jének panasz kiegészitése és mellékletei;

— A Panaszos képviseldjének meghatalmazasa;

— arenddri szerv vezetdjének atirata és annak mellékletei:

— aRenddrkapitanysag vezetdjének atirata,

— Osztaly vezetdjének parancsnoki kivizsgalasrol szo616 jelentése,

— Alosztaly munkatarsanak hivatalos feljegyzése,

— feljegyzés nyomozas elrendelésérdl,

— rendori jelentések,

— jegyzOkonyv szemle megtartasarol,

— Jegyzoékonyv folytatdlagos szemle megtartasarol,

— végzés az eljaras felfiiggesztésérol,

— eset adatlapok és kiildés leirasok,

— hanganyagrol készitett feljegyzés,

— arenddri szerv vezetdjének atirata és mellékletei:

— szakmai allasfoglalés,



— aRenddrkapitanysag vezetdjének szakmai allasfoglalasa.

A tényallads minden részletre kiterjed6 tisztazasa érdekében lefolytatott kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran a Panaszos altal el6terjesztett panaszban megfogalmazott allitdsokat alatamasztod
bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetdleg egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem
szolgaltatott. Az eljards sordan — az intézkedd renddérok altal tett jelentésekben foglalt
nyilatkozatokon tal — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelése alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt
tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a rendéri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozataldnal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanél figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre! is.

V.

A tényallas teljes korl tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak a panaszossal
szemben tortént intézkedés aldbb részletezett elézményei, amelyek a II. részben emlitett
bizonyitasi eszk6zok alapjan keriiltek megallapitasra.

A Panaszos *-n, * ora * perckor telefonon tett bejelentést a Tevékenység-iranyitasi
Kozpontba, amely szerint * kiilteriiletén a * szam alatti tanya melletti foldaton fia, elézetes
szovaltast kovetéen Osszeverekedett *-al, amely soran ,,mindketten 8 napon beliili konnyt
sériiléseket szenvedtek.”.

A helyszinre legkorabban érkezd renddérok — dltal készitett jelentés alapjan — a helyszinen
talalta *-t, *-t, *-t, *-t, valamint *-t, tovabba a Panaszost és feleségét.

A két jarér az érkezésekor azt tapasztalta, hogy *a Panaszos ingatlanja felé fenyegetéen
kiabalt és kdzben a kezében egy baltat tartott. Szintén a haz felé szitkozodva kiabalt *, * és .

Az intézkedd renddr *-t felszolitotta, hogy a baltat dobja el, amelynek nevezett eleget tett. A
rendori kérdésekre *arrdl szamolt be, hogy hazafelé tartottak a diiléuton, amikor a Panaszos
¢s fia, * ,beléjik kotottek” és ebbdl alakult ki kozottik a verekedés, amelynek soran a
Panaszos és * *-t tobb alkalommal arcon {itotték.

A megkérdezett Panaszos gy nyilatkozott, hogy a fenti négy személyek kotottek bele a
Panaszosha ¢és a fiaba, tovabba elmondta, hogy fia, * ,,6nvédelembdl {itétte meg” *-t, mert az
bicskaval tamadt rd, és megvagta annak kezét, aki a dulakodast kovetden eltavozott az orvosi
igyeletre.

A renddri intézkedés alatt a felek kozott ismételten szovaltas alakult ki, amely soran a
korabban *altal a foldre dobott baltat * felkapta és megindult vele az a Panaszos felé.

A renddrok ,,a torvény nevében” szavak elérebocsatasaval hatdrozottan felszolitottak *-et,
hogy a baltat dobja el, amelynek eleget tett.

1 PL: 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



*a foldon talalt fél téglat felvette és azt a Panaszos ingatlanja keritésre dobta. Ezt kdvetden *
¢s *a helyszint elhagytak. A helyszinre érkez6 mentd *-t orvosi ellatas céljabol elszallitotta.

* o6ra * perc koriili idében a szolgalatiranyitdé parancsnok a bejelentésrol jelentést tett a
blintigyi készenléti szolgalatot ellato parancsnok részére. Ezt kovetéen, * ora * perc koriili
idoben vonult a helyszinre a biniigyi készenléti szolgalat. Utasitds szerint a biniigyi
készenléti szolgalat feladata volt a helyszini szemle végrehajtasa, valamint a bejelentd és mas
tanuk kihallgatésa.

Roviddel a biiniigyi készenléti szolgalat helyszinre érkezését kdvetéen * ora * perc koriili
idoben érkezett a szomszédos telepiilésr6l *, aki a bilniigyi készenléti szolgalathoz
csatlakozott és a helyszini szemlét hajtotta végre.

A helyszinen a korabban odairanyitott Kézrendvédelmi Osztaly jarérei, valamint a Panaszos
¢s felesége tartdozkodtak. * a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint nem tartézkodott a helyszinen,
mivel orvoshoz ment a sériilésének ellatasa céljabol.

A Panaszos ¢és felesége a buiniligyi szemlebizottsaggal nem miikodott egyiitt, a tobbszori kérés
ellenére sem voltak hajlandok tantvallomast tenni. Kijelentették, hogy leghamarabb masnap,
*-n megjelennek a Renddrkapitanysagon és akkor kihallgathatok.

A rendér ezt a koriilményt telefonon jelentette *-nak, aki azt az utasitast adta, hogy
amennyiben tovabbra sem sikeriil a Panaszost meggydzni az azonnali tantkihallgatasukrol,
akkor irasban adjanak résziikre at tanuidézést. * a Panaszosnak és feleségének irasbeli idézést
kézbesitett * percre szo0l6 idépontra.

A jelentés szerint a Panaszos elmondta, hogy ,,nem akarjuk az iigyet elkapkodni, semmi
kedviink *-ig a renddrségen iilni”, valamint kijelentette, hogy ne 6t allitsdk eld, hanem
»azokat a ciganyokat, akikkel konfliktusa volt.” Elmondta tovabba azt, hogy ,,nem akarunk
ugy jarni, mint a * iiggyel, még a végén mi lesziink gyantsitva.”

A Panaszos kozolte tovabba azt is, hogy a fia, * sem fog megjelenni tantkihallgatasra, ¢ is
majd csak *-n lesz kihallgathat6. A szemlebizottsag a szemle végeztével a helyszint elhagyta
¢s visszavonult a Renddrkapitanysag épiiletébe.

* ora koriili idoben a Rendérkapitanysag épiiletében megjelent *, annak felesége, *. és *
akiket az épiiletben tartozkodé rendérok beengedtek. A néhany perccel késdbb a
Rendorkapitanysag épiiletébe ellendrzés céljabol érkezd vezetd tajekozodott a korabbi
eseményekrdl, majd ,,szoba elegyedett” a harom személy koziil az erdsen ittas és indulatos
allapotban 1évé *-val, aki el6adta, hogy Oket a Panaszos csaladja megtamadta. A vezetd, a
hangoskodo és erdsen ittas allapotban 1évé *-t a csaladdjaval egyiitt felszolitotta, hogy
tavozzanak az épiiletbdl, akik a felszolitasnak eleget tettek.

A szolgalatiranyito parancsnok * ora * perckor - a fenti esemény kezdete idején - kezdte meg
a szolgalatat. A szolgalata ideje alatt a Panaszos tobbszor is bejelentette a Tevékenység-
iranyitasi Kozpont (TIK) tigyeletére, hogy a * csalad ismételten megjelent a lakohazuknal és
fenyegetoztek. Emiatt két rendor ellenérzés ala vonta a Panaszos ingatlana kornyékét. A
jardrozes ideje alatt intézkedésre okot add koriilmény nem meriilt fel.



Tovabbi két rendOr szintén tObbszor jarérozést végzett a Panaszos ingatlanjanak
kornyezetében, de nem talalkoztak a bejelentett személyekkel.

Ezt kovetden ¢éjfél koriili idoben * jelzést kapott, hogy a telepiilés kiilteriiletén lakd *-nal
,hagy csodilet” van. * és * a helyszinre ment, ahol megéallapitottak, hogy valoban tobb
személy tartozkodik ott, akik hangoskodnak. Kb. 10 percet beszéltek néhany ott tartdzkodo
személlyel és tekintettel arra, hogy intézkedésre okot ad6 koriilmény nem meriilt fel, ezért
tavoztak a helyszinrdl.

*-n * 6ra * perckor a TIK a Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén szolgalatot teljesitd
teljes rendéri allomanyt a Panaszos lakohdzahoz iranyitotta, mert a Panaszos bejelentést tett,
hogy a délutani konfliktusban részt vevd személyek ismét megjelentek a hazuknal és
langszoroval megkisérelték felgyjtani azt.

A kiérkez6 rendéri erék a helyszinen csak a Panaszost és csaladjat talaltak, akik elmondtak,
hogy az elkdvetdk egy gépkocsival kozlekedtek. A Panaszos csaladjanak tanydjatol kb. 100
méterre 1év0 *hazatdl hangoskodas, kiabalas hallatszodott.

* * ora * perckor telefonon felhivta *-t, aki készenléti ligyeleti szolgalatot latott el és
jelentette neki a Panaszos csaladja és a * csalad kozotti konfliktust.

Jelentette, hogy az elkovetdk mar nem tartozkodnak a helyszinen, viszont az éjszaka
folyamén azt tapasztaltdk, hogy a * hazanal legalabb husz 6 gyilt 6ssze és nem kizart, hogy
azok tartozkodnak éppen a *hazanal.

Arra tekintettel, hogy a garazda jellegli cselekmények akkor mar nem voltak folyamatban, a
rendelkezésre 4ll6 renddri erdk pedig nem lettek volna elegendéek az elkdvetdk eldallitasara,
ezért azt az utasitast adta a vezetd, hogy a reggeli munkakezdésig biztositsak a helyszint. A
helyszin biztositasa ennek megfelelden megtortént, annak ideje alatt esemény nem tortént.

A fentiekkel parhuzamosan * ora * perc koriili idében * telefonon tajékoztatta *-t is a
tortentekrdl, aki azt az utasitast adta, hogy a helyszinen folytatdlagos szemle kertiiljon
megtartasra, melyet * hajtott végre.

* tovabba arrol is tajékoztatta *-t, hogy a helyszint6l tavolabb jarm{ hangja hallhat6 és nem
kizart, hogy az elkovetdké lehet. * kérte a szolgalatiranyité parancsnokot, hogy a jarmiivet
probaljak meg intézkedés ald vonni, indokolt esetben az utasait eldallitani.

* * ora * perckor a szolgalati helyére bevonult. * és * * ora * perc koriili idében érkezett be a
Rendérkapitanysag épiiletébe, ahol * jelentette *-nak, hogy a szemle végrehajtasra kertilt,
azonban a Panaszos ¢s csaladja tovabbra sem volt egylittmiikodo és tanavallomast sem tettek.

V.

A renddri intézkedés elleni panasz kivizsgaldsakor vizsgélat targyava tettem, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskorom.

1. A biintetéeljaras részét képezo panasz (az eseményekben résztvevo személyek
egyes cselekményeinek biintet6é anyagi jogi mindsitése).

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés szerint: ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kételezettség megsértése, a renddri intézkedeés,



annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett rendori szerv kilététol
Jfiiggben

ba) az orszdgos renddrfékapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bC) a terrorizmust elhdrito szerv féigazgatdja
biralja el.”

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 195. § (1) bekezdés
szerint:

,195. § (1) Akire nézve az iigyész vagy a nyomozo hatosdag hatarozata kézvetlen
rendelkezést tartalmaz — ha e torvény kivételt nem tesz — a hatarozat ellen a kozléstol
szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

A Be. 196. § (1) bekezdés szerint:

(1) AKinek az iigyész vagy a nyomozd hatosdg intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomdsszerzéstol szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet.”

A Dbeliigyminiszter iranyitdsa ala tartoz0 nyomozd hatésagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon vald rogzitésének
szabalyairdl sz616 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 140. és 141. §-ai szerint:

»140. § A panaszt irasban vagy szoban lehet eléterjeszteni. A szoban eloterjesztett panaszt
Jjegyzokonyvbe kell foglalni.

141. § A nyomozas soran a panaszt a hatdarozatot hozo, az intézkedést foganatosito, illetéleg
az intézkedést elmulaszto nyomozo szervnél célszerii eloterjeszteni.”

Panaszos sérelmezte, hogy az eseményekben résztvevd személyek egyes cselekményeinek
biintetd anyagi jogi mindsitése — megitélése szerint — nem megfeleld.

A Panasztestiilet a fenti kérdésben nem foglalt allast.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan jelen eljaras targya kizardlag az Rtv. IV, V. és VL
fejezete altal szabalyozott renddri intézkedésekkel szembeni panaszok elbiraldsa lehet. A
biintetdeljards meginduladsat kovetd eljarasi cselekményekkel Gsszefliggd panaszok
elbirdlasara a torvényességi felligyeletet gyakorlo ligyészség rendelkezik hataskorrel, a jelen
eljaras keretei kozott ezek alapjan nincs torvényes lehetdség, ezért e panaszpont vizsgalatat
melléztem.

A biintetéeljaras részét képezo eljarasi cselekmények (pl.: rabositds, gyanusitas, hazkutatas,
lefoglalas, cselekmény anyagi jogi mindsitése, stb.) jogszerli végrehajtasanak elbirdlasara
kozigazgatasi eljaras keretei kozott nincs torvényes lehetdség. A biintetdeljaras részét képezo
eljarasi cselekményekkel szemben a Be. altal meghatarozott jogorvoslati férumrendszer
keretein beliil ¢s modon lehet panasszal élni.
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A Panaszos altal eldterjesztett, az eseményekben résztvevo személyek egyes cselekményeinek
blintetd anyagi jogi mindsitésére vonatkozd panasz — a hivatkozott térvényi rendelkezésekre
tekintettel — hataskor hidnyaban nem biralhato el, ezért a jelen hatarozatban foglalt dontés arra
nem terjed Ki.

VI.

A panasz vizsgalata soran az aldbbiakat allapitottam meg:

2. Arendori intézkedés elmulasztasa és annak indokolasa.

A panasz vizsgalata sordn a rendori intézkedés elmulasztasaval kapcsolatban az alabbiakat
allapitottam meg.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositdst és segitséget ad a rdszorulonak.
A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendor jogkorében eljdarva kételes intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgadlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.

(2) A rendor koételes a torvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil
intézkedni.”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
vdlasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 24. § (1) és (3) bekezdése szerint

., (1) A rendor kételes a feladatkérébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzdfordulonak a tole
elvarhato felvilagositast megadni.

(3) A segitségnyujtdas csak halaszthatatlan szolgadlati érdekbdl tagadhato meg, kozvetlen
életveszely esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen
veszélybe.”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

., A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja
azt,

a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”
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A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) A rendor az dltala észlelt vagy tudomdsdra jutott és hivatalbdl iildozendd
biincselekményrdl - ha az elkéveto ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetoeljaras
meginditasa érdekében.

(2) A rendor a maganinditvanyra biintetheto biincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

(3) Ha a szandékos biincselekmeény elkévetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiilo
elkoveto elfogasara nincs mod, a rendor haladéktalanul intézkedik az elfogas és - sziikség
eseten - a helyszin biztositasa irant.”

A Szolgalati Szabalyzat 4. § (7) bekezdése alapjan:

»A rendor intézkedése elott felméri, hogy rendelkezésére dllnak-e azok az eszkozok,
amelyekkel a megkezdett intézkedését eredményesen be tudja fejezni; ha nem, ugy az
intézkedésének megkezdése elott segitséget keér.”

A biintetd torvénykonyvrol szold 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés a) és d) pontja szerint:

(1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas
arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény
nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha a garazdasagot

a) csoportosan,

d) felfegyverkezve, kovetik el.”

[Garazdasag]

A Btk. 164. § (1) és (2) bekezdése szerint:

., (1) Aki mas testi épséget vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el.

(2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gyogyul, az elkéveto
konnyii testi sértés vétsége miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

[Testi sértés)
A Rendérség Etikai Kodexének 4. pontja szerint:

A rendor elismeri és védi az emberi méltosdagot, tiszteletben tartia az emberi és a
szemelyiségi jogokat. FElfogulatlanul jar el nemre, korra, dllampolgarsagra, etnikai
hovatartozasra, valldsi és politikai meggydzddésre, tarsadalmi és vagyoni helyzetre tekintet
nélkiil.”

A Panaszos sérelmezte, hogy a kifejezett kérése ellenére nem Aallitottak eld a tdmadokat,
valamint annak indokoldsat, amely szerint azért nem keriilt sor eldallitdsra, mert a rend6rok
nem akartak, ,,hogy a renddrauto6 alja megsériiljon ezen a rossz uton.”

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a renddri jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitasaig — bizonyitjdk az abban
foglaltakat. Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, a bizonyitékok értékelése
soran a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

A renddri szerv vezetdjének atiratdhoz mellékleteként csatolt Szakmai allasfoglalasa, tovabba
a RendOrkapitanysadg szakmai allasfoglalasara, valamint a kivizsgalasrol szolo jelentésben
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foglaltakra — figyelemmel a Ket. 172. § i) pontjaban, valamint a Pp. 195.§ (1) bekezdésében
foglaltakra kozokirati bizonyitd erdvel figyelembe vett — a II. részben emlitett bizonyitasi
eszk6zok alapjan az aldbbiakat allapitottam meg.

A Renddrkapitanysdg munkatarsai a bejelentést kovetden haladéktalanul a helyszinre
vonultak, azonban az els6é alkalommal helyszinre kivonuld rend6rok elétt nem volt tisztazott a
torténeti tényallds, elsddlegesen azt kivantdk megallapitani, hogy mi tortént, mivel a
helyszinen észleltek alapjan nem volt egyértelmii, ugyanis a ,tamadoként megnevezett
személyen” *-n is voltak sériilések.

Az adatgyiijtést és a tényallas tisztazasat nehezitette, hogy a Panaszos és felesége az intézkedd
rendOrok kulturalt hangnemti, de hatarozott felkérése ellenére csak tobbszori felszolitasra
tettek eleget annak, hogy menjenek a kapun beliilre, és ne hergeljék és provokaljak a
tdmadokat.

A Rendorkapitanysag vezet6jének szakmai allasfoglalasabol kiemelendd, hogy *, mint az
egyik intézkedd nyomozo6 jelentésébol megallapithatd, hogy tobbszor, visszatérden kérték a
Panaszost ¢és feleségét, hogy jelenjenek meg a Renddérkapitanysagon tantivallomdst tenni, 6k
azonban erre nem voltak hajlandoak, és a helyszinen Gn. kézzel irt jegyzOkonyvon sem tettek
tanivallomast. Ez a magatartdsuk ellentmonddsban van a sértettek azonnalos eljaras
lefolytatasdhoz ragaszkodé kérelmével.

Megjegyzem, hogy a megkezdett rendéri intézkedések  (elfogas, eldallitas)
eredményességéhez hozzatartozik az eldallitdsbol adodod tovabbi intézkedések jogszerl
végrehajtasa is. A megalapozott gyanusitas kozlésnek tovabbi feltétele a sértett(ek) eljarasjogi
keretek kozott torténd kihallgatasa, — ez alapjan gyanusitasok kozlése — majd sziikség esetén
tovabbi kényszerintézkedések végrehajtasa. Az eljardsban nem egylittmikodd sértett
tantvallomasa nélkiill megalapozott gyanusitast nem lehet kozolni, illetve gyanusitotti
kihallgatas nélkiil a biliniligyi Orizetbevétel foganatositasara nem keriilhet sor.

Tekintettel arra, hogy a helyszinen nem lehetett megallapitani, hogy a konfliktust ki
kezdeményezte, igy az ligyben érintett 0sszes személyt eld kellett volna allitani, koztik a
rend6rok jelenlétében garazdasag bilincselekményt elkovetd *-et, mivel a baltat megragadva
megindult a Panaszos felé, valamint *-t, aki egy téglaval megdobta a Panaszos keritését, mely
indokolta a két személy elfogasat és eldallitasat annak ellenére, hogy nevezettek a renddri
felszolitasra cselekményiikkel felhagytak.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy a végrehajtott renddori
intézkedés ebben az esetben nem volt elegendd, mivel a hatarozott fellépésii rendori
intézkedés (elfogas, eloallitas) megelozhette volna a tovabbi eseményeket.

A fentiek alapjan a benyujtott panasz az intézkedési kotelezettség elmulasztasa
tekintetében megalapozott.

Az elfogas végrehajtas elmaradasdnak indokaként, — amely szerint azért nem keriilt sor
,»eloallitasra”, mert a rendérok nem akartak, ,,hogy a renddraut6 alja megsériiljon ezen a rossz
uton.” — a rendelkezésre all6 rendodri jelentések kifejezetten calfoljak. Ezt tAmasztja ald * *-n
kelt renddri jelentése, aki korzeti megbizottként *-*n * 6ra * perctél *-n * 6ra * perc kdzott
latott el szolgalatot és mindkét szemle végrehajtdsaban részt vett. A renddri jelentésben
hatarozottan kijelentette, hogy a rendérok részérél nem hangzott el, hogy azért nem mennek
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az elkovetdk utan, hogy a renddrautd alja nehogy megsériiljon. Eldadta tovabba, hogy az
altala hasznalt szolgalati gépkocsi emelt hasmagassagu, 6sszkerékhajtasu, Gn. varosi terepjaro,
amely alkalmas a vidéki foldutakon torténd biztonsagos kozlekedésre.

Megallapitom, hogy az intézkedésben résztvevd rendérok magatartdsabol nem vonhatd le
olyan kovetkezetés, hogy a Panaszos vagy a ,tadmadok™ esetleges etnikai hovatartozasa
valamilyen foku szerepet jatszott volna az intézkedés lefolytatasdban. A fentiekben kifejtettek
szerint a rendOrok szakszeriitleniil hajtottak végre az alapintézkedést, melynek azonban
szakmai mulasztas és nem hatranyos megkiilonbdztetés volt az oka.

A renddri jelentések alapjan megallapitom, hogy a rendérok minden esetben haladéktalanul a
helyszinre vonultak a Panaszos bejelentése alapjan, illetve a tovabbi tamadasok megeldzése
érdekében visszatérd jelleggel a Panaszos tanydja kornyékén jaréroztek.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy az eljaré hatésag nem
intézkedett részrehajléan, illetve nem bizonyithato, hogy az eléallitisok elmaradasanak
oka a terepviszonyoknak nem megfelelé gépjarmii lett volna. A fentiekre tekintettel, a
benyujtott panasz e tekintetben megalapozatlan.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
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Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk;

a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. III. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése, 340/B. § (1) és (2) bekezdése, 394/B. § (1) bekezdése, 397/1. § (1)
bekezdése; 397/] § b) pontja;

a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6l6 2004. évi
CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdése
a) pontja;

a Rendodrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1) és (2)
bekezdése, 15. § (1) és (2) bekezdése, 24. § (1) és (3) bekezdése, 33. § (1) bekezdése
a) pontja;

a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 4. § (7)
bekezdése, 8. § (1)-(3) bekezdése;

a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény 339. § (1) és (2) bekezdés a) és
d) pontja, 164. § (1) és (2) bekezdése;

a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 195. § (1) bekezdése, 196. § (1)
bekezdése;

a beliigyminiszter iranyitasa ala tartoz6 nyomozoé hatdésagok nyomozasanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mds modon vald
rogzitésének szabdalyairdl szo6lo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 140. és
141. §-ai;

a Rendorség Etikai Kodexének 4. pontja.

Budapest, 2016. szeptember 16.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
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