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HATAROZAT

A Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megallapitasaira a rendori
intézkedés elleni panaszt a kényszeritdeszkoz alkalmazasa vonatkozasaban

helyt adok,
a renddri intézked¢s elleni panaszt egyebekben
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birosagtol.
A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi €s Munkaiigyr Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benytjthatja. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozoan
részletes tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
meniipontban.
A hatarozat birosagi feliilvizsgalta iranti keresetlevél elektronikus eldterjesztésre szolgalo
trlap a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat
mentipontbol toltheto le.
A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar



http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos beadvanyt terjesztett el6 — a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel
szemben —, amelyet irasban kiegészitett.

A panaszos a renddri intézkedés elézményeként eldadta, hogy *-n bevésarlds utdn az
autdbmosonal mosatta le az autdjat, majd amikor kitolatott nekiment egy oszlopnak amit nem
latott az autobol. Ezek utan felkereste az alkalmazottat, hogy miért van ott az oszlop és
jelezte, hogy beszélni szeretne a fonokkel. Az egyik alkalmazott ekkor odaadta a sajat
telefonjat, hogy felhivja a tulajdonost. A vonal megszakadt, vagy letették, ezért a panaszos
visszaadta a telefont és az egyik alkalmazott azt allitotta, hogy a panaszos beledobta a kb.
150.000 forintot érd telefont egy vizes vodorbe. Ekkor szovaltas alakult ki az alkalmazott és a
panaszos koOzott; a panaszost koriilvette harom alkalmazott, fizikailag bantalmaztak és
nekilokték egy tablanak.

Amikor a panaszos be akart szallni az autdjaba, akkor lelocsoltak, végiil, amikor sikertilt
beszallnia a gépjarmiivébe, akkor azt litdtték-verték. A panaszos arrébb allt és kihivta a
rendéroket. Harom renddrautd jelent meg a bejelentés helyszinén, amelybdl hat f6 rendor
szallt ki, akik koziil 6ten rogton korbevették a panaszost. A panaszos a rendéroknek elmondta,
hogy a mos6é munkatarsai Ot fizikailag bantalmaztak. A panaszos véleménye szerint a
kiérkez6 rendérok szandékosan kotozkodtek vele, megkérddjelezték a szavait.

Ezt kovetden elindultak egy rendérautdoval a Renddrkapitanysag felé. Eldtte megkérdezték,
hogy ,.ugye nem kell megbilincselni”. A panaszos megkérdezte a rend6roktél, hogy miért
viszik be, amely kérdésére a renddrok azt felelték, hogy a mobiltelefon értéke meghaladta az
értékhatart, mivel annak 150.000 forint az értéke, amelyben 100.000 forint kar keletkezett. A
renddrségen a panaszos ruhdzatat atvizsgaltak, majd leltarba vették a nala 1év6 értéktargyakat
¢s bekisérték egy vizsgald helyiségbe. A panaszos ekkor is folyamatosan kifogasolta az
eléallitasat és annak koriilményeit, nevezetesen folyamatosan csop6gd hang volt hallhato a
vizvezeték feldl €s a helyiség maga piszkos volt.

Késdbb a panaszost felkisérték a kihallgatasara, de nem tudta elolvasni szemiiveg nélkiil az
elé tett nyilatkozatot, ezért kérte, hogy a szemiivegét megkaphassa, amely a mosonal az
autoban maradt. Negyed ora mulva vezetdszaron, bilincsben renddérautdval visszavittek az
autdjahoz. Kivették a szemiivegét, majd visszavitték a kihallgatasra, amely soran k6zolték a
jogait, majd elmondtak neki, hogy mivel gyanusitjak, amely a panaszos véleménye szerint
még jogszeriinek is volt mondhat6. A panaszost meglepte, hogy a kihallgatdsa soran a kar
értéke kapcsan mar csupan 70.000 forint volt. A kihallgatas hangneme szandékosan sért6 volt.
Megkérdezték tole, hogy akar-e panaszt tenni, amikor pedig elkezdte volna a panaszat
mondani, akkor raszoéltak, hogy csak egy mondatot mondhat, mert tobbet nem hajlandok
leirni. Tobbszor, udvariatlanul belevagtak a szavaba, majd tobbszor elmondtik neki, hogy ha
nem besz¢l lassabban, akkor a jegyz6konyv felvételét befejezik.

A panaszos elektronikus Uton egészitette ki a beadvanyat azzal, hogy a Panasztestiilet
vizsgalatat kérte kiterjeszteni atekintetben, hogy a vele szemben intézkedd hat rendor
valamelyike 4allt-e (tobbé-kevésbé) rendszeres kapcsolatban akar az {iigyben érintett
autdbmosoval, vagy annak mas alkalmazottaival, vezetdivel, tulajdonosaival. Amennyiben a
kérdésére a valasz igenld, akkor ez a kapcsolat befolydsolhatta-e az intézkedésiiket, az
intézkedés elmaradasat. Ha volt ilyen korabbi kapcsolat, akkor a vonatkozd jogszabalyok,



illetve belsé renddrségi utasitasok, etikai szabalyok alapjan Osszeegyeztethetd-e az intézkedés
az esetleges kapcsolattal.

A panaszos ugy nyilatkozott, hogy a rendérok €s az automoso, illetve annak alkalmazottai
kozotti kapesolat lehetdsége, kérdése azért meriilt fel benne, mert egyrészt az autdbmosé olyan
szolgaltatast nyajt, amit akar intézményesen a kézelben 1évé Rendorkapitanysag, vagy akar az
ott dolgoz6 renddrok rendszeresen, vagy alkalmanként igénybe vehetnek és ennek sordn az
atlagos tigyfelek szokasos kapcsolatanal kozvetlenebb kapcsolatok alakulhatnak ki. Masrészt
tovabbra is kereste annak a magyarazatat, hogy az intézkedd rendérok miért 1éptek fel vele
szemben olyan ellenségesen mar az intézkedés elso pillanataitol, a hat megjelent rendér koziil
Ot a panaszost kortilallva kezdettdl fogva csak vele foglalkozott, neki tett fel zommel olyan
kérdéseket, amelyek az érintett liggyel bar kapcsolatosak, azonban nyilvanvaloan irrelevansak
voltak. Ekozben az autdmosé harom, kordbban a panaszosra tamado, Ot tettlegesen
bantalmaz6 munkatarsaval pedig egyetlen renddr foglalkozott ugy, hogy koézben 6k a
munkdjukat nyugodtan tovabbvégezhették, azoknak a durva, a panaszost fenyegetd
bekiabalasok ellenére is, amelyek mar a rendorok jelenlétében hangzottak el. Ekdzben a
panaszos kérése ellenére még azt sem engedték meg a rendorok, hogy az autdjaval, amely az
eset utdn a benzinkut kijaratanak kozelében, a jardatol mintegy 0,51 méter tavolsagra allt, a
benzinkutr6l kihajtd autok biztonsagos kozlekedése érdekében szorosan a jarda mellé
allhasson, vagy példdul az aut6jabol kivehesse az olvasdszemiivegét.

A panaszos azt sem értette, hogy a helyszinen, majd a Rendérkapitanysagon altala kért
intézkedésekkel — lényegét, tartalmat tekintve feljelentésekkel — kapcsolatban tudomasa
szerint semmi nem tortént.

A panaszos postai Uton terjesztette el6 beadvanyanak kiegészitését, amelyben eldadta, hogy
panaszt terjesztett el6 az Orszagos Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: ORFK) elektronikus
levelezési cimére egy renddérautd szabalytalan kozlekedésével kapcsolatban.

Az érintett esemény és igy a panasza is szoros Osszefliggésben all az ellene, a
Renddrkapitanysagon meginditott biintetdeljarassal kapcsolatban, amely vonatkozasaban az
eredeti panaszat eldterjesztette mar a Panasztestiiletnél.

A renddrségen eldterjesztett, az 6t a Renddrkapitanysagra beszallité gépjarmii szabalytalan
kozlekedésével kapcsolatos panaszat, kézbesitett levelében utasitotta el a kapitanysagvezeto.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a renddri intézkedés kapcsan az aldbbiakat
sérelmezte:

1. arendéri intézkedést
a)a helyszinen megjelent rendéri 1étszamot,
b) a részrehajlo intézkedést,

2. arend6rok szolgalati fellépését
a)a rendoérok banasmodjat, hangnemét, ellenséges, kotozkodo fellépését,
b) a rendérok azonositasi kotelezettségének elmulasztasat,

3. az eldallitast

a) jogalapjat,

b) id6tartamat,

) koriilményeit;

a bilincs alkalmazasat;

5. az altala tett feljelentések és panaszok kivizsgalasanak elmulasztasat és kihallgatasa
soran tanusitott renddri hangnemet.
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Az elvégzett vizsgélat sordn a Panasztestiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés
érintette a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és FelelOsség fejezetének II.
cikkében rogzitett emberi méltdosdghoz vald jogat, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt
személyi szabadsaghoz fiz6d6 alapvetd jogat, az V. cikkében foglalt tulajdonhoz vald jogat,
illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Panasztestiilet szerint a blincselekmény elkdvetésének a gyanuja fennallt a panaszossal
szemben ¢s a tettenérés fogalmi kdvetelménye is megvaldsult, igy a Panasztestiilet arra az
allaspontja helyezkedett, hogy a panaszos eldallitasa Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja kelld
jogalap birtokaban valosult meg, igy a panaszos személyi szabadsadghoz fiiz6d6 alapvetd joga
nem sérilt.

A Panasztestiilet szerint sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiz6d6 alapvetd joga az
elballitas idétartama kapcsan, mivel tobb mint harom oras ,,holtid6t” aranytalanként itélte
meg, hiszen a panaszosnak sziikségteleniil és indokolatlanul hosszu ideig kellett varakoznia a
Renddrkapitanysagon, hogy vele szemben a rendérok érdemben intézkedjenek.

A Panasztestiilet ugy foglalt allast, hogy a feloldhatatlan ellentmondasra figyelemmel a
panaszos emberi méltosdghoz vald alapvetd joganak a sérelme nem megallapithatd az
el6allito helyiség higiénias koriilményeire vonatkozo panaszosi kifogas kapcsan.

A panaszos ¢lelmezésére vonatkozo kifogas kapcsan tapasztalt feloldhatatlan ellentmondasra
tekintettel a Panasztestiilet Ggy hatarozott, hogy a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6do
alapvetd joganak a sérelme nem megéllapithato.

A Panasztestiilet allaspontja szerint indokolatlan volt a panaszossal szemben a bilincs ¢€s
vezetOszij alkalmazasa, kiilonds figyelemmel arra, hogy az intézkedés korabbi szakaszaiban
nem alkalmaztak vele szemben semmilyen kényszeritd eszkozt, hiszen arra a panaszos altal
kifejtett magatartds nem adott okot, minderre tekintettel a Panasztestiilet allaspontja szerint
sériilt a panaszos emberi méltésaghoz vald joga a bilincselés és a vele szemben alkalmazott
vezetdszij alkalmazasa kapcsan.

A Panasztestiilet véleménye szerint, mivel a panaszosnal volt a szemiivege, amikor arra
sziiksége volt, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljardshoz fiiz6d6 és az emberi
méltosaghoz valo alapvetd joga, hiszen el tudta olvasni a szlikséges dokumentaciokat.

A Panasztestiilet nem talalta alaposnak a panaszos részrehajlo renddri intézkedésre vonatkozo
kifogasat, hiszen a renddérok objektiv alapon kezdeményeztek és folytattak le vele szemben
intézkedést, erre figyelemmel a Panasztestiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6dod alapvetd joga.

A helyszinen hat f6 renddr jelent meg intézkedni egy olyan bejelentés hatdsara, amely arrol
sz6lt, hogy azonnali renddri intézkedést kérnek, mert egy 6 gardzda személyt a helyszinen,
egy automosoban az alkalmazottak visszatartanak, ezek alapjan a Panasztestiilet véleménye
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szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga, hiszen nem
intézkedtek tilzott 1étszamban a rend6rok a helyszinen.

A feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a Panasztestiilet allaspontja szerint a panaszos
emberi méltosdghoz vald joganak a sérelme nem megallapithatd a renddr altal hasznalt
hangnem kapcsan. A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran a renddrok engedték a
moso alkalmazottainak, hogy a panaszost Ocsarld kifejezéseket hasznaljanak, tovabba
sérelmezte a kihallgatasa soran alkalmazott rendéri hangnemet is, hiszen végig a szavaba
vagtak ¢és lekezeld6 hangnemet iitottek meg vele szemben, a renddrség hatarozottan
visszautasitotta a panaszos allitasait.

A két fél kozott fesziilo feloldhatatlan ellentmondéas miatt a Panasztestiilet tigy hatdrozott,
hogy az intézkedd rendérok azonositasi kotelezettségére vonatkozo panaszosi kifogés kapcsan
a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak a sérelme nem megallapithatd, mivel
allitdsuk szerint az intézkedd renddrok maradéktalanul eleget tettek a szolgalati fellépésiiket
etekintetben szabalyoz6 normaknak, a panaszos ennek az ellenkez6jét allitja.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokolttd tette a panasz és az allasfoglalds megkiilldését az orszagos
rendoérfokapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatdsag az
alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe

- panaszbeadvany;

- panaszbeadvany kiegészités;

- el6terjesztett panaszbeadvany kiegészités;

- jegyz6konyv gyanusitott kihallgatasarol, folytatdlagos gyanusitott kihallgatasrol;
- kapitanysagvezetoi atirat;

- hivatalos feljegyzés;

- rendori jelentés;

- rendori jelentés;

- kiildés leirasa elnevezésti dokumentum,;

- jelentés elfogas végrehajtasarol;

-2 darab CD lemez;.

-igazolas eldallitas id6tartamarol;

-nyilatkozat a fogvatartott személy el6allitd helyiségben torténd elhelyezésérol,
-nyomtatvany fogvatartott személy Orzésével, ellatdsaval kapcsolatos adatokrol;
-nyilatkozat a fogvatartott élelemmel torténd ellatasarol;

- szakmai allasfoglalas;

- végzés az eljarés felfliggesztésérdl,

- Vezetdi kivizsgalas.



A lefolytatott koOzigazgatasi hatdsagi eljards soran a panaszos eldterjesztett panaszaban
megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot,
illetéleg bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az intézkedd
rend6rok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem meriilt
fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkez6jére vonatkozo bizonyiték hianyaban, dontésem
meghozataldnal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.)

V.

A renddri intézkedés elleni panasz elbiralasakor eldszor azt vizsgaltam meg, hogy valamennyi
panaszosi sérelemre kiterjed-e a hataskorom.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ,, Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetben, az érintett rendori szerv kilététol
Jiiggoen

ba) az orszdagos rendérfékapitany,

bb) a belsé biinmegelbzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv fdigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv figazgatdja

biralja el.”

A Pp. 195. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, Az olyan papir alapu vagy elektronikus
okirat, amelyet birosag, kozjegyzé vagy mds hatosag, illetve kézigazgatasi szerv iigykorén
beliil, a megszabott alakban dllitott ki, mint kézokirat teljesen bizonyitia a benne foglalt
intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények valosagat,
ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat.
Ugyanilyen bizonyito ereje van az olyan okiratnak is, amelyet mas jogszabaly kozokiratnak
nyilvanit.”

A beadvanyban sérelmezte a panaszos, hogy az el6terjesztett, az 6t a Rendérkapitanysagra
beszallitd gépkocsi véleménye szerint szabdlytalan kozlekedésével kapcsolatos panaszat a
renddrség *-n kelt levelében elutasitotta.

A panaszos azt is sérelmezte, hogy a helyszinen, majd a Renddrkapitdnysagon altala kért
intézkedésekkel — lényegét, tartalmat tekintve feljelentésekkel — kapcsolatban tudomasa
szerint semmi sem tortént. Az intézkedések elmaradasat panaszként felvetd a
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Rendorkapitanysagnak cimzett levelére a beadvany-kiegészités irasdnak a napjaig sem
valaszt, sem pedig egyéb megkeresést neki a rendérség nem kiildott.

A tovabbiakban a panaszos sérelmezte a kihallgatasa soran alkalmazott rendéri hangnemet is,
hiszen végig a szavaba vagtak ¢és lekezel hangnemet iitéttek meg vele szemben.

A sérelemmel kapcsolatban a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Be.), valamint a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szold 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs.) alapjan eljaré hatosag,
valamint a feliigyeletét ellatd ligyészség biztositja a megfeleld jogorvoslatot a biintetd- €s
szabalysértési eljarassal kapcsolatban felmeriilé panaszok vizsgalatara.

A hivatkozott térvényi rendelkezésre tekintettel a panaszbeadvanyban el6terjesztett sérelmek
jelen kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében — hataskor hianyaban — nem biralhatok el, ezért
a hatarozatban foglalt dontés ezekre nem terjed ki.

V.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan alldspontom a
kovetkezd:

V/1/a. A helyszinen megjelent rendéri létszam

Az Rtv. 1. § (2) bekezdése szerint ,, A renddrség az Alaptorvényben, az e torvényben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatdrozott  bilinmegelozési,
biiniildozési, dllamigazgatdsi és rendészeti feladatkorében: 1. dltalanos biiniigyi nyomozo
hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megelozését, megakadalyozdsat és
felderitését, valamint a biincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzését,”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,, A renddr jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteté tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara
hoznak. Ez a kételezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terhell,
feltéeve, hogy az intézkedés sziikségességeének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban

2

van.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint ,, A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

(2) bekezdés szerint ,, Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
erintettre a legkisebb korldtozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

A kiildésben leirtak szerint *-n * orakor egy ismeretlen személy 112-es segélyhivo szamra
bejelentést tett, miszerint * szam alatti helyen a * 0t sarkan 1évé autdmosdban egy Ur
Osszetorte a telefonjat az alkalmazottnak és el akar hajtani a helyszinrdl.

A vezetdi megallapitasban foglaltak szerint *-n * orakor érkezett bejelentés a segélyhivod
szémra az automoso alkalmazottjatol, miszerint az autdbmosoban egy ford tipust gépkocsival
el akar hajtani a helyszinrdl, eldtte Osszetorte a telefonjukat. A Tevékenység-iranyitasi
Ko6zpont (a tovabbiakban: TIK) korézvényben adta ki a Renddrkapitanysag (a tovabbiakban:
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Rendérkapitanysag) Osszes jarére részére, hogy egy garazda személyt tartanak vissza az
automosoba. A korozvényre reagidlva érkezett a helyszinre hat renddr harom szolgélati
gépjarmuvel, mivel az autdbmoso bejelentésére érkeztek a helyszinre és garazda személyrdl
kaptak értesitést, ezért intézkedett a panaszossal két renddr, hdrom rendér pedig biztositotta az
intézkedést.

A helyszinen megjelent rendori 1étszamot az indokolta, hogy a telefonon érkezett bejelentés
tartalma szerint a helyszinen gardzda személyt tartanak vissza, akinek a magatartasarol ekkor
még nem rendelkeztek informacidval a rendérok, ezért volt az utasitasban, hogy aki csak tud,
menjen a helyszinre. A telefonon tett bejelentés hianyossdga miatt nem lehetett eldonteni,
hogy hany f6 intézkedd rendérre lesz sziikség, az azonban a telefonos bejelentés
visszahallgatasa alapjan nyilvanvalo volt, hogy a hattérbdl besziirédé kiabalasok (Allj meg!
Megvagy!), valamint a bejelentést tevé ideges hangja a hivast fogadoban azt az érzetet
keltette, hogy valdban siirgds €s indokolt a renddri beavatkozas.

A rendelkezésre all6 hangfelvételek:

Az els6 hangfelvétel a panaszos és a 112-es segélyhivdo kozpont kozotti beszélgetést
tartalmazza 1 perc 57 masodperc idétartamban.

Segélyhivo Kozpont. Segélyhivo Kozpont! Jo  napot  kivanok!  Miben  segithetek?
Panaszos: Jo napot kivanok! X. Y. vagyok és egy segitséget szeretnék kérni, egy helyszinelo
rendort szeretnék kérni az automosohoz.

Segélyhivo Kozpont: hany szam? Nem tetszik tudni?

Panaszos: 066, nem tudom, hogy ez hanyas szam. Egy pillanat a térképen talan latom, hogy
milyen keresztezodés.

Segélyhivo Kozpont: *? *?

Panaszos: * ut... igen...* ut sarka.

Segélyhivé Kozpont: Egy kis tiirelmet kérek. Es az * ... mi tortént ott?

Panaszos: 066 itt egy vitdaban, egy vita utan a...gyakorlatilag megtamadott a harom, a, 666,
munkatarsa, beliil telespriccelték az automat, engem lespricceltek ezzel a magas nyomasu
mosoval, nekiloktek egy tablanak, 600...

Segélyhivé Kozpont: Megsériilt On? Mentére van sziiksége?

Panaszos: Nem, mentore nincsen sziikségem. Inkabb pszichésen, inkabb, ami...

Segélyhivé Kozpont: Es akkor az * kiiton van ez a mosé, ugye?

Panaszos: Ez az * kut mellett van.

Segélyhivo Kozpont: Mellett, mellett... jo... most nincs veszélybe’ ugye?!

Panaszos.: Hat én beiilok a kocsimba’... az elobb haromszor foltépték az automat, nemtom, az
elobb belerugtak haromszor kiviilrél nemtom azota mi tortént, én ki se merek szdllni a
kocsimbol.

Segélyhivo Kozpont: Rendbe’ tovabbitom a bejelentést...

Panaszos. Itt van, most itt all elottem megint ez az egyik tag, hat olyan fenyegetoen léptek fol,
hogy az elképeszté volt.

Segélyhivo Kozpont: Tovabbitom a bejelentését a rendornek.

Panaszos: Mikor varhatom, hogy kijénnek?

Segélyhive Kozpont: Azt nem tudom megmondani.

Panaszos: Kiszallni nem merek az autombol.

Segélyhivo Kozpont: Nem. Ne is tessék kiszallni! Tovabbitom a bejelentését a rendornek és
akkor 6 fog intézkedni.

Panaszos: Koszénom! Varom!



Segéelyhivo Kozpont: Kérem! Viszonthallasra!
Panaszos: Viszonthallasra!

A masodik felvétel (2 perc 56 méasodperc) a Segélyhivo Kozpont és az automosd egyik
alkalmazottjai kozotti parbeszéd, telefonos bejelentés hanganyaga.

Bejelentd: ALLJ MEEEG!

Segélyhivo Kozpont: Jo napot kivanok! Segélyhivo Kézpont! Hova kér intézkedést?
Bejelento: Jo napot kivanok! Jo napot! Egy ur, * ut...

Segélyhivo Kozpont:. *? * ut?

Bejelento: Igen. * ut.

Segeélyhivo Kozpont: Jo.

Bejelento: ... * ut sarok. Itt dolgozunk az automosoba’, idejott egy ur, kivette a telefont a
keziinkbol, mert problémaja volt és dsszetorte, el akar hajtani most.

Segélyhivé Kozpont: Aha. 066 ...

Bejelento: Itt van kamera, minden, itt vagyunk harman és most el akar hajtani...

Segélyhivo Kozpont: Jo.

Bejelentd: Nekiment egy autonak is az ur, most tolat el... Megvagy!...most eltolat és elmegy.
Mondom a rendszamat! (...)

Segélyhivo Kozpont: Igen, jo. Tipusa?

Bejelento: *, eqy *. Most félreallt.

Segélyhivé Kozpont: Jo, pillanat. Atkapcsolom a rendérnek, jo?!

Bejelento: Jo-jo! Koszonom!

Segélyhivo Kozpont: Tessék tartani!

Bejelentd: Tartjuk!

Segélyhivo Kozpont: Hallo!

Bejelento: Jo napot!

Segélyhivo Kozpont: Még mindig nem o ...

Bejelento: Nem jo, még most sem...

Segélyhivo Kozpont: Nem baj ...

Bejelentd: Kiildjon ide egy jardrt. Most nem tudom tartani a vonalat.

A bejelentésben egy gardzda személyt emlitettek a helyszinen Osszesen négy személy
tartozkodott, igy ha az ardnyossag kovetelményét vessziik figyelembe hat renddr jelenléte
nem eltulzott.

A fentiekre figyelemmel a panasz alaptalan.

V/1/b. A részrehajlo intézkedés

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint ,, A renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni.”

A Rendéri Hivatas Etikai Kodexe (a tovabbiakban: Kodex) 5. pontja szerint ,,4 renddr a
raruhazott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedeéseit eloitéletektol
és indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakulasat.”

A panaszos sérelmezte, hogy a helyszinen a renddrok vele elfogultan intézkedtek, annak
ellenére, hogy 6 tett bejelentést, mivel az alkalmazottak 6t bantalmaztak, mégis vele szemben
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intézkedtek. A beadvany kiegészitésében a panaszos arra is tett célzast, hogy 6sszefonodas
lehet a renddrség és az automoso, illetve az alkalmazottak kozott is és €z befolyasolta az
intézkedést.

A * vezetéi megallapitdsban foglaltak szerint a rendorok a helyszinre érkezést kovetden
meghallgattdk a feleket, kulturdlt hangnemben folytattdk le az intézkedést a panaszossal
szemben. Az automosé alkalmazottai semmilyen formaban nem inzultaltdk a panaszost a
renddri intézkedés alatt.

Az automosod alkalmazottainak viselkedése, tettei kapcsan a panaszos tObbszor is
ellentmondasba keveredett a sajat maga altal elmondottakkal, mind a bantalmazés helyét,
mind annak modjat illetden. A bantalmazas tényét az alkalmazottak tagadtak, igy a rendérok a
helyszini kamerafelvételeket megtekintették, amelyek alapjan az volt lathatd, hogy a panaszos
direkt modon beleejtette a szoban forgd mobiltelefont egy kad vizbe. Erre a panaszos tobbféle
képen reagalt — egyszer azt mondta, hogy mikézben adta vissza 6 hamarabb elvette a kezét,
mint ahogy az alkalmazott nytlt érte és beleesett a vizbe a telefon, maskor pedig azt, hogy
nem dobta bele a telefont a kadba, hiszen visszaadta az alkalmazottnak —, de mindenképpen
magat artatlanként feltlintetve. A helyszinen tapasztaltak, a panaszost ért bantalmazas tényét
nem, mig a rongalas tényét megerdsitették, igy ennek megfeleléen hajtottak végre
intézkedéseket a panaszossal szemben.

A renddrség allaspontja Szerint nincs a panaszos altal hivatkozott személyes ismeretség,
illetve gazdasagi 0sszefonodas az autdomos6 alkalmazottai és a rend6rok kozott. A rendérok
helyszinen végrehajtott intézkedéséhez a telefonos bejelentés szolgaltatott alapot, a helyszinen
végrehajtott cselekmények vonatkozasaban intézkedési kotelezettségiiknek eleget tettek.

A részrehajlds mentesség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a renddér az érintett
személyére tekintet nélkiil barkivel szemben koételes eljarni. Elfogulatlanul jar el nemre, korra,
allampolgarsagra, etnikai hovatartozasra, vallasi és politikai meggy6zddésre, tarsadalmi és
vagyoni helyzetre tekintet nélkiil. A renddri intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak
alapja nem lehet barmely személy megkiilonboztetése.

Az intézkedésben résztvevd rendér magatartdsabol nem vonhat6 le olyan kovetkezetés, hogy
a panaszossal kapcsolatosan az ,,ismeretség” vagy annak hidnya, valamint a fent felsorolt
barmely szempont valamilyen foku szerepet jatszott volna az intézkedés lefolytatasaban. A
fentiekben kifejtettek szerint a renddr intézkedési kotelezettsége fennallt, amelynek alapja
nem szimpatia vagy unszimpatia volt, hanem a panaszosi bejelentés alapjan fennallo
jogszabalyi eldiras, amelynek eleget tett.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitom, hogy az eljaro hatosag nem
intézkedett részrehajléoan, panaszosi bejelentésre jelentek meg a helyszinen és mindenkit
meghallgattak a torténtekkel kapcsolatban. A rendori jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezéjére vonatkozo bizonyiték hianyaban,
dontésem meghozatalanal a rendéri jelentésekben foglaltakat vettem alapul, ezért a
panasz e tekintetben alaptalan.
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V/2/a. A rendérok banasmodja, hangneme, ellenséges kotozkodo fellépése

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,, 4 renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartia és védelmezi az emberi
méltosdagot, ovja az ember jogait.”

A Kodex 1. pontja szerint ,, 4 rendor szolgdlatat a torvényekben kifejezodo tarsadalmi
akaratnak megfeleloen, a koz érdekében, a tarsadalom altal biztositott lehetoségek kozott latja
el. Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvdrdsok érvényesiilnek,
melyekre szolgdlati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”

5. pontja szerint ,A4 rendor a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
meértektarto, intézkedeseit eloitéletektol és indulatoktol mentesen hajtia végre, keriili a
sziiksegtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz kinzast, konyortelen, embertelen vagy
megalazo banasmodot és ezt mastol sem tiri el. Empatiaval fordul embertarsai felé, védelmet
és segitséget nyujt a raszoruloknak.”

7. pontja szerint ,, 4 renddér szolgdlati feladatai végrehajtasaért, dontéseiért jogi, erkolcsi és
anyagi ertelemben is felelosséggel tartozik. Déntesi, cselekvési kotelezettségét mindenkor
késedelem nélkiil, aktivan vallalja, a felelosséget masra alaptalanul nem haritja at. Hibds
dontései kovetkezményeit lehetoségei szerint orvosolja. Tudataban van annak, hogy sajat
Személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok mar az intézkedés kezdetétdl fogva ellenségesen
léptek fel vele szemben, valamint a mos6 alkalmazottai 6t, a rendérok jelenlétében is
szidalmaztak.

A vezetdi megallapités szerint a rendérok kulturdlt hangnemben rendérhdz méltoan folytattak
le az intézkedést nem léptek fel sem ellenséges, sem kotozkodo stilusban a panaszossal
szemben.
Az intézkedés alatt az automosé alkalmazottai semmilyen formdban nem inzultaltdk a
panaszost.

A rendo6ri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatasa
soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokéndl magasabb erkélcsi tartas, fokozottabb
tirelem és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddroket, az dllamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba
helyezve Oket.

Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy az intézked6 rend6rtél — mint a kézhatalmi funkciot
ellato szerv tagjatol — minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés, ugyanakkor
a renddri intézkedésnek mindenki koteles magéat aldvetni és a renddr utasitdsanak
engedelmeskedni.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a rendori jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint
a jelentésben foglaltak teljes mértékben — az ellenkezd bizonyitdsdig — bizonyitjak az abban
foglaltakat.
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Figyelembe véve a renddri jelentés kozokirati jellegét, ezért a bizonyitékok értékelése soran a
rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

A fentiekre figyelemmel, mivel e targykorben egyéb bizonyiték nem meriilt fel, igy e
tekintetben a panasz alaptalan.

V/2/b. A rendorok azonositasi kotelezettségének elmulasztasa

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint ,, 4 renddrt az intézkedés sordn

a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy

b) szolgdlati igazolvianya és azonosito jelvénye
igazolja.”
(2) bekezdés szerint ,,4 rendor az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kiteles nevét, azonosito szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor kételes az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és
eloterjesztésére nyitva allo hataridordl.”
(3) bekezdés szerint ,,A rendor koteles - ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszelyezteti - intézkedése megkezdése eldtt szolgdlati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét
felmutatni. Ha a rendor szolgalati igazolvanyanak vagy azonosito jelvényének felmutatasa az
intézkedés megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés eredményességet, ugy ait az
intézkedes befejezésekor koteles felmutatni.”
(4) bekezdés szerint ,,Ha a rendér egyenruhdat visel, de az intézkedés soran azonosito jelvénye
nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelvényének szamat jol
lathatéan fel kell tiintetni.”

A renddrség szolgélati szabdlyzatarol sz6l6 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
szolgalati szabalyzat) 5. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, Az intézkedést a renddr - az Riv.
20. § (2) bekezdésének elsé mondatiban meghatarozottak kézlését megelézden - a napszaknak
megfelelo koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfelelé megszolitassal,
ha a rendor egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedo rendor az
intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”

(2) bekezdésben foglaltak szerint ,, 4 rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére
figyelemmel az (1) bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megelozo kozlése
akkor mellozhetd, ha az ott meghatarozott informdciok elozetes kozlése, valamint a szolgalati
igazolvany és az azonosito jelvény felmutatisa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi,
vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.”

A beadvéanyban foglaltak szerint a rendérok az intézkedés megkezdésekor nem azonositottak
magukat.

A kapitanysagvezet6i atirat k) pontjaban foglaltak szerint a helyszinen intézked6 rend6rok a
jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelden kezdték meg a helyszini intézkedést. A panaszossal
kozolték neviiket, azonositd szamukat, az intézkedés tényét és céljat.

A vezet6i megallapitas szerint az intézkedd rendérok maradéktalanul eleget tettek a szolgalati
fellépésiiket szabalyozo norméknak.
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A renddrségi dokumentumok, a bejelentd altal a hatésadg tudomdsara hozott informaciok,
valamint a panaszosi beadvanyban foglaltak alapjan megallapithat6, hogy a bejelentésben
megjelolt jogellenes cselekmények felvetették az intézkedéshez sziikséges minimalis gyandt,
ennek eleget téve megjelentek a helyszinen a rend6rok szolgalati fellépésiik az eldirasoknak
megfeleld volt és a lehetdségekhez képest intézkedtek.

A fentiekre figyelemmel, mivel e targykorben a rendoéri jelentésektol eltéré bizonyiték
nem meriilt fel a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el igy a panasz e tekintetben
alaptalan.

V/3/a. Az eléallitas jogalapja

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hdtranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

(2) bekezdés alapjan ,, Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszerité
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
erintettre a legkisebb korldtozassal, sériiléssel vagy karokozdssal jar.”

Az Rtv. 24. § (2) bekezdésben foglaltak szerint ,, 4 magdanérdekek védelme e torvény alapjin
csak akkor tartozik a rendorség hatdaskorébe, ha a torvényes védelem az adott kériilmények
kozott mas modon nem biztosithato, vagy ha a rendori segitség nélkiil a jog
ervényesithetosége meghiusulna vagy szamottevoen megneheziilne.”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés szerint ,, A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja
és az illetékes hatosag elé allitja azt,
a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”

A panaszos allaspontja szerint nem allt fenn vele szemben az eléallitas jogalapja, hiszen 6 volt
az, akit atrocitas ért és amely miatt megtette a bejelentést a rendorségre.

Ez a torvényhely a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget az eldallitas
végrehajtasara, kotelezden eldirja az intézkedés foganatositasat tettenérés esetén.

Az ecldallitas végrehajtasarol szolo jelentésben foglaltak szerint *-n, * orakor utasitasra
megjelent az intézkedd renddr a * szam alatt talalhatd autdmosonal, mert onnan garazdasagrol
érkezett bejelentés.

A helyszinre érve a rendor felvette a kapcsolatot az automoso alkalmazottaival, akik az
igazoltatds alkalmaval a személyi igazolvanyukat atadtak. A két alkalmazott megmutatta a
panaszost a renddrnek és elmondtak, hogy 6 volt aki kordbban kb. 100.000,-Ft-os kart okoz6
rongalast kovetett el.

A rend6r ekkor a panaszost is intézkedés ald vonta a személyazonossadganak igazoldsara
szolitotta fel, amelynek a személyi igazolvanyanak az atadasaval eleget tett.

Ezt kovetden a torténtekkel kapcsolatban a rendér meghallgatta *-t, aki elmondta, hogy *-n *
Ora korili id6ben érkezett meg az autdbmosdoba a panaszos az altala vezetett
személygépkocsival, majd a moson athaladt az autdjaval és a tisztitas végeztével leparkolt a
porszivoknal. Ezek utan egy csattanasra lettek figyelmesek, majd a panaszos kiszallt az
autgjabol ¢és feldult allapotban odament hozzidjuk, azt reklamélva, hogy 6 nekiment egy
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oszlopnak a kocsijaval, amit szerinte a mos6 szabalytalanul helyezett ki és ezzel kart okozott
az autojaban.

* megtekintette az oszlopot, amely a mos6 bejaratat jelzé fém csobdl késziilt ives kapu, ami a
kétméteres magassagkorlatozast jelzi. Annak egyik szardnak a porszivok feldli oldalan egy
horpadas volt lathatd, olyan magassdgban, ahol a panaszos személygépkocsijanak a
16kharitoja jobb oldala megsériilt. Ekkor * kozolte a panaszossal, hogy 6 a felelds a baleset
bekovetkezéséért, mivel ¢ vezette a jarmiivet, igy az eset soran az autdmosé semmilyen
mértékben nem terheli felelésség. A panaszos ezt a tényt nem volt hajland6é elfogadni,
mondvan, hogy az oszlop van rossz helyen ¢s egyébként pedig nem tisztitotta le eléggé
alaposan a mosé az autojat, ezért nem latott ki megfelelden, igy ez is a karesemény oka.
Elmondta, hogy a panaszost semmilyen mddon nem lehetett meggydzni arrdl, hogy 6 okozta a
balesetet, ezért * sajat tulajdontt mobiltelefonjan hivta fel a mosé tulajdonosat, majd a
késziiléket atadta a panaszosnak. A panaszos besz¢élt a tulajdonossal, de vélhetéen vele sem
tudott megegyezni, mivel a hivas végeztével a panaszos odasétalt kozvetleniil az automoséd
bejaratdhoz, majd az ott taldlhatd egyik vegyszeres, vizzel teli, miianyag kad felé tartotta *
mobiltelefonjat, amit ezek utdn szemmel lathatéan szdndékosan beleejtett abba. Ezt kdvetden
a panaszos beiilt a gépjarmiive vezetd iilésébe, amikor odalépett * és szolt neki, hogy ne
hajtson el, mert rendezniiik kell az 6t ért kart, ennek ellenére a panaszos el akarta hagyni a
helyszint. * ismét szolt neki, hogy varja meg a renddérséget, de a panaszos eldrébb gurult.
Ekkor * inkabb elugrott az ajtobol, nehogy gyorsitson a panaszos és elsodorja 6t. Az
alkalmazottak ezutén értesitették a renddrséget. * az oszlopban keletkezett karr6l nem tudott
nyilatkozni, illetéleg kozolte azt is, hogy a balesetet magat sem 6, sem pedig * nem latta, csak
hallottdk, ezek utdn fordultak oda. * renddri kérdésre elmondta, hogy a helyszinen van
kiépitett kamerarendszer, amely lathatta és rogzithette az eseményeket.

Ezt kovetéen az intézked6 meghallgatta a panaszost, aki el6adta, hogy * ora * perc koriili
id6pontban érkezett meg az autdmosoba az altala vezetett személygépjarmiivel. A mosas
végeztével beallt porszivozni, majd amikor azt is befejezte, akkor tolatni kezdett, amikor a
jarmive hats6é lokharitdjanak a jobb oldaldval a mos6d bejaratit és a két méteres
magassagkorlatozast jelzd, fémbdl késziilt boltivnek iitkozott. Ezt kdvetden Ujra leparkolt,
majd odament beszélni az alkalmazottakkal, mert véleménye szerint ez a boltiv rossz helyen
van és ezért az autdomosoét terheli a felelosség a bekovetkezett karokért. A panaszos azt is
elmondta, hogy az automosé dolgozdi nem voltak készségesek, kiabaltak vele, de az egyik
alkalmazott mégis odaadta neki a telefonjat, hogy beszéljen a hely tulajdonosaval. O beszélt
egy férfival, de 6 sem adott neki igazat, ezért odament a mos6 kdzvetlen bejaratahoz, ahol
vissza akarta adni a telefont annak, akit6l kapta. A férfi felé odanyutjtotta a telefont, aki
szintén nyUjtotta a kezét, de amikor 6 elengedte a késziiléket, a masik személy hirtelen elhuzta
a kezét, igy a mobiltelefon beleesett a kad vizbe. Ezt kdvetden a mosd dolgozédi nagyon
diihosek lettek, ami miatt a panaszos megijedt és gyorsan elindult a jarmiive fel¢, de a két
dolgozd utolérte 6t és bantalmazni kezdte. * és * a renddri kérdésre egydntetiien elmondtak,
hogy 6k semmilyen formaban nem bantalmaztik a panaszost.

Meg kell jegyezni, hogy a panaszos a bantalmazast illetéen tobbszor is ellentmondasba
keveredett sajat magaval, mivel annak helyszinében sem volt biztos, egyik alkalommal azt
mondta, hogy az arakat jelzé tablanak 16kték neki, mikor vissza akart menni az autdjahoz,
masik alkalommal pedig azt, hogy sikeriilt visszaérnie az autdjdhoz, de abbdl ,kitépték”. A
bantalmazas formdjanak részleteit a panaszos nem tudta kifejteni. A panaszoson egyébként
semmilyen kiilsérelmi nyom nem volt lathatdo kérdésre elmondta, hogy nem kér mentét a
helyszinre ¢és a késdbbiekben sem csatolt latleletet. A panaszos sem a baleset okozasaért, sem
pedig a telefon megrongalddéasaért nem ismerte el a felelosségét.
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Az autdmoso biztonsagi helyiségében a rendoér megtekintette a felszerelt kamerak felvételeit.
A kamerak felvételén lathatd, amint a panaszos odasétal kozvetleniil az autdbmoséd gépjarmii
bejaratdhoz, majd a kezében tartott mobiltelefont kitartja egy vizzel teli kad felé és
szandékosan beleejti abba. A felvételeken az is latszik, hogy a panaszos elmondasaval
ellentétben * nem nyujtotta felé a kezét, hogy elvegye tole a telefont.

A helyszinen megallapitotta az intézkedd renddr, hogy nincs olyan kamera, amely magat a
baleset bekovetkezését latta vagy rogzitette volna, mivel oda egyik késziilék sem lat el. A
megtekintett felvételeken nem latszik olyan, hogy a panaszost barki bantalmazta volna.
Ezekre figyelemmel a renddér kozolte a panaszossal, hogy 6t a fentiek alapjan szandékos
blincselekmény elkovetésén tettenérés miatt elfogja és a tovabbi intézkedések megtétele
végett a Renddrkapitanysagra eldallitja, amelyet a panaszos megértett és tudomasul vett.

A panaszossal szemben a helyszinen, * orakor alkoholtesztert alkalmaztak, amely negativ
eredményt mutatott. A helyszinen ugyanakkor az is megéllapitdst nyert, hogy a panaszos
gépjarmiivének a miiszaki érvényessége *-n lejart.

A panaszos sérelmezte azt is, hogy a jarmiive bal hatso ajtajanak elején, az elsé kilincs
magassagaban egy kisméretli, fliggdleges horpadas lathatd, amelyet valamelyik mosdban
dolgozo6 személy okozott a sajat kezével, a torténtek sordn. A sériilést a rendér megtekintette,
amelyrdl egyértelmiien megallapithatd volt az, hogy azt kézzel nem lehetett okozni, mivel
azon egy masik kiils6 targy festékfelkenddése is lathato volt.

Az intézkedd rendor ezt kdvetden a panaszost * orakor eldallitotta a Renddrkapitanysagra,
ahol sériilés-és panaszmentesen a letéti jegyzOkOnyvben szerepld targyaival egyiitt a
szolgalatiranyit6 parancsnok részére atadta.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas idejérdl szolo igazolast és az eldallitas okarol
sz010 tajékoztatdt kiadtak a panaszosnak.

Az elfogas végrehajtasarol szold parancsnoki véleményben és kivizsgalasban a parancsnok
megallapitotta, hogy a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
végrehajtott igazoltatas, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti atvizsgdlds és az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan vald elfogés jog-€s szakszertinek mindsiilt, valamint megfelelt az
Rtv. 15. §-aban eldirt ardnyossagi kovetelményeknek, igy aranyos volt.

Az eldallitas jogszerliségét tdmasztja ald, hogy nem a helyszinen intézkedd renddr feladata
volt, hogy az elkdvetett cselekményt mindsitse, ez - a jogkorlatozas tényszerii volta miatt - a
panaszos szamadra irrelevans is volt atekintetben, hogy az eldallitdsa megtortént-e vagy sem.
Az elkdvetés koriilményeinek bizonyitds szintjén torténd tisztazasa, illetleg a torténeti
tényallas alapjan az elkovetett cselekmény térvényi tényallasba torténd mindsitése a nyomozd
hatosag vagy a szabalysértési hatosag feladata, nem pedig a helyszinen intézkedd rendéré.

A leirtak alapjan, a rendéri intézkedés jogszerd, illetleg aranyos volt, jogszabalysértést nem

alapozott meg, jogszabalysértés abban az esetben lett volna megallapithaté, amennyiben az
eléallitasnak a jogalapja az Rtv. 33.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan nem allt volna fenn.
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A leirtakra tekintettel a rendorok jogszeriien allitottak el6 a panaszost, ezért a panasz
alaptalan.

V/3/b. Az eléallitas idétartama

Az Rtv. 2. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,, 4 renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
epséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy seértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedes térvényes céljaval.”

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan ,, A rendorseg az eloallitassal a személyi szabadsdagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran dt korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatia. Az eldadllitas idétartamdt a rendori intézkedés kezdetétol kell
szdmitani.”

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint ,, Akivel szemben személyi szabadsdgot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a rendor a tamaddsra vagy az onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
szolgalati szabalyzat) 31. § (1) bekezdése alapjan ,, Ha a fogvatartott személy elhelyezésére az
eloallito egysegben keriil sor, az eloallito egységben torténd elhelyezés idotartama nem
haladhatja meg a 12, idegenrendészeti eljardsban torténd visszatartds elrendelése esetén a 24
orat. Eloallito egységben - a harmadik orszagbeli dllampolgarok altal gyakorolt sziiloi
feliigyeleti jog alatt allo és vele egyiitt eloallitott eltartott gyermekkori személy kivételével -
gvermekkoru személy nem helyezheté el.”

Az (5) bekezdés értelmében ,, Az eldadllito egységben torténd elhelyezést megeldzden a
fogvatartott személynél 1évé targyakrol az 1. mellékletben meghatdrozott, letéti targyakrol
szolo, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni. A letétként kezelt fizetéeszkozt cimletenként és -
amennyiben sorszammal rendelkezik - sorszam szerint, a tobbi letétként kezelt targyakat
megnevezeésiik, szamuk és egyedi azonositast lehetové tevo jellemzoik feltiintetésével kell a
jegyzékben feltiintetni. A jegyzék eredeti példanya a letét orzési helyén, a masolati példanyok
koziil egy a fogvatartottnal, egy pedig az atiro tombben keriil elhelyezésre.”

A (6) bekezdés rogziti ,, A letétként kezelt targyak letételkori, valamint megfelelé dllapotban
torténé megorzeésérol az elodllito egységet tizemeltetd rendorkapitanysag, hatarrendészeti
kirendeltség, rendorors, illetve a (3) bekezdés szerint kijelolt eloallito egység iizemeltetoje
gondoskodik. Az elhelyezés megsziintetését kovetéen a fogvatartott személy részére a letéti
targyai atadasra keriilnek. A letéti targyak nem igazolt hianyanak, megrongalodasanak vagy
megsemmisiilésének okat - jegyzokonyv felvételét kévetd - parancsnoki kivizsgadlas keretében
kell megdllapitani.”

A (7) bekezdés szerint ,, Elhelyezéskor a fogvatartottat nyilatkoztatni kell sériilésérdl,
esetleges panaszarol. Betegség vagy sériilés esetén orvosi ellatasban kell részesiteni,
ruhazatat tamadas vagy onveszély okozdsara alkalmas targy elvétele céljabol a feliigyeletet
ellato rendornek at kell vizsgalnia. A ruhazat atvizsgaldsat a fogvatartottal ellentétes nemii
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személy nem végezheti, valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az atvizsgalds technikai eszkozzel
torténik.”
A (10) bekezdés alapjan ,,Az eldallito egységben tortéeno elhelyezéssel egyidejiileg a
fogvatartott elhelyezésérol a 2. melléklet szerinti, a fogvatartas sordan keletkezett
iratanyagokkal egyiitt tarolando nyomtatvanyt kell kitolteni, amely tartalmazza

a) a fogvatartott személy személyazonosito adatait,

b) az elhelyezés kezdo és befejezo idopontjat (év, honap, nap, ora, perc megjeloléssel),

¢) a feliigyeletet ellato nevét, rendfokozatat, valamint

d) az étkeztetésre vonatkozo adatokat. ”

A panaszos az altala eléadott beadvanyban az intézkedés idétartamat — * oratol * oraig —
sérelmezi.

A eldallitas végrehajtasardl szold jelentésben foglaltak szerint *-n, * orakor utasitasra
megjelent az intézkedo renddr a * szam alatt talalhatdé automosoénal, mert onnan garazdasagrol
érkezett bejelentés.

Az intézkedd renddr ezt kdvetden a panaszost * orakor eldallitotta a Renddrkapitanyséagra,
ahol sériilés-és panaszmentesen a letéti jegyzOkOnyvben szerepld targyaival egyiitt a
szolgalatiranyit6 parancsnok részére atadta.

Ezt kovetden felvették a jegyzokonyvet a letéti targyakrdl, majd kitoltottek a 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet 2. szamu mellékletét az eldallitdo helyiségben elhelyezett fogvatartott
személyrdl, majd nyilatkoztatta a panaszost az el6allitdo helyiségben torténd elhelyezésekor a
szobeli tajékoztatds megtorténtérél ¢és megértésérdl, a hozzatartozd, egyéb személy
értesitésérol, az élelmiszer és az irasos tajékoztatok atvételérol.

A panaszos a tajékoztatokat atvette, egészségiigyi allapotbol adddoé kiilonleges étkezést
igényelt (vehetarianus), valldsgyakorldshoz kapcsolodo kiilonleges igényei nem voltak,
tovabba hozzatartozoja (felesége) kiértesitését kérte.

A * szakmai allasfoglalasban foglaltak szerint megallapithat6, hogy a biincselekmény miatt
eléallitott személy esetében valamennyi, a kiilonb6zé norméakban eldirt adminisztracios
jellegli cselekmény, illetve sziikséges nyomozasi cselekmény végrehajtasra kertilt.
Az elvégzett cselekmények - kiilonosen a nyomozasi cselekmények - idéigényesek, mely nem
csupan azt jelenti, hogy maguk a redlcselekmények hosszabb 1d6t vesznek igénybe, hanem azt
iS, hogy azok - az iratokon szereplé iddigényen, azaz az un. "hasznos" idén tul - szellemi,
szervezési elomunkalatokat igényelnek. Az emberekkel torténd foglalkozas sem értékelhetd
csupan a "hasznos 1d6 - holt id6" dimenzidjaban (hiszen az érintettekkel az eljarasi
cselekményen tal is kommunikalni kell, e nélkiil kriminaltaktikailag egy kihallgatas jol el sem
végezhetd), a helyszinre torténd visszatérés (a szolgalati gépjarmiivet fel kell venni, azt le kell
adminisztralni stb.)
A nyomozasi cselekmények elvégzésekor a biliniigyi érdek az elsddleges, és az, hogy az
elvégzett eljarasi cselekményeket a biintetdeljaras szabdlyainak megfelelden, szakszertien
hajtsak végre, akkor is, ha ez idéigényes vagy az érintett jogait kissé tovabb korlatozza.
A torvényben meghatdrozott fenti adminisztracios feladatok mellett a végrehajto allomany a
Rendérkapitanysagon adott esetben mas szolgalati feladatot is ellathat, melyeket - a Szolgdlati
Szabalyzat 4. § (2) bekezdése alapjan, mely szerint tobb, egy idoben sziikséges intézkedés
koziil eloszor a sulyosabb sérelemmel fenyegeté helyzetnek megfelelo intézkedést kell
foganatositani - a rendOr fontossagi sorrendjiiknek megfeleld sorrendben teljesit.
Megallapitast nyert, hogy a helyszinen foganatositott renddri intézkedés, valamint a
fogvatartassal kapcsolatos adminisztrativ feladatok elvégzése mellett a sértett tanukénti
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kihallgatasdnak rogzitése, a panaszos gyanusitottként torténd elsddleges és folytatdlagos
kihallgatasa, panaszanak meghallgatasa és az ezekkel kapcsolatos iratok elkészitése részben a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény rendelkezései szerint zajlott, erre tekintettel -
bar a panaszos fizikailag a renddrhatosag orzése alatt volt - a fogvatartas idétartamanak egy
részében a Be. altal eldirt nyomozasi cselekmények végrehajtasaval is érintve volt.

Az eldallitdas idOtartama tehat az adatok felvételére és Osszegyljtésére, a fogvatartassal
kapcsolatos adminisztrativ feladatok elvégzésére (a befogadassal kapcsolatos nyilatkozatok
kitoltetésére, letéti jegyzOkonyv felvételére, stb., melyek elvégzése garancialis jellegli és
azokat jogszabalyok irjak eld) tanu €és gyanusitott kihallgatasra keriilt sor, erre valo tekintettel
nem tekinthetd aranytalanul hosszinak, hiszen a jogalkotd ezen feladatok elvégzésére a
rendorség részére 8, illetve - hosszabbitas esetén - 12 dra hosszisagl idétartamot biztositott,
erre tekintettel a * oratol * oOraig tartd elballitas hosszara vonatkozd panaszrész nem
megalapozott.

A panaszpont elbiralasa kapcsan a dontésem kialakitasahoz a rendelkezésre allo iratok
szolgaltak alapul, ezért a panasz, mivel egyéb relevans bizonyiték nem allt
rendelkezésre, alaptalan.

V/3/c. Az eléallitas koriilményei

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint ,, A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a rdszorulonak. A renddrség tiszteletben tartia és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.”

A szolgalati szabalyzat 31. § (11) bekezdése szerint ,, A személyi szabadsag korldatozasdanak
els6 5 ordjat kovetéen az intézkedést foganatosito rendori szerv gondoskodik a fogvatartott
személy élelemmel torténd ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az eléallito helyiségben
torténik. Az étel kiosztasat a feliigyeletet elldato rendkiviili or végzi. Ha a rendkiviili 6r nem
rendelkezik az étel kiosztasahoz sziikséges élelmiszerhigiéniai alapismereti vizsgdval és
ervényes egészségligyi konyvvel, akkor az élelmiszer kicsomagolasat nem végezheti. Illyen
esetben a fogvatartottat elorecsomagolt élelmiszerrel és az annak elfogyasztasdahoz sziikséges
egyszer haszndlatos evoeszkozokkel kell ellatni.”

A panaszos az eldallitasa kapcsan sérelmezte, hogy olyan helyiségben helyezték el, amely
piszkos volt és folyamatosan csopdgd hangokat hallott, tovabba sérelmezte, hogy kérése
ellenére nem kapott enni az eléallitasa id6tartama alatt.

A * kapitanysagvezet6i atirat f) pontja szerint a Renddrkapitanysag eldallito helyiségei — két
helyiség — az épiilet foldszintjén helyezkednek el. Az épiilet adottsdgaibol adoddan a
vizvezetékrendszer az eldallitd helyiségek folott is megtaldlhatd. A vizvezetékek nem
eresztenek, abbol viz az eldallitd helyiségbe nem csopdgott, a viz dramlasa valoban hallhat6 a
vezetékekben, de ez az ¢épiilet kialakitdsabol adodoéan elkeriilhetetlen. Az eldallitd
helyiségeket a takaritok naponta takaritjak, a helyiség tiszta allapotban van minden esetben a
takaritasok utan, amelyet a parancsnoki ellendrzések tapasztalatai is alatdmasztanak.
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A * kapitanysagvezetGi atirat j) pontja szerint a panaszos az eléallitasat kovetben az elballitd
helyiségbe torténd befogaddsa soran jelezte, hogy igényt tart az étkeztetésre, azonban a
kihallgatasa utan az ételt nem fogadta el, mivel véleménye szerint azt elmulasztottak részére
iddben atadni.

A * renddri jelentésben foglaltak szerint a KMB alosztalyvezetd *-n, * oratol * ordig latott el
szolgalatiranyitd parancsnoki szolgalatot, amely soran * o6rakor a renddrdk szandékos
rongalas bilincselekmény elkovetése miatt elfogtak és a Renddrkapitdnysagra allitottak el6 a
panaszost.

A panaszos befogaddsa soran a szerveknél taldlhato eldallitdé egységek rendjérdl és
mukodésérol szolo Intézkedés 4. szamu mellékletében (Nyilatkozat a fogvatartott személy
¢lelemmel torténd ellatasarol) foglaltak alapjan nyilatkoztatta 6t arra vonatkozolag, hogy az 6t
orat meghaladd fogvatartasa esetén kéri-e az étkeztetést. A panaszos pozitiv tartalmi
nyilatkozatot tett €s kozolte, hogy vegetarianus étrendet kovet.

A panaszos fogvatartasanak 5. 6rdjanak letelte elétt, * ora koril a panaszost az eldallitd
helyiségbdl felkisérték a kihallgatas helyére, amely tényt nyilatkozatban rogzitett. Az eljarasi
cselekmények végrehajtasat kovetden, * orakor kisérte vissza az eldallitottakat az eléallitd
helyiségbe, amelyet szintén nyilvantartasban dokumentaltak. Ezt kovetden a rendkiviili 6r mar
szabaditani akarta a panaszost, illetve megkérdezte, hogy ekkor is igényli-e az élelmiszerrel
torténd ellatasat. A panaszos ekkor sérelmezte, hogy a fogvatartasa soran az 5. érat kovetéen
nem kapta meg azonnal az élelmiszert és kozdlte, hogy bar igényli még mindig, de nem fogja
azt atvenni. A panaszos a rendkiviili Orrel kioktatdé hangnemben beszélt, a szavaba vagva
akadalyozta 6t a szabaditdsdhoz sziikséges okmanyok kitdltésében. A panaszos ekkor azt is
kozolte, hogy az eldallitasaval kapcsolatban panasszal kivan €lni.

A renddr ekkor tdjékoztatta a panaszost, hogy a panaszit meghallgatja ¢és hivatalos
feljegyzésben fogja azt rogziteni, igy a rendérség az altala elmondottakat ki fogja vizsgalni.
Miutan a panaszos altal elmondottakat meghallgatta és rogzitette, * ora * perckor Ujra
felajanlotta a részére az ¢lelmiszerrel (mivel vegetarianus, ezért babkonzervvel) valo ellatast,
amelyet azzal utasitott el, hogy az erre vonatkozo6 nyilatkozatat nem hajlando aldirni sem, nem
hajland6é megkonnyiteni a renddrség dolgat.

A panaszos a ,NYILATKOZAT a fogvatartott személy eldallitd helyiségben torténd
elhelyezése.....” iraton azt a tdjékoztatast adta a hatosag részére, hogy vegetarianus, majd
amikor egy bab konzervet biztositottak neki, amelyet a rendkiviili 6r akart atadni a
panaszosnak, arra nem tartott igényt, mert elmulasztottak az étkeztetést, ez rogzitésre keriilt a
LNYILATKOZAT a fogvatartott élelemmel torténd ellatasarol” iraton, amely alairsat a
panaszos megtagadta.

A renddrségi iratok alapjan megallapithatd, hogy a panaszosi beadvanyban megfogalmazott
sérelem valosagalapja megkérddjelezhetd, hiszen a panaszosnak biztositottak élelmet az 6t
orat meghalad6 fogvatartdsa esetére, a nyilatkozatanak megfeleléen — mivel vegetarianus,
egy babkonzervet —, amelyet a rendkiviili 6r akart atadni részére, de azt visszautasitotta, azzal
az indokkal, hogy nem a megfelel6 idoben adtak at neki.

A panaszosi sérelem annyiban helytallo, hogy az élelemmel torténd elldtds nem az 5. orat
kovetden rogton tortént meg, megjegyzendd, hogy nem is lett volna lehetséges, hiszen akkor
tortént a panaszos helyszinre — az olvasd szemiivegéért —, majd a Rendérkapitanysagra
visszaszallitasa, valamint gyanusitott kihallgatasa és biinligyi nyilvantartasba vétele, igy
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ebben az esetben mulasztas nem tortént, késedelem felmeriilhetett a felsorolt objektiv okok
miatt, azonban ez jogsérelmet nem okozott a panaszosnak.

”or

Az eloallité helyiség higiénias koriilményeire, valamint az élelmezésre vonatkozo
panaszosi kifogas kapcsan, mivel e targykorben a rendoéri jelentésekt6l eltéré bizonyiték
nem meriilt fel a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el igy a panasz e tekintetben
alaptalan.

V/4. A bilines alkalmazasa

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint ,, A rendor kényszerito eszkozt csak a torvenyben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 48. § alapjan ,,4 rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdagaban korldtozni
kivant vagy korlatozott személy a) onkarositasanak megakadalyozasara, b) tamadasanak
megakaddlyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.”

A szolgalati szabalyzat 39. § (1) ,, Az Rtv. szerinti kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhato,
ha az intézkedés alda vont magatartdasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti
alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozdssal, sériiléssel vagy karokozassal jaro
kényszerité eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jaro kényszerito eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve
kilatastalan.”

A szolgalati szabalyzat 41. § (1) bekezdése szerint ,,4 bilincs alkalmazdsa kizarélag az Rtv.
48. §-aban meghatdrozott esetekben, a kényszerito eszkoz alkalmazdasanak az Rtv.-ben és az e
rendeletben meghatarozott kévetelményei teljesiilése esetén, kiilonosen azzal szemben lehet
indokolt,

a) aki erdszakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek abbahagydsdra testi kenyszerrel
nem késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

C) akinek az elfogdsdra biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt
sor, és szokeése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd
meg,

e) aki onkarosito magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitdasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa sordan kisérését rendelték el, illetve - az drzés idejére - akit az
eloallito egységen vagy a fogdan kiviil oriznek, vagy

Q) akit egyediil intézkedd6 renddr allit el6.”
41. § (4) bekezdése szerint ,,4 bilincselés modjai:

b) kezek elore vagy hatra bilincselése,
(6) bekezdés szerint ,, A bilincselés modjdat az intézkedS renddr az adott koriilmények kozétt a
legcéliranyosabban valasztia meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha
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aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamadastol, valamint szokéstdl,

ab) az érintett személy szallitdsa, dtkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben
torténik,”

A 3/2015. (II. 20.) ORFK utasitas a Rendérség Fogdaszolgalati Szabalyzatardl (tovabbiakban:
OT 3.) 2. pont a) alpontja értelmében ,,belso kisérésnek mindsiil a fogvatartott rendorségi
létesitmeny teriiletén torténd kisérése; az e) pont alapjan pedig kiilsé kisérésnek mindsiil a
fogvatartott rendorségi objektum teriiletén kiviili kisérése.”

Az OT 3. 117. pont alapjan ,,... A kisérést végrehajtd renddr szolgdlati feladatat a
rendszeresitett felszerelés, bilincsre szerelt vezetdszijjal €és — amennyiben az atkisérési utasitas
azt eldirja — bilincsrogzitd ovvel teljesiti.”

Az OT 3. 118. pontja alapjan ,, Kisérési feladatokat kizardlag atkisérési utasitas alapjan lehet
vegrehajtani.”

Az OT 3. 127. pont szerint ,,... A bilincs a fogvatartott kezérol nem tavolithato el, kizarolag
az egyik kez tehetd szabadda, a vezetdszij alkalmazasa ebben az esetben is kotelezo.”

Az OT 3. 128. pont szerint ,, 4 kisérés fajtaja lehet a) belsé kisérés és b) kiilsé kisérés.”

Az OT 3. 138. pontja értelmében ,,... A megbilincselt fogvatartott kisérése kozben a
fogvatartott kezeinek bilincselése nem sziintetheto meg. A fogvatartott kezeirél a bilincs
ideiglenesen egészségiigyi vizsgalat vagy hatosagi eljards lefolytatasa érdekében, annak
idotartamara tavolithato el.”

A fogvatartottak kisérésének, valamint a fogdan kiviili rendkiviili érszolgélat biztonsagos
végrehajtasarol szolo intézkedés ( a tovabbiakban: Intézkedés) *. pontja alapjan ,, A4 kisérést
vegrehajto rendor a feladatat a rendszeresitett felszereléssel — bilincsre szerelt vezetoszijjal és
bilincsre régzitheto 6vvel — teljesitse. A fogvatartott varhato magatartdasara tekintettel keze
elore, vagy hatra is bilincselheto, sziikség esetén labbilincs is alkalmazhato.”

A Renddrkapitdnysdg Vezetdjének Intézkedése a Renddrkapitanysag objektuman beliil
torténd kisérés biztonsagos végrehajtasara (a tovabbiakban: Vezetdi Intézkedés) I1. fejezet 4.
pontja alapjan ,,4 fogvatartottak kisérése épiileten beliil a fogvatartott addigi, illetve varhato
magatartasara tekintettel sziikség esetén megbilincselt helyzetben, vezetoszijjal is végre
hajthato. A kisérés esetében a kiséroor elozetesen gyozodjon meg az utvonal biztonsagadrol, a
nyilaszarok zartsagarol. A fogvatartott intim sziikségleteinek kielégitése céljabol torténd
kisérés esetén a kiséroor vizsgalja at a mellékhelyiséget az esetleges szokést elosegito targyak
felkutatasa céljabol.”

A panaszos sérelmezte, hogy a renddrség bilincset és vezetGszarat is alkalmazott vele
szemben, amikor a Rendérkapitanysag épiiletébdl visszamentek az intézkedés helyszinére a
szemiivegeéért.

A renddri jelentés tartalma szerint *-n * orakor a panaszos gyanusitott kihallgatasanak
megkezdésekor kozolte, hogy az olvasdszemiivege az automosdban hagyott gépjarmiivében
maradt, amire sziiksége lenne, ugyanis anélkiil nem hallgat meg és nem ir ala semmit. Ezt
kovetden Kkeriilt sor a panaszos helyszinre torténd szallitasara, majd onnan vissza a
Renddrkapitanysagra a kisérés szabalyainak megfelelden a kezeit eldre bilincselve, vezetd v,
vezetO szij alkalmazasaval.
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A Kkapitanysagvezet6i atirat szerint a panaszos az intézkedés helyszinén tortént elfogasa
alkalmaval nem jelezte, hogy a szemiivegére sziiksége lenne, azt csak a kihallgatdsa soran
kozolte, amelynek beszerzésére a rend6rok intézkedtek.

A panaszossal szemben a helyszini renddri intézkedés soran nem alkalmaztak kényszeritd
eszkozt. A helyszinre, majd a Rendoérkapitanysag épiiletébe torténd vissza kisérése soran —
mivel az olvasdszemiivegét a lezart gépjarmiiben hagyta — a Készenléti Alosztaly beosztottai
alkalmaztak bilincset és vezet6szijat, az Intézkedés * pontja alapjan és a Vezet6i Intézkedés *.
pontja alapjan.

A kényszeritd eszkoz alkalmazasanak idépontja pontosan nem Volt visszakovethetd, mivel
erre nem létezett rendszeresitett kimutatds. A fogvatartott kihallgatasra kisérésének
helyiségbdl torténd kivétel idopontjat — * ora — és az eldallitd helyiségbe torténd visszazaras
id6pontjat — * 6ra * perc — rogzitette a kihallgatast lefolytato rendor.

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint a rendérség eldadasa alapjan mar az eldallitdsnal sem
alkalmaztak kényszerité eszkozt a panaszossal szemben, mivel arra nem volt sziikség, hiszen
a panaszos egyiuttmiikodo volt, nem hagyta el a helyszint, nem mutatott engedetlen
magatartast, nem kisérelt meg Onkarositast, nem Iépett fel timadolag a renddérokkel szemben.
A rendoérség a Panasztestiilet rendelkezésére bocsatott iratokban tételesen nem jelolt meg
olyan koriilményt vagy a panaszos magatartasaban olyan valtozast, ami indokolta volna a
panaszos bilincselését vagy a vezetOszij alkalmazasat a kisérés soran. Tekintettel arra, hogy a
bilincs €s a vezetdszij alkalmazésa az intézkedd rendérok oldalan lehetdségként allt fent, ezért
az Rtv. 15. § alapjan a koriilmények gondos mérlegelését kovetden hatarozhatnak a kisérés
elrendelésekor a bilincs és vezetdszij alkalmazisa mellett. Figyelemmel arra, hogy a
kényszeritd eszkozok alkalmazasanak jogalapjat tovabbra is az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
relevans szakaszainak kell biztositani, igy a Panasztestiilet megvizsgalta az ott szabalyozott
bilincselési okokat, azonban nem taldlt a panaszos magatartdsdban ¢és a rendorség
tényeldaddsdban olyan mozzanatot, amely a panaszos barmely jogalap alapjan torténd
bilincselését megalapozhatta volna. Ez kivaltképp igaz a panaszossal szemben alkalmazott
vezetOszij vonatkozasaban. Mindezek alapjan a Panasztestiilet allaspontja szerint indokolatlan
volt a panaszossal szemben a bilincs és vezetdszij alkalmazasa, kiilonds figyelemmel arra,
hogy az intézkedés korabbi szakaszaiban nem alkalmaztak vele szemben semmilyen
kényszerité eszkozt, hiszen arra a panaszos altal kifejtett magatartas nem adott okot.

A Panasztestiilet fent kifejtett allaspontjaval egyetértek, tekintettel arra, hogy a Panaszos
eldallitasa soran — a rendelkezésre allo bizonyitékok szerint — nem meriilt fel olyan
koriilmény, amely indokolta volna a bilincs alkalmazasat, errél a renddri intézkedésrdl
készitett iratok sem szamoltak be.

Kiilonos figyelmet érdemel az a tény, hogy a kisérési feladatokat kizarolag atkisérési utasitas
alapjan lehetett volna jogszerlien végrehajtani, jelen esetben azonban sem atkisérési utasitas —
amely soran a bilincs csak mozgaskorlatozo eszkoznek mindsiil —, sem kényszeritéeszkoz
alkalmazasarol szo6l6 jelentés nem késziilt.

A fentiek alapjan a benyujtott panasz — a helyszinre, majd a Rendérkapitanysagra
torténo visszaszallitas kozben alkalmazott bilincs vonatkozasaban — megalapozott.

VI.
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A Panasztestiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiizodo
alapveto joga az eléallitas idotartama kapcsan, mivel tobb, mint harom oras ,,holtidot”
aranytalanként itélte meg, hiszen a panaszosnak sziikségteleniil és indokolatlanul hosszi
ideig kellett varakoznia a Renddrkapitanysagon, hogy vele szemben a rendorok
érdemben intézkedjenek.

A * elballitas végrehajtasarol szolo jelentésben foglaltak szerint *-n, * drakor utasitisra
megjelent az intézkedo renddr a *szam alatt talalhatdé automosonal, mert onnan garazdasagrol
érkezett bejelentés.

Az intézkedd renddr ezt kdvetden a panaszost * drakor eldallitotta a Rendoérkapitanysagra,
ahol sériilés-és panaszmentesen a letéti jegyzOkonyvben szerepld targyaival egyiitt a
szolgalatiranyité parancsnok részére atadta.

Ezt kovetden felvették a jegyzokonyvet a letéti targyakrol, majd kitoltotték a 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet 2. szamu mellékletét az eldallitdo helyiségben elhelyezett fogvatartott
személyrdl, majd nyilatkoztatta a panaszost az eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a
szobeli tajékoztatds megtorténtérél ¢és megértésérdl, a hozzatartozd, egyéb személy
értesitésérol, az élelmiszer és az irasos tajékoztatok atvételérol.

A panaszos a tajékoztatokat atvette, egészségiigyi allapotbol adodo kiilonleges étkezést nem
igényelt, valldsgyakorlashoz kapcsolodd kiilonleges igényei nem voltak, tovabba
hozzatartozdja vagy egyeb személy kiértesitését nem kérte.

A * szam szakmai allasfoglalasban foglaltak szerint megallapithato, hogy a bilincselekmény
miatt eldallitott személy esetében valamennyi, a kiilonbdz6 normakban eldirt adminisztracios
jellegi cselekmény, illetve sziikséges nyomozasi cselekmény végrehajtasra kertilt.

Az elvégzett cselekmények - kiilénosen a nyomozasi cselekmények - iddigényesek, mely nem
csupan azt jelenti, hogy maguk a redlcselekmények hosszabb id6t vesznek igénybe, hanem azt
iS, hogy azok - az iratokon szereplé iddigényen, azaz az un. "hasznos" idén tul - szellemi,
szervezési elomunkalatokat igényelnek. Az emberekkel torténd foglalkozas sem értékelhetd
csupan a "hasznos 1d6 - holt id6" dimenzidjaban (hiszen az érintettekkel az eljarasi
cselekményen tal is kommunikalni kell, e nélkiil kriminaltaktikailag egy kihallgatas jol el sem
végezhetd), a hazkutatasra eldzetesen fel kell késziilni (a cimet meg kell keresni, a
jegyzokonyveket O0ssze kell gylijteni, a szolgalati gépjarmiivet fel kell venni, azt le kell
adminisztralni stb.) Ezek a cselekmények a Testiilet allaspontja szerint "holt id6"-nek
szamitanak, holott e nélkiil az érdemi cselekmények nem végezhetdek el.

A nyomozasi cselekmények elvégzésekor a biliniigyi érdek az elsddleges, és az, hogy az
elvégzett eljarasi cselekményeket a biintetdeljaras szabalyainak megfelelden, szakszertien
hajtsak végre, akkor is, ha ez idéigényes vagy az érintett jogait kissé tovabb korlatozza.

A torvényben meghatdrozott fenti adminisztracios feladatok mellett a végrehajtd allomany a
Rendérkapitanysagon adott esetben mas szolgalati feladatot is ellathat, melyeket - a Szolgdlati
Szabalyzat 4. § (2) bekezdése alapjan, mely szerint tobb, egy idoben sziikséges intézkedés
koziil eldoszor a sulyosabb sérelemmel fenyegeté helyzetnek megfelelo intézkedést kell
foganatositani - a rendOr fontossagi sorrendjliiknek megfeleld sorrendben teljesit.
Megallapitast nyert, hogy a helyszinen foganatositott renddri intézkedés, valamint a
fogvatartassal kapcsolatos adminisztrativ feladatok elvégzése mellett a sértett tanukénti
kihallgatasanak rogzitése, a gyanusitott elsddleges és folytatdlagos kihallgatisa, panaszanak
meghallgatasa ¢és az ezekkel kapcsolatos iratok elkészitése részben a biintetdeljarasrol szolo
1998. ¢évi XIX. torvény rendelkezései szerint zajlott, erre tekintettel - bdr a panaszos
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fizikailag a renddérhatosag 6rzése alatt volt - a fogvatartas idGtartamanak egy részében a Be.
altal eléirt nyomozasi cselekmények végrehajtasaval is érintve volt.

Az eldallitdas idOtartama tehat az adatok felvételére és Osszegyljtésére, a fogvatartassal
kapcsolatos adminisztrativ feladatok elvégzésére (a befogadassal kapcsolatos nyilatkozatok
kitoltetésére, letéti jegyzOkonyv felvételére, stb., melyek elvégzése garancialis jellegli és
azokat jogszabalyok irjak eld) tanu €és gyanusitott kihallgatasra keriilt sor, erre valo tekintettel
nem tekinthetd aranytalanul hosszunak, hiszen a jogalkoté ezen feladatok elvégzésére a
rendorség részére 8, illetve - hosszabbitas esetén - 12 dra hossziisagu idétartamot biztositott,
erre tekintettel a * oratol * oOraig tartd elballitas hosszara vonatkozo panaszrész nem
megalapozott.

A fentiekben megfogalmazottak alapjan nem értek egyet a Panasztestiilet
megallapitasaival.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.
A hatdrozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 340/B. § (1), (2) bekezdés,
394/B. § (1) bekezdés, 397/1 (1) bekezdés, 195. § (1) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi
CXL. torvény 35. § (1) bekezdés, 50. § (1) bekezdés, 100. § (1) bekezdés a), és e)
pontjai, 109. § (1) bekezdés a) pontja;

- a Rendo6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdései, 1. § (2) bekezdés, 2. § (1) bekezdés, 13. § (1), (2) bekezdés, 16. § (1)
bekezdése, 33. § (1), (3) bekezdése, 15. § (1) bekezdése, 20. § (1-4) bekezdései, 24. §
(2) bekezdése, 31. § (1) bekezdés, 39. § (1) bekezdése, 48. §;

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 5: § (1-2)
bekezdései, 31. § (1), (5-6-7), (10-11) bekezdésel, 41. § (1) bekezdés ;

- A Rend6rség Hivatas Etikai Kodexe 1., 4.,7. pontjai;

- A 3/2015. (II. 20.) ORFK utasitas a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatarél 2/a.,
117.,118., 127., 138. pontjai;

- A fogvatartottak kisérésének, valamint a fogdan kiviili rendkiviili Orszolgalat
biztonsagos végrehajtasarol szolo intézkedés *. pontja;

- A Rendorkapitanysag Vezetdjének 2Intézkedése a Renddrkapitanysag objektuman
beliil torténd kisérés biztonsagos végrehajtasara *. pontja.

Budapest, 2016. augusztus

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
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