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BUDAPEST RENDORFOKAPITANY A

Ugyszém: 01000-160/221- 7/2020. rendb. Targy: bejelentett gyiilés
megtartisanak megtiltisa
targyaban hozott dontés

A Budapesti Rendr-fSkapitanysdg Vajnai Attila ¢ _ __ ey e e

1) €5 Szabd Gébor ( - ) magénszemélyek altal 2020. februdr 27.
napjan 10 ora 47 perckor személyesen bejelentett 2020, mércius 01, napjan 16.00 éritol 18.00
oraig a Budapest XI. keriilet, Szent Gellért téren, a Miiegyetem épiilete elétt jardaszakaszon,
a metré kijaratihoz legkozelebb esé részen megtartando gytilés vonatkozasiban az alibbi

HATAROZATOT

hozza.

A renddrség gylilekezési hatésagi jogkorében eljarva a gyiilés bejelentésben megjeldlt helyszinen
¢s id6pontban térténd megtartasat megtiltja.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kézléstd] szamitott 3 (hérom) napon beliil a
hatirozatot hozé rendéri szervnél benyujtott és a Fovérosi Toérvényszéknek cimzett keresettel
kozigazgatési pert inditva timadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelezs.

INDOKOLAS
L Torténeti tényallas

A Mi Hazink Mozgalom nevében Novik El6d Attila 2020. janudr 04. napjén igyfélkapu
rendszeren keresztiil nyujtott be rendezvény bejelentésére vonatkozé formanyomtatvényt. Ebben,
egy 2020. mércius 01. napjan megtartandé vonulasos rendezvény részleteit fejtette ki, amely
alapjan a fenti napon 16.00 6ra és 20.00 éra kozétt a Szent Gellért téren elhelyezett szinpadnal
tortené gyiilekezést kovetden, a Szabadsig hidon atkelve a rendezvényen megjelent tomeg a
Vértanik tere célallomassal vonul a Duna pesti oldal4n.

A rendezvény céljaként Horthy Miklds korményzova valasztasanak 100. évforduléjara térténd
megemlékezést hatdrozta meg.

A résztvevek szamat 200 fében prognosztizilta, A gyiilekezési hatésag a rendezvény megtartisat
tudomasul vette,

Ezt kdvetden 2020. januér 28. napjan Ronai Katalin magéanszemély a gyiilekezési hatésag hivatalos
helyiségében személyesen tett bejelentést a Szabadsig hid budai hidfjéhez, a Miiegyetem
rakparton megtartandé 2020. mércius 01. napjan 16.00 és 18.00 6ra kézott 1ddszakra vonatkozd
rendezvényre "Tiltakozés a Horthyt dicséité tiintetés ellen” cél megjel6lésével, ahol 50-100 f8ben
hatérozta meg a varhat6 létszémot. A gyiilekezési hatésag ennek a rendezvénynek a megtartisét is
tudomasul vette, |
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A két ellentétes érzelmii személyek megjelenésével megtartandd rendezvény rendészeti biztositasat
a jelen hatrozat elvélaszthatatlan részét képezé 1. szami mellékleten feltiintetettek szerint
biztositiuk. A rendezvényekre t5rténd be - és kijutas a rendezvény rendezéi 4ltal biztositott
beléptetési pontokon valésul meg, ezaltal is biztositva a mindkét rendezvényen megjelent
szemelyek gyiilekezési jogénak gyakorlssat.

Mind a rendezvények rendezéi gardaja, mind a gyiilekezési hat6sag biztositasi feladatokat ellaté
dlloménya elSsegiteni hivatott a békés gylilekezés joganak érvényre juttatdsét.

Vajnai Attila és Szabé Gabor maganszemélyek 2020. februsr 27. napjan személyesen jelezték a
gyiilekezési hatésag hivatalos helyiségében rendezvény tartssi szandékukat egy, 2020. mércius 01,

XI. keriilet Szent Gellért téren a Miiegyetem épiilete elétti jardaszakaszon, a metrd kijaratahoz
legkdzelebb es6 részen " tiltakozds a magyarorszagi neondci, djfasiszta szervezetek Horthy
Mikl6sra emliékez6, a Parizsi békeszerz8dést sértd rendezvény ellen " céllal. A targyi rendezvényen
a résztvevlk létszamat 50-100 fore becsilték. A gyilekezési hatésig képviselGje felhivta a
magénszemély bejelentSk figyelmét, hogy az éltaluk bejelentett rendezvény helyszinéiil megjelolt
terilleten a Mi Hazank Mozgalomnak egy kordbban bejelentett és tudomésul vett gylilése keriil
megtartdsra, amely gy(ilés rend6ri biztositisat a vonatkozé jogszabalyok ( a gyilekezési jogrol
sz616 2018. évi LV. tdrvény ( a tovabbiakban: Gytv. ), a Rend6rségrdl sz616 1994, &vi XXXIV.
torvény ( a tovibbiakban : Rtv.) , a rend6rség szolgélati szabélyzataré] sz6lé 3072011 ( IX. 22.)
BM rendelet ) alapjan rend6ri csapater§ alkalmazdsaval és teriiletlezArdssal hajtja végre, a lezart
teriileten mas gytilés megtartisa a hatélyos jogszabalyok alapjan nem lehetséges. A gyiilekezési
hatésdg munkatérsa a fentiekre tekintettel egyuttmiikdési kételezettsége alapjan javasolta a
megtartani tervezett gytilés alternativ helyszinen valé megtartdsat, konkrétan a gytilés helyszinén
kiviil, Budapest XI. keriilet Miegyetem rakparton valé megtartésit a Mdegyetem el6tti
jardaszakasz Szent Gellért tér feldli részének megjelolésével.

A személyesen résztvevd maghnszemély bejelent6k kozill a tovébbiakban Vajnai Attila
maganszemély tette meg nyilatkozatait. A nyilatkozé magénszemély kategorikusan elzarkézott
mind a felajénlott alternativ helyszinen tdrténd rendezvény tartastdl, mind a megtartani
szandékozott. rendezvény helyszinének médositisatsl, A gyiilekezési hatésig képviselje kérte,
hogy a magénszemély bejelentd ismertesse a rendezvény megtartasinak részleteit,

Vajnai Attila eldadta az alabbiakat: "A résztvevék a 4-es metrd hasznélataval érkeznek az altalam
megjeldlt helyszinre 14.30 érakor. A hangositas alapvéltozata egy teherauto platdjin kialakitott
szinpad. A hangositast a Duna felé kivanjuk tdjolni, mert tudomésunk szerint a Szabadsag hid
budai hidf6jénél a Miiegyctem rakpart Dunai jardaszakaszanak teriiletére van tudomésul vett
bejelentés. Ezért vgy szeretnénk megvalasztani a hangositis hangerejét, hogy a Mi Hazank
rendezvényét ne lehetetlenitsiik el, de a mésik rendezvény résztvevdi, akik tudomésunk szerint nem
fognak hangosftést alkalmazni, j6I halljzk a mi rendezvénylinket. A hangositss tajolasat ugy
kivanjuk megoldani, hogy az elérje a Szabadség hid budai hidf6jénél résztvevoket, de csak részben
¢rintse a nici rendezvény résztvevdit, és a kizlekedési zajszintet feltétlentl meghaladja.

A hangositd gépjarmii rendszidma HZF-023, valamint egy szemelygépjarmii LDP-362. A
rendezvény 16.00 6rakor kezdédik, de a gyilekezés nincs lezarva, az érkezés a gylilés ideje alatt
folyamatos. A rendezvény napirendje szerint tébb beszéd és szonoklat fog elhangozni zenei
betétekkel. A gyiilés statikus, vonulds nem tervezett, "
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Osszefoglalva kijelenthet, hogy a gyiilekezési hat6sag munkatirsa a bejelentett rendezvény
vonatkozisaban teljeskér( tajékoztatdst adott mind a Gytv. valamennyi paragrafusihoz kdthetden,
mind a rendezvény tartdshoz kapcsolddé szabalysértési és biintetGjogi térvényi tényalldsok
relacidjaban. Kiemelte 2 versengé rendezvények szabalyozési kérét és az altaldnossigban meglévé

I1. Jogszabalyi kérnyezet, kivetkeztetések

Az el6z8 fejezetben részletesen kifejtett torténeti tényallas okén a hatélyos gyiilekezési torvény
alabbi szakaszainak alkalmazisira és értelmezésére kellett sort keritenie cljdrdsa soran a

gylilekezési hat6sagnak.

12. § [Versengd rendezvények]

(1) Ha azonos helyszinre és idépontra t6bb gylilést jelentenek be, és azok egyidejli megtartisa
azok jellege vagy a helyszin sajatossagai miatt nem lehetséges, akkor az élvez els6bbséget, amelyet
a gyiilekezési hatésdgnak korsbban jelentettek be.

(2) Ha a kordbban bejelentett gytilést a gyiilekezési hat6sag megtiltotta, a t5bbi bejelentés
elintézését a hatdrozattal szembeni Jogorvoslat elbiralassig felfliggeszti.

(3) A verseng6 rendezvény szervezéje a gyiilekezési hatésaggal t6rténs - a 11, § szerinti -
egyeztetesen kérheti az 4ltala bejelentett rendezvény olyan idSpontra vagy helyszinre térténd
athelyezését, amely alkalmas a rendezvény céljanak elérésére.

13. § /4 gyiilés megtiltésinak okai

(1) A gylilekezési hatésidg a bejelentés beérkezéséts] szamitott 48 6ran beliil a gy(ilésnek a
bejelentésben megjelslt helyszinen vagy id6pontban valé megtartasét megtiltja, ha az egyeztetést
kdvetben rendelkezésre 4116 informacick alapjan megalapozottan feltehets, hogy a gyiilés a
kozbiztonségot vagy a kdzrendet kozvetleniil, szitkségtelen és ardnytalan mértékben veszélyezteti,
illetve masok jogainak és szabadségdnak sziikségtelen mértéki &s aranytalan sérelmével jar, és a
kézbiztonsdg, a kdzrend vagy masok Jogainak és szabadsiginak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.

(2) A kozbiztonsigot veszélyezteti kiilonGsen, ha a felhivés vagy a gytlés biincselekményt vagy
biincselekmény elkdvetésére vald felhivast valdsit meg.

(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivés, illetve a gyiilés

a) a diplomiciai vagy nemzetkdzi jogon alapulé egyéb mentességet ¢lvez, Magyarorszigon
tartozkodd személy vonatkozasaban vallalt kitelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birésagok miikddését megzavarja, vagy

¢/ a kbzlekedés rendjének sérelmével jar.

(4) Mésok jogainak és szabadsaginak sérelme kiilondsen, ha a felhivés, illetve a gyilés - az
alkalmazott technikai eszkozok, id6tartama miatt - alkalmas masok magan- és csaladi életének
védelméhez vald joganak, otthondnak, emberi méltéségénak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai,
faji vagy vallasi kdzosségek méltosiginak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartdzkodasi
hely szabad megvalasztasahoz valé jogénak korlatozésara,
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(5) Ha a gyiilekezési hatésdg a gyiilés megtartasat nem tiltja meg, de a kdzbiztonsag, a kzrend,
vagy masok jogainak és szabadsagénak védelme miatt sziikséges, a szervez$ szaméra hatirozatban
eldirja a gylilés megtartisanak feltételeit.

Az cl6bbickben idézett jogszabalyhelyeket iitkdztetve a torténeti tényallassal az alabbi
megallapitasok tehetdek: tényszeriien megallapithato, hogy Novék El6d Attila a Mi Hazénk
Mozgalom nevében 2020. januir 04. napjdn 00 éra 05 perckor az tigyfélkapu rendszerben
rOgzitette rendezvény megtartdsira vonatkozo bejelentését, a bejelentés helyszine az 1. szimi
mellékleten zld szinnel jelSlve. Ezzel szemben Vajnai Attila és Szabé Gébor maganszemélyek
azonos helyszinre 2020. februir 27. napjan 10 éra 47 perces jegyz8konyvzirassal tették meg
bejelentésiiket ( a pontos helyszin az 1. szamu mellékleten piros szinnel jelSlve ). Ebbéi
kivetkezden a korabbi bejelentés egyértelmiien Novak El6d Attildhoz kithets, A bejelentett
rendezvények idSpontjat Ssszehasonlitva kijelenthet$, hogy az egyik rendezvény idGpontja 2020.
marcius 01. napja 16.00 és 20. 00 éra k6zott idészakra vonatkozik, mig a mésik ezen idGponton
beliil egy rovidebb idészakot dlel fel 2020. marcius 01. napja 16.00 és 18. 00 6réra vonatkoztatva.
A logikai értelmezés alapjan az ,in maiore minus inest”, azaz ,,a tébben a kevesebb benne van”
jogelv alkalmazaséval kijelenthetd, hogy mindkett3 azonos idépontra vonatkozik.

A gyulekezési hatGsignak ezen ténymegillapitdsokat kovetSen azt kellett vizsgilnia, hogy az
azonos helyszinre és idGpontra bejelentett tobb gytilés esetén lehetséges-e azok egyidejii
megtartasa, kiilonds tekintettel a megtartani szandékozott gytlilések jellegére, illetve a helyszin
sajatossdgaira.

A Mi Hazénk Mozgalom képviseletében eljard maganszemély a rendezvény céljaként Horthy
Miklés korményzéva vélasztasanak 100. évfordul6jira torténd megemlékezést hatirozta meg, mig
Vajnai Attila és Szabé Gébor maganszemélyek a magyarorszagi neondci, Ujfasiszta szervezetek
Horthy Miklésra emlékezd, a Pirizsi békeszerzddést sértd rendezvény elleni tiltakozasként
aposztrofaltak azt. Kiilon-kiilon tett nyilatkozataik alapjén a rendezvények részleteinek ismertetése
sordn is a céljaiknak megfeleltethetd napirendi pontok megtartdsat tervezik. Mindkét rendezvény
vonatkozasiban egyértelmiisitették nézeteiket, amelyek Osszevetésébsl nem vonhatd le mas Jellegii
kovetkeztetés, csak az, hogy a megtartani szandékozott rendezvények azonos helyen &s idSben vals
megtartasa azok jellege miatt nem lehetséges.

Ezt az allaspontot erdsiti Vajnai Attila magéanszemély jelen tilté hatérozat T, fejezetében idézett, a
megtartani kivant rendezvény részleteinek kifejtése soran el6adott valamennyi éllitasa, kiilénds
tekintettel az alkalmazni szandékozott hangositds mértékére, médjara, irdnyéra (. mindez az 1.
szamu mellékleten fehér szinnel, és piros nyillal jelGlve ).

Szakmai alldspontunk szerint mér ezen ok fennalldsa elegendé volna az adott rendezvény
megtiltdsanak megindokoldséhoz, azonban tovabbi indokolasul kifejtjiik azt is, hogy a vonatkozé
jogszabalyhely, Gytv. 12. § (1) bekezdés mésodik mondaténak masodik feltétele ( a helyszin
sajatossdgai ) alapjin sem lehetséges a két rendezvény cgyidejli ‘megtartdsa. Az 1. szémi
mellékletben feltiintetett vézrajzon is jol lathaté, hogy az idében korabbi rendezvényhez képest az
id6ben késébb bejelentett rendezvény minddsszesen 15 méterre volna. Ezt a tényt dsszevetve a
rendezvény egymadsnak gydkeresen ellentmondd céljaval, valamint a rendezvényeken megjelend
ellentétes érzelm résztvevékkel 1athato, hogy ilyen formén lehetetlen mindkét rendezvény azonos

helyen és id6ben t6rténdé megtartésa.
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A Gytv. 13.§-4nak vizsgélata sordn kapcsolodva az el6zé bekezdésekben részletesen kifejtett
elsdbbségi elv alkalmazdsihoz a gylilekezési hatésag megéllapitja, hogy a tirgyi rendezvény
megtartisa az egyeztetést kivetSen rendelkezésére jutott informéciok alapjén - annak valamennyi
paramétereit egyenként és Osszességeben értékelve - megalapozottan feltehetdvé teszi, hogy az
masok jogainak és szabadsiganak sziikségtelen mértékii és arinytalan sérelmével Jjama. Mésok
alatt a versengd rendezvények kérében els6bbséget élvezs, jogszertien bejelentett és tudomasul vett
rendezvény résztvevSit értjitk. Kiilonos figyelemmel a targyi rendezvény helyszinére és az
-alkalmazott hangositas médjéra.

Kiemeljiik, hogy a jelen rendezvény megtartasa felvetheti a Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012.
evi C. torvény 217.§ (2) bekezdésében meghatarozott vétség megvaldsitasinak lehetdségét is,
amely adott esetben a Gytv. 13.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint tovabbi kégens tilté okként
értelmezhetd,

(“)sszefoglalva megallapithaté, hogy a gyiilekezési hatésig a jelen rendezvényhez Kapcesolodva
a bejelentdk egyiittmiikédésének ‘hidnyiban nem volt abban a helyzetben, hogy a tilté
hatirozatnii enyhébb szabalyozdsi eszkizzel ( eldiré hatirozat, korlitozé hatdrozat )
biztositani tudja a bejelentok gyiilekezési joganak érvényesitését. Ugyanakkor a Gytv. idézett
12-13.§-ainak hatésagi eljirdsban valé alkalmazdsa sordn tsbb olyan, a jelen hatirozatban
részletesen kifejtett tilté ok is felmeriil ( versengé rendezvények kapesdn az elsébbségi elv
alkalmazasa, misok joginak és szabadsaganak garancidi, biincselekmények elkeriilési
sziikségessége ) amely a jelen tilt6 hatirozat meghozatalat kégens médon sziikségessé teszi.

Megjegyezni kivinjuk, hogy a bejelenték a gyiilekezési hatésig hivatalos helyiségében a
2020. februdr 27. napjin 10 éra 50 perckor megkezdett és 11 6ra 15 perckor lezart
jegyzSkonyv tantisiga szerint az elsg, jelen tilté hatarozattal érintett bejelentésiikkel azonos
tartalmi ismételt bejelentést tettek. Tették ezt az elsd, személyesen tett bejelentésiikrél felvett
jegyzékdnyv lezdrtat kivetéen hirom perccel késébb. Azonban a jelen tilté hatdrozattal
érintett alternativ helyszinként felajinlott helyszint, ismételt felajanlist kivetben a
gyillekezési hatésig munkatirsinak jogi tdjékoztatisa utin elfogadtik, és igy megnyilt a
lehetdségiik egy tényleges rendezvénytartisra. Fontos kiemelni, hogy az alternativ helyszin
clfogadisanak lehetgségével mar - annak azonossdga okin - a jelen tilté hatdrozattal érintett
egyeztetés sordn éthettek volna, igy kompromisszamkészség esetén a targyi tilté hatirozat

meghozatalinak sziikségessége Kiiiresedett volna.

III. Alkalmazott jogszabalyok, jogorvoslat

A jelen tilté hatdrozat a Gytv. 12.§ (1) és 13.§ (1)- (2) bekezdéseinek megfeleld alkalmazisival
valosult meg.

A jogorvoslati jog gyakorlasinak mikéntjérdl maga a Gytv. tovibba annak felhivdsa - 11, § (1)
bekezdés - -alapjdn az dltalanos kozigazgatasi rendtartdsrél szolé 2016. évi CL. torvény
(tovibbiakban Akr.), valamint a kozigazgatési perrendtartdsrél sz6lé 2017. évi L torvény
(tovabbiakban Kp.) rendelkezik.
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A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gytilekezési hatdsdg hatarozata ellen fellebbezésnek
helye nincs. A hatdrozat kozlésétsl szamitott hirom napon beliil a szervezd azt kozigazgatasi
perben megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatGsag hatdrozatat. A kérelmet a
gylilekezési hatésag harom napon beliil tovabbitja a birésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iigyfél - az 6nallé fellebbezéssel nem tamadhaté
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat,

A Kp. 12. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a torvényszék dént a gyiilekezési jog gyakorldsaval
kapcsolatos birosagi eljarasban.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a torvényszék és a Kuria eldtt, tovabba a kdzigazgatasi
szerz3déssel kapcsolatos perben a jogi képviselet kotelezs.

A rendérség a Gytv. alapjan gytilekezési hatésdgi jogkdrében eljarva hozott valamennyi hatdrozatét
a gyiilekezési jogrél sz6lé térvény hatdlya ald tartozé rendezvényekkel §sszefiiggd rendGrségi
eljards és a rendezvények biztositdsaval kapcsolatos rendérségi feladatok végrehajtisanak részletes
szabalyairél sz6l6 BM rendelet (a tovébbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében
hivatalos honlapjén - a www.police.u oldalon - kételes kozhirré tenni. A szervezdvel a hatérozat
kizlése a Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban t6rténik, azt az 4ltala
elérhetGségként megadott lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatéség a hatarozat
meghozatalét kovetben haladéktalanul. A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel g
hatérozat szervezével torténé koziésével egyidejiileg torténik, kétség esetén a kozlés id6pontjanak
a kozhirré tétel idSpontjét kell tekinteni.

A birdsag elbirlasi hatarideje a kereset beérkezésétdl szamitott hirom nap, melyet a Gytv. 15. §
(4) bekezdése ir el6. A birésagi déntés alapjan hatélyon kivill helyezett vagy megsemmisitett
hat6ségi hatarozatot a rendérség hivatalos honlapjarél a vonatkozé BM rendelet értelmében soron
kivill koteles eltavolitani, mig a hatésagi hatdrozatot megvéltoztato birosagi dontést sajt

dontésével azonos médon kételes kdzhirré tenni.
Budapest, 2020. februar 28. nap /*’29 ora 5(' p{%

7 repdorségi tandcsos
Bugdpest rendérfékapitinya

Kapjak: 1. példany Vajnai Attila
2. példany Szabd Gabor
3. példany BRFK Rendészeti Szervek
4. példiny BRFK Altalénos Jogi és Perképviseleti Féosztdly

Melléklet: 1. szami melléklet ( térképvaziat )
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