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megtartdsdnak megtiltasa
targyaban hozott dontés

A Budapesti Rendér-fokapitanysag Ibrahim Mohamed Aref (i
) édltal egy, 2024. majus 16. napjan 11:30 Orakor személyesen be_]elentett gyules

vonatkozasaban az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A rend6rség gyiilekezési hat6sagi jogkorében eljarva a gylilés bejelentésben megjeldlt helyszinen és
idépontban torténé megtartasat megtiltja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozlést6l szdmitott 3 (harom) napon beliil a

hatarozatot hoz6 rendéri szervnél benyujtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kézigazgatasi pert
inditva tamadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

I.
A torténeti ténvyallas részletes ismertetése

A bejelentd 2024. méajus 16. napjan 11:30 o6rakor személyesen jelent meg a Budapesti Rendér-
fékapitanysag (tovabbiakban: BRFK), mint gyiilekezési hatosag 1139 Budapest, Teve utca 4-6. szam
alatt talalhat6 objektumanak hivatalos helyiségében. 2024. majus 16. napjan 11:30 6rakor személyes
bejelentést tett egy, 2024. junius 01. napjan 18:00 és 21:00 6ra k6zo6tt megtartani szandékozott gyiilés
vonatkozasaban. A gyiilés helyszineként Budapest VI. keriilet, Oktogon tér — Andrassy ut — Budapest
XIV. keriilet, Hos6k tere uitvonal teriiletet jelolte meg.

A gylilés céljaként az alabbiakat jelolte meg: ,, Megemlékezni arrol, hogy 1948. mdjus 15-én sziint meg
a fliggetlen Palesztma és jott létre Izrael Allam. Amikor kitizték a palesztinokat Palesztindbdl. Nekiink
ez a szenvedd nap.” A gyllés napirendjeként magyar, angol és arab nyelven beszédek megtartasat,
demonstrativ vonulast, zenét és palesztin tincot szerepeltetett. Diszletként palesztin és magyar zaszl6t,
,,Free Palesztina” felirat( transzparenseket kivan hasznélni, valamint mécseseket kivan meggytjtani.



A résztvevok létszamat hozzavetdlegesen 200-300 foben prognosztizalta, 10 {6 rendezd
igénybevételevel.

A személyes bejelentést kbvetden a gylilekezési hatosag a bejelentét rovid titon, a gyiilekezési jogrol
szol6 2018. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 11. § szerinti személyes egyeztetésre idézte,
amely azt jelentette, hogy a bejelentést kovetéen a bejelentd a gyiilekezési hatdésag hivatalos
helyiségében maradt és az érintettek sort keritettek a személyes egyeztetésre.

Az egyeztetés keretében az alabbiakat emelte ki:

A résztvevoket 2024. janius 01-én 18.00 6ratdl varjak az Oktogon térre, az OTP el6tti teriiletre. A
résztvevok elsddlegesen a jardan fognak gylilekezni, amennyiben ott nem férnek el, akkor az Andrassy
ut szervizatjan gyiilekeznek.

,,18:30 orakor dsszedllitjuk a menetoszlopot, és a foutpdlydn létszam fiiggvényében elindulunk a
Hdsok tere iranyaba. A vonulds sordn skanddinak a résztvevék, ,, Free Palesztina” és hasonlokat,
palesztin zene lesz. Varhatéan 19.00 ordra megérkeziink a Hosok tere kozépsa részére, az Ismeretlen
katona sirja elotti teriiletre, ahol megérkezve elhangzik a palesztin és a magyar himnusz, beszédek
hangzanak el (max.3-4), palesztin zene tervezett. Palesztin tanc. A beszédek magyarul, angolul és
arabul lesznek. A fiataloknak sziikségiik van arra, hogy kifejezzék az érzéseiket, azt kiadjak
magukbol.”

A bejelent6 el6adta tovabba, hogy ..a beszédekben a jelenlegi helyzetrdl, a palesztinok helyzetérdl
Jfognak beszélni 1948. majus 15-16] maig. Diszletkeént palesztin zaszIlo, magyar zaszIo, Free Palesztina
Jeliratu transzparensek, mécsesek lesznek.”

A bejelent6 kifejtette, hogy Magyarorszagon €16 palesztin didkokat €s altalaban palesztinokat varnak
az adott gytilésre, tovabba a palesztinokkal szimpatizdlé6 magyarokra, illetve a magyar parlamenti
partokra is szamitanak.

A megtartani szandékozott gyliléssel kapcsolatban a bejelentd tovabbi részleteket nem kivant eléadni.
Ezt kovetden a gylilekezési hatésdg munkatarsa eleget tett a gytilés tudomasulvételével kapcsolatos
altalanos jogi tajékoztatasi kotelezettségének, majd az érdemi egyeztetés befejezodott.

1I.
A vonatkozo jogszabalyi kornyezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [A kizteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gytilést szervez, a gylilést annak megtartasat megel6zoen legfeljebb
hiarom honappal, és a felhivas el6tt legalabb 48 ordval koteles bejelenteni az illetékes
rendérkapitanysagnak - Budapesten a Budapesti Rendor-fokapitanysagnak - (a tovabbiakban:
gyiilekezési hatosag).

(2) Egy gytilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tobben szervezik. Ilyenkor a szervezok
azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelent6 a t6bbi szervezd képviseletében, meghatalmazottként
jar el.

(3) A gytilést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen eldterjesztett bejelentést a
gyiilekezési hatosag jegyz6konyvbe foglalja.

(4) A bejelentésben meg kell jel6lni



a) a szervezd, tobb szervez0 esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervez szervezet esetén a képviseletre
jogosult lakcimét, valamint azt az elérhet6ségét, amelyen a rendérséggel kapcsolatot tart,

b) a gyliilés

ba) helyszinét (Gtvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének idépontjat,

be) céljat,

bd) rendezdbinek 1étszamat,

be) résztvevéinek varhatd 1étszamat,

bf) azt, ha a résztvevok a gyiilés napirendjével, illetve céljaval Osszefiiggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott médon kivannak megjelenni;

¢) azt, ha a szervezd vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a rend6ri szerv képviselGje a gylilés
helyszinén jelen legyen.
(5) Ha a gytilés vezet6je csak késobb keriil kijeldlésre, vagy a gylilés szervez6jének személyében
valtozas 4ll be, annak nevét és cimét a szervezd a gyiilekezési hatdsdgnak késedelem nélkiil bejelenti.
(6) Ha a bejelentési hatarid6 megtartasa veszélyeztetné a gyilés céljat, a gylilést az arra okot add
eseményt kdvetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gyiilekezési hatosagnal
(siirgds gylilés).
(7) Nem kell a gytilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kézvetleniil megel6z6é indokbdl, tervezés
¢és szervez0 nélkiil alakul ki (spontan gytilés).
(8) E torveny alkalmazasa soran kozterillet a kozhasznalatra szolgald minden olyan allami vagy
6nkorményzati tulajdonban all6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan, és
amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek kozatként vagy térként
szolgald részét is.

‘A Gytv. 11. §-a szerint: [A bejelentést kivetd egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatési eljardsok éltalanos szabélyait az e toérvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbirdlasahoz a szervezd, a vezet$ vagy mas személy meghallgatdsa
szlikséges - a gyiilekezési hatosag a targyalds szabdlyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervezot
vagy vezetot, az altala a bejelentésben megadott elérhet6ségen, révid aton idézi.
(3) Ha a gyiilekezési hat6sag az egyeztetés soran észleli, hogy a gylilés a bejelentett helyszinen és
idépontban nem tarthat6 meg, felhivja a szervezd figyelmét arra, hogy mas helyszineken az
megtarthato.
(4) Ha a szervezd, illetve képviseldje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gylilekezési hatésag a gyllés rendjének fenntartisa, valamint a kézrend
biztositasa érdekében hatarozatot hoz.
(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilondsen

a) akozbiztonsag, a kézrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében sziikséges,
a gylilés megtartasahoz kapcsolodo biztonsagi feltételekrol,

b) a rendorség €s a gytilés szervezdje, illetve vezetdje k6zotti kapcesolattartasrol,

¢) a rendezOk szamarol,

d) azoknak a technikai eszkoézoknek az alkalmazasardl, amelyek a résztvevOk helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

e) - mindsitett adatot nem tartalmazd modon - a gytilés biztonsdgos lebonyolitdsa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabalyokrol.”



A Gytv. 13, §-a szerint: [A gyiilés megtiltdsanak okail

(1) A gyiilekezési hatosag a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 oran belill a gyllésnek a
bejelentésben megjelolt helyszinen vagy iddpontban valé megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést
kovetéen rendelkezésre all6 informaciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gytilés a
kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetlenil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti,
illetve masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelmével jar, és a
kozbiztonsag, a kozrend vagy maésok jogainak és szabadsidganak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.
(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilondsen, ha a felhivas vagy a gytlés blincselekményt vagy
bilincselekmény elkdvetésére valo felhivast valésit meg.
(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gytilés

a) a diplomaciai vagy nemzetkdzi jogon alapulé egyéb mentességet €lvez6, Magyarorszdgon
tartdzkod6 személy vonatkozasaban vallalt kételezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birdésagok miikodését megzavarja, vagy

¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.
(4) Mésok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilondsen, ha a felhivas, illetve a gylilés - az
alkalmazott technikai eszk6zok, idotartama miatt - alkalmas mésok magéan- €s csaladi életének
védelméhez valé joganak, otthondnak, emberi méltosaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosségek méltosdganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartdzkodasi hely
szabad megvalasztasadhoz valé joganak korlatozasara.
(5) Ha a gyiilekezési hatdsag a gyiilés megtartisat nem tiltja meg, de a kdzbiztonsag, a kdzrend, vagy
masok jogainak és szabadsdgénak védelme miatt sziikséges, a szervezd szamdra hatdrozatban eldirja a
gylilés megtartasanak feltételeit.

IIL.
A torténeti tényallas és a vonatkozo jogszabalyi kdrnyezet Gsszevetésébil levont
kovetkeztetések

A bejelentett gylilés tudomasulvételét illetden a gyiilekezési hat6sagnak az altalanos eljarasi rendhez
képest mas, specidlis jellegli mérlegelést is sziikséges lefolytatnia. Figyelemmel arra, hogy a Gézai
ovezetben kialakult Izrael-Hamész terrorszervezet kozotti haborts helyzetet tovabbiakban is értékelni
szilkkséges a Gytv. 13. § (1) bekezdésében meghatirozott kozbiztonsigot, vagy a kozrendet
kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyeztet6 kitétel fliggvényében. Izrael és a
Hamasz terrorszervezet kozott tovabbra is fennallé haboris helyzetre valé tekintettel a fentiekben
kifejtett specidlis mérlegelés még mindig sziikséges, kiilonos tekintettel arra, hogy az adott
konfliktushoz kothetéen Eurdpa tobb nagyvérosaban, valamint mas kontinenseken is, példéul Eszak-
Amerikaban szamos esetben erdszakos jelleget 6ltéttek a targyi bejelentéssel analdg, vagy analdgidba
allithato gytilések.

Ezen tényekbdl kiindulva a gyiilekezési hatosagnak sziikségszerti megéllapitdsokat kell eszk6zoInie
az lzrael-Hamdisz k6zotti hdbort eddig ismert, kdztudomasi ténynek mindsiilé torténéseirdl. A
tényszerli megallapitasok az alabbiak. 2023. oktéber 07. napjan a Szimchat Tora zsido {innep reggelén
a palesztin Hamasz a Gézai 6vezetbol nagyszabasu terrortamadast inditott Izrael ellen.

Ennek keretében a Hamasz rakétak ezreit 16tte ki Izraelre, illetve szarazf6ldon is behatoltak
fegyveresei izraeli teriiletekre, ahol civileket és katonakat mészaroltak le, raboltak el, kinoztak meg.



Tényszerlien kijelenthetd az is, hogy a 2001/931/KKBP szamu Eurdpai Uni6 Tanacsanak allaspontjat
megfogalmazo okirat 2. szdm1l melléklete a Hamasz szervezetet terrorszervezetként deklaralta. Ezen
terrorszervezet ellen Izrael Allam ellentamadést inditott a Géazai Gvezet irinyaba, amely szintén
emberaldozatokhoz vezetett.

A t6bb, mint hét honapja tart6 haborus allapot tovabbra is fennall, a kiilpolitikai helyzet jelenlegi &llasa
szerint kijelenthetd, hogy nincs esély a konfliktus révid hataridén beliili békés rendezésére.

Tényként jelenthet6 ki, hogy a bejelents a gyiilés céljaként a régi Palesztin Allam megsziinésére val6
megemlékezést jelolte meg, az 1948. majus 15-ei datum kiilon kiemelésével, megjelenitésével. A
hivatkozott datum egybe esik Izrael Allam alapitasanak datumaval is, amely egyes torténészek
megkdzelitése szerint helyesen 1948. majus 14. napja.

A torténészek egybehangzé allaspontja szerint 1948. méjus 15-én tort ki az elsé “gjkori” arab-izraeli
haboru amiatt a teriileti vita miatt, amely Palesztina, és az Gijonnan létrejévo [zrael Allam kdzott zajlott.

A koriilirt kiilpolitikai helyzetet Gsszevetve a bejelentésben foglaltakkal, killondsen a bejelentésben
megjelolt cél rendkiviil szubjektiv értelmezhetoségével, vitatott torténelmi megitélésével
megallapithat6, hogy a gylilekezési hatosag allaspontja szerint a gyiilés barmely mas harmadik
személy szaméra azt a latszatot kelthetné — a gyiilés jegyz6konyvben rogzitett paramétereinek ismerete
hianyaban, — hogy az egy dzsihadista jellegii, haborts felhivas megnyilvanulasi formaja lehet.

A bejelentd dnmaga is kiemelte azt a jogszabalyban is régzitett alapelvet, hogy a gyiiléshez barki
szabadon csatlakozhat, aki annak céljaval egyetért, és békésen kivanja gyakorolni a gyiilekezéshez
valé alapjogot.

A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint, a gytléshez valo csatlakozas lehetdsége, az adott idopontban
és helyszinen lehetdséget biztosit olyan személyeknek is a gytiléshez valo csatlakozasra, akik
esetlegesen a palesztin Hamasz terrorszervezet mellett, a palesztin allaspontot képviselve kivannak
véleményt formalni, és erre az eddig kdvetkezetesen betiltott, tobb ilyen célu gylilés meg nem tartdsa
okan nem volt lehetdségiik.

A gyiilekezési hatdsag sziikségességi-aranyossagi tesztet folytatott le eljarasa soran, ahol arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gyiilés megtiltdsdnak van helye, figyelemmel arra a tényre, hogy a gytilés
a kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetlenill, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti.
Kiilonés tekintettel arra, hogy hasonlé jellegii gytilések korabban tobb eurdpai orszag févarosdban
(példaul Bécs, Berlin, Parizs, Briisszel) szamos fizikai atrocitasba torkollottak, mig a kézelmultban az
Amerikai Egyesiilt Allamok kiilénb6z6 vérosaiban taldlhaté egyetemeken volt jellemzd a hasonld
bejelentésekkel analog gytléseken a nagy mértéki fizikai atrocitas.

A gylilekezési hatosag allaspontja szerint a jelen tilt6 hatdrozat meghozatala nem 4ll logikai ellentétben
sem a rend6rség békés gyiilekezési jogot garantdld biztositasi kotelezettségével, sem egy, az adott
gylilés békétlensége esetére vonatkozé oszlatasi kotelezettségével.

Epp ellenkezbleg. Tekintettel arra, hogy a Gytv. jelen hatérozat soran alkalmazott szakasza az eldzetes
tiltast illetben ir elé sziikségességi-aranyossagi teszt segitségével lefolytatandé mérlegelési
kotelezettséget a gylilekezési hatosag szamara, igy az eljaro hatésag abban az esetben, ha az elvégzett
teszt eredménye a valdsziniiség ilyen mértékét mutatja, akkor sziikségszeri tiltasi ktelezettségének

kell, hogy eleget tegyen.



Ezen jogi indokot alatamasztando, a gyiilekezési hatdsag kiemeli a Kuria Kgyk.VI1.39.120/2023/8.
szamu itéletének 45. pontjaban foglalt elvi dontés lényegét. Az elvi dontés tartalma az alabbiakban
Osszegezhetd: ,,A megalapozottan feltehet6” kifejezés arra utal, hogy a jogszabalyban meghatarozott
feltétel teljesiilése a rendelkezésre allé adatokbdl, tényekbdl, ténybeli koriilményekbdl elére athato,
varhat6, gyanithatd, vagyis valészinl. A megalapozott valdsziniisitésre csak tényeken alapulo
kovetkeztetések utjan keriilhet sor. A gyiilekezési hatosagnak az egyeztetést kovetden rendelkezésre
al16 informaciébdl kell levonni a jévore vonatkozod, valoszinlséget megalapozo kovetkeztetéseket.

Az €l6z6 bekezdésben hivatkozott Kuriai itélettel szemben alkotmanyjogi panasz benyujtasara keriilt
sor. A targyi itélet alaptérvény-ellenességének megéallapitdsira vonatkozdan az Alkotménybirdsig
olyan végzést hozott, amelyben az erre iranyuld inditvanyt visszautasitotta. A végzés szama
1V/143/2024.

A hivatkozott végzés indokolasdnak 23. pontja kimondja, hogy a gyiilekezési hatésag, valamint a
jogorvoslati forumként eljaré Kuria, az iranyadé gyakorlatot figyelembe véve a sziikségessegi-
aranyossagi tesztet elvégezve elemezte és alkalmazta az Alaptérvény VIIL cikk (1) bekezdésének
relevéans részeit és abbol kovetkezden részletesen megindokolta hatdrozatat, itéletét.

A gyiilekezési hatdsag a targyi Alkotmanybirdsagi végzés indokolasanak hivatkozott bekezdését, jelen
eljardsa soran, analég moédon, iranyadonak tekintette a jogi indokok korében.

A kozvetlenség jogi indokit adja az is, hogy egy ilyen célu kozteriileten megtartott gytlés
vonatkozasaban az ellentétes érzelm(i személyek csoportjai tamado jelleggel léphetnek fel a gytilésen
résztvevd személyekkel szemben. Tovabba egy ilyen gytilés a szabadon valo csatlakozas okan feliiletet
biztosithat a palesztinbarat vélemény, akar agresszivva fajuld érvényre juttatdsahoz is, valamint Khalid
Mashal koztudomasu tényként értelmezett, dzsihadra felsz6litd, még mindig irdnymutatast ad6 lizenete
a gylilésen résztvevOk szamara agressziv, kdzrendre kozvetlen veszélyt hordozo cselekedetekre
felhivasként értelmezheto.

A gylilekezési hatosag eljarasa soran az alabbi tényeket is figyelembe vette.

Megallapithato, hogy a bejelentd személye azonos a korabban tobb tiltd hatérozattal illetett, hasonlé
célu gytiilések bejelentdjével.

A gyiilekezési hatosag a gyiilés tudomasulvételére vonatkozo eljarasa soran vizsgalta, hogy a bejelent6
2024. februar 02. napjan a Budapest, Teve utcaban sz61dsszabadsag melletti kiallas céljabol megtartott
gylilés keretei kozott felszélaloként, egyfajta napirendi pontként hogyan, mi modon fejtette ki a
véleményét az Izrael-Hamasz terrorszervezet kozotti haboraval kapcsolatban.

Ezen vizsgalat eredményeképpen a gyiilekezési hatésdg munkatarsai megallapitottdk, hogy a
hivatkozott helyen és idépontban egy masik magénszemély 4ltal jogszeriien bejelentett és tudomasul
vett gyiilés keretei kozott a jelen gyiilés bejelentdje olyan felszolalast intézett a szolasszabadsig
biztositdsa érdekében Osszegylilt résztvevOkhoz, amelyben kifejtette a palesztinok modern
torténelmérdl, illetve a napjainkban véleménye szerint Oket éré igazsagtalansigokrol szdlo
allaspontjat. Ezen felszdlalas keretei kozott kifejtette azon éllaspontjat, hogy a fennallé haborus
konfliktust kétallami megoldassal sziikséges rendezni, vagyis Izrael és Palesztina, mint két egyenrangt
allam targyalasos megoldassal koteles a kialakult konfliktust lezérni.



Allaspontja szerint ezzel szemben a valésag az, hogy Izrael nem hajlandé targyaldsokba bocsatkozni
Palesztinaval, nem tekint ra egyenrangu allamként. Az adott gyiilésen a felsz6laloként résztvevo, jelen
gyllés bejelentbje azt allitotta, nincsenek izraeli tuszok, csak katonai foglyok, és a Hamasz nem
nevezheté terrorszervezetnek. Allaspontja szerint, aki a hazajért kiizd, nem nevezhetd terroristanak.

Az el6z6 bekezdésben foglaltakat tobb médiatartalom szolgaltaté is vezércikként jelenitette meg
hivatalos internetes feliiletén. A fobb megjelenések linkjei az alabbiak:

https://merce.hu/2024/02/02/a-brik-epulete-eloti-kezdodott-tuntetes-a-palesztinok-melletti-

felszolalas-jogaert/
https://444.hu/kepek/2024/02/03/a-tiltast-kicselezve-tartottak-palesztinparti-tuntetest-budapesten
https://telex.hu/belfold/2024/02/03/tuntetes-budapest-rendorseg-izreali-konfliktus-hamasz-palesztin-

gaza

A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint vizsgalando az analdgia a jelen bejelentett gytilés, illetve a
korabban jogszertlien bejelentett és tudomasul vett gytilés hivatkozott napirendi pontja k6zott.

A gylilekezési hatdsag eljarasa soran, mind a gyiilés tudomasulvételét illeté dontés meghozatala
céljabol, mind ehhez kapcsoloddan az eldzbekben részletezett analdgia analizise okén a bejelentdvel
és a gyiilés kézrendre, kozbiztonsagra vonatkozé hatasaval kapcsolatban megkereséseket bocsatott ki
az illetékes tarsszervek felé. Az érintett tarsszervek a jelen tilté hatdrozat megalapozottsagat
alatamasztd mindésitett okiratokat is a gyiilekezési hatosag rendelkezésére bocsatottak, mely okiratokat
a gyiilekezési hatosag a tiltdst megalapozd egyik bizonyitékként értékelt. A mindsitett okiratok
jellegébo6l adodoan a gylilekezési hatosag jelen hatarozatban, csak annyit emlit meg, hogy az okiratok
alatamasztjak az analogia meglétét, valamint a tilté hatarozat megalapozottsagat.

A gyiilekezési hatosag alkalmazta a kordbban hivatkozott Kiriai itélet elvi dontésének azon szakaszat,
amely arra vonatkozott, hogy a rendelkezésre all6 informacidk egyenként és Osszeségében vald
értékelése alapjan szilkséges-e a tilto ok alkalmazésa. Ezen elvi dontés gyakorlati alkalmazasnak
keretében a gyiilekezési hatosag ugy dontott a gylilés tudomasulvételét illetden, hogy a rendelkezésre
all6 tények, bizonyitékok egyenkénti és §sszességében valo értékelését kovetden szitkségszerti a jelen
hatérozatban meghatarozott tilté ok alkalmazasa, mert megalapozottan feltehetd a kozrend vagy a
kozbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen €s aranytalan mértékii veszélye. A gylilekezési hatosag eljarasa
megjeldlt, ”a dontés elvi tartalma™ bekezdés 1I1. pontjara, az elézéekben hivatkozott tilté ok, jelen
esetben konkrétan a kdzbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen €s aranytalan mértéki veszélye. A Gytv.
13. § (1) bekezdésében szereplé kozrendi veszély (az Alaptdrvény altal meghatarozott alkotmanyos
rend veszélyeztetése) jelen esetben nem 4all fenn, igy ezzel kapcsolatban a gyiilekezési hatsag nem
folytatott bizonyitasi eljarast.

(sszességében kiemelendd, hogy a jelen hatarozatban térténé Gytv. 13. § (1) bekezdése vonatkozé
utalds minden esetben a kozbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen €s aranytalan mértékii veszélye jogi
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Osszességében kijelenthetd tovabba, hogy a gyiilés, vagy az azzal okozott sziikkségtelen és aranytalan
mértékii, kézbiztonsagot veszélyeztetd ok valdsziniisége rendkiviil magas, igy a gyiilekezési hatdsag
nem donthet masként, mint a gy{ilés adott helyen és idében valé megtiltasarol.



Kiemelendd, hogy a gyiilekezési hatosag eljardsa soran vizsgélta a Gytv. 13. § (5) bekezdésében
meghatarozott azon lehetdséget, amely az el6iré-korlatozé hatarozat meghozatalat jelenti, azonban
egy, a kozterlileten megtartani szandékozott gytilés tekintetében nem latott arra modot, hogy olyan
eloirassal vagy korlatozassal tudja biztositani a békés gyiilekezéshez vald jogot, amely a tiltasnal
enyhébb keretet nytyjt, igy az esetleges el6iro-korlatozo hatarozat meghozatalat mell6zi.

Fontos kiemelni, hogy a gyiilekezési hatésdg a bejelentés tudomdsulvételével kapcsolatos
kozigazgatasi eljarasa soran elsdédlegesen annak a torvényben rogzitett kotelezettségének tett eleget,
amely a gytlés Gytv. 13. § (1) bekezdése szerinti, kézbiztonsdghoz valé viszonyét volt hivatott
rendezni. Ezért ezen alapjog biztositasa érdekében dontott a tilté hatdrozat meghozatala mellett
figyelembe véve a sziikségességi-aranyossagi teszttel feloldott alapjogi kolliziét.

Iv.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitiasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjéré! maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. tdrvény (tovabbiakban
Akr)), valamint a kozigazgatssi perrendtartasrol szélé 2017. évi 1. térvény (tovabbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gytilekezési hatosag hatdrozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatdrozat kozlését6l szamitott harom napon beliil a szervezd azt kozigazgatasi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatosadg hatarozatat. A kérelmet a
gylilekezési hatésag hdrom napon beliil tovabbitja a birsaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iigyfél - az 6nall6 fellebbezéssel nem tamadhato
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatds kivételével a gylilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jér el elso €s végso fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria eldtt a jogi képviselet kitelezo.

V.
Kozzététel és kézbesités

A rendérség a Gytv. alapjan gytilekezési hatosagi jogkorében eljarva hozott valamennyi hatarozatat a
gylilekezési jogrol sz0lo térvény hatdlya ala tartozé gyiilésre iranyulé bejelentés elintézésének és a
gylilés biztositasaval kapcsolatos renddrségi feladatok végrehajtasdnak részletes szabalyairdl szo6l6
26/2018. (IX.27. ) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjan - a www.police.hu oldalon - kételes kozhirré tenni. A szervezdvel a hatarozat kozlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban torténik, azt az altala elérhet6ségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatosag a hatarozat meghozatalat kévetden haladéktalanul.
A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatarozat szervezdvel torténd kozlésével
egyidejiileg torténik, kétség esetén a kozlés idopontjanak a kozhirré tétel idopontjat kell tekinteni.




A bir6sag elbiraldsi hatarideje a kereset beérkezésétol szamitott hdrom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir el6. A birdsagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatosagi
hatarozatot a rend6rség hivatalos honlapjarol a vonatkozé BM rendelet értelmében soron kiviil kételes
eltavolitani, mig a hatésagi hatarozatot megvaltoztaté birdsagi dontést sajat dontésével azonos modon

koteles kozhirré tenni.

Budapest, 2024. majus 17. ,, 4 Ora ,, » perc




