BUDAPEST RENDORFOKAPITANYA

Ugyszém: 01000-160/857- 5 /2024. rendb. Targy: bejelentett gyiilés
megtartasanak megtiltasa
targyaban hozott dontés

A Budapesti Rend6r-fokapitanysag Lacorte Loredana ( .
~ 4ltal egy, 2024. majus 15. napjan 23:41 orakor iigyfélkapun keresztiil bejelentett, statikus gytlés
vonatkozasaban az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A renddrség gyiilekezési hatosagi jogkorében eljarva a gyilés bejelentésben megjeldlt helyszinen €s
idépontban torténé megtartasat megtiltja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kdzléstol szamitott 3 (harom) napon beliil a

hatdrozatot hozé reriddri szervnél benyujtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva tamadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

I.
A torténeti ténvallas részletes ismertetése

A bejelentd 2024. majus 15. napjan 23:41 érakor iigyfélkapun keresztiil bejelentést tett egy, 2024.
junius 08. napjan 13:00 és 18:00 6ra kdzott megtartani szandékozott gytilés vonatkozasaban. A gytilés
helyszineként a Budapest V. kerlilet, Kossuth Lajos tér 13. szam alatti teriiletet jelolte meg.

A bejelentd altal, a gyiilés céljaként, valamint napirendjeként megjelolt, angol nyelven
megfogalmazott szoveg, az alabbiak szerint fordithaté magyar nyelvre. A bejelentd a gyiilés céljaként
az aldbbiakat jelolte meg: ,,Figyelemfelhivas annak érdekében, hogy tobb humanitarius segély
keriiljon Gdazdba. Jelenleg a hatdrok le vannak zarva, igy gyogyszer, élelmiszer, viz és egyéb készletek
nem juthatnak be a Gazai évezetbe artatlan civilek élelmezése céljabol.”



A gytlés napirendjét az alabbiakban hatarozta meg: ,, 4 gyiilésnek békésnek kellene lennie, birmilyen
gyilolet vagy erdszak nélkiil. Taldn palesztin zdszlokat fogunk feltartani azért, hogy szolidaritdst
vallaljunk a Gazdban 1év3 drtatlan civilekkel. ”

A résztvevdk 1étszamat 50 fében prognosztizélta, rendez igénybevétele nélkiil.

A személyes bejelentést kovetden a gyiilekezési hatosag a bejelentét rovid uton, a gyiilekezési jogrél
sz616 2018. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 11. § szerinti személyes egyeztetésre idézte. A
bejelentd a személyes egyeztetésen 2024. majus 17. napjan 09:10 érakor megjelent.

Az egyeztetés keretében az alabbiakat emelte ki:

,»2024. junius 08. napjan 13.00 oratol 18.00 ordig Budapest, V. keriilet, Kossuth Lajos tér kézponti
részén statikus formaban kivanjuk megtartani rendezvényiinket.”

A bejelenté eléadta, hogy a gyiilés elbkésziiletei 12:30 orakor kezdédnek, melynek keretében
szinpadot nem éllitanak fel, kizarélag egy darab kézibeszélvel késziilnek. Elbadta tovabba, hogy
eléfordulhat az, hogy zene lejatszas céljabol egy kisebb hangfalat visznek magukkal.

A bejelentd kifejtette, hogy ,,a gyiilekezé 13.00 orakor kezdédik, ahovd a résztvevdk egyénileg
érkeznek. A gyiilés helyszinére szervezett érkezes, vagy szervezeit érkeztetés nem tervezett.
Szervezetszeril csatlakozdsrol jelenleg nincs tudomdsunk, a gyiilést Facebook kozosségi feliileten
Jogjuk meghirdetni.”

A bejelent6 eléadta tovabba, hogy a gyiilés 13:30 6rakor veszi kezdetét, melyet a gyiilés foszervezoie,
Loredana Lacorte nyit meg rovid beszédével. Tervezetten 2-3 felszélalo, illetve zenei produkcié
varhato. A felszdlaldsok, és a beszédek témdja a gyllés céljaval megegyezik. A gyiilésen diszletként
c€lhoz kotédoé molindkat, zaszlokat és transzparenseket fognak hasznélni.

A gyiilésen megkozelitSleg 50 f6 megjelenése virhatd, melyet 2-3 f5 rendezével kivanok biztositani.”

A megtartani szdndékozott gytiléssel kapcsolatban a bejelentd tovabbi részleteket nem kivant eléadni.
Ezt kovetden a gyiilekezési hatésag munkatarsa eleget tett a gyiilés tudomésulvételével kapcsolatos
altalanos jogi tajékoztatasi kotelezettségének, majd az érdemi egyeztetés befejezdott.

1I.
A vonatkozé jogszabalyi kornvezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: /4 kézteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gytilést szervez, a gytilést annak megtartisat megel6zden legfeljebb
harom hénappal, és a felhivds el6tt legalabb 48 oraval koteles bejelenteni az illetékes
rendorkapitanysdgnak - Budapesten a Budapesti Rend6r-fokapitanysignak - (a tovabbiakban:
gylilekezési hatosag).

(2) Egy gytlést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tébben szervezik. Ilyenkor a szervezok
azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelent6 a tobbi szervez6 képviseletében, meghatalmazottként
jar el.

(3) A gytilést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen el6terjesztett bejelentést a
gylilekezési hatosag jegyzokonyvbe foglalja.



(4) A bejelentésben meg kell jel6lni

a) aszervezO, tobb szervezd esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezd szervezet esetén a képviseletre
jogosult lakcimét, valamint azt az elérhetdségét, amelyen a rend6rséggel kapcsolatot tart,

b) a gytilés

ba) helyszinét (utvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének idépontjat,

be) céljat,

bd) rendezlinek 1étszamat,

be) résztvevdinek varhato 1étszamat,

bf) azt, ha a résztvevok a gyilés napirendjével, illetve céljaval oOsszefiiggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott médon kivannak megjelenni;

¢) azt, ha a szervezd vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a rendéri szerv képvisel6je a gyiilés
helyszinén jelen legyen.
(5) Ha a gytilés vezetdje csak késobb keriil kijelolésre, vagy a gytilés szervez6jének személyében
véltozas 4ll be, annak nevét és cimét a szervez6 a gyiilekezési hatosagnak késedelem nélkiil bejelenti.
(6) Ha a bejelentési hataridé megtartasa veszélyeztetné a gytilés céljat, a gytlést az arra okot ado
eseményt kdvetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gyiilekezési hatosagnal
(siirgds gytilés).
(7) Nem kell a gy(ilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kozvetleniil megel6zd indokbdl, tervezés
¢és szervezO nélkiil alakul ki (spontan gyiilés).
(8) E torvény alkalmazasa sordn kozterillet a kozhasznalatra szolgdlé minden olyan Allami vagy
onkormanyzati tulajdonban allo foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan, és
amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriletnek kozutként vagy térként
szolgalo részét is.

A Gytv, 11. §-a szerint: [A bejelentést kovetd egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljarasok éltalanos szabalyait az e térvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbirdlasdhoz a szervezd, a vezet6 vagy mas személy meghallgatdsa
sziikséges - a gylilekezési hatdsag a targyalas szabalyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervez6t
vagy vezet6t, az éltala a bejelentésben megadott elérhetdségen, rovid uton idézi.
(3) Ha a gyiilekezési hatosag az egyeztetés soran észleli, hogy a gytilés a bejelentett helyszinen és
idépontban nem tarthaté meg, felhivja a szervezé figyelmét arra, hogy mas helyszineken az
megtarthato.
(4) Ha a szervezd, illetve képviseldje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gyiilekezési hatdsdg a gylilés rendjének fenntartisa, valamint a kézrend
biztositasa érdekében hatdrozatot hoz.
(5) A hatérozatban rendelkezni kell kiilonGsen

a) akozbiztonsag, a koézrend, vagy mésok jogainak €s szabadsaganak védelme érdekében sziikséges,
a gyllés megtartdsdhoz kapcsolddo biztonsagi feltételekrol,

b) a rendOrség és a gylilés szervezbje, illetve vezetdje kozotti kapesolattartasrol,

¢) a rendezdk szamarol,

d) azoknak a technikai eszkoz6knek az alkalmazésardl, amelyek a résztvevok helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

e) - mindsitett adatot nem tartalmazdé moédon - a gytilés biztonsagos lebonyolitdsa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabalyokrol.”



A Gytv. 13. §-a szerint: [A gyiilés megtiltasdanak okai]

(1) A gyiilekezési hatosadg a bejelentés beérkezésétél szamitott 48 oran belill a gylilésnek a
bejelentésben megjelslt helyszinen vagy idGpontban valé megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést
kovetéen rendelkezésre allé informéciok alapjan megalapozottan felteheté, hogy a gytilés a
kozbiztonsagot vagy a kozrendet kdzvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti,
illetve mésok jogainak és szabadsidganak sziikségtelen mért€kli és aranytalan sérelmével jar, és a
kozbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithaté.
(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilondsen, ha a felhivas vagy a gyiilés blincselekményt vagy
bilincselekmény elkévetésére valé felhivast valosit meg.
(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gytilés

a) a diploméciai vagy nemzetk6zi jogon alapulé egyéb mentességet élvezd, Magyarorszagon
tartozkodo személy vonatkozasaban vallalt kotelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a bir6sdgok miikédését megzavarja, vagy

¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.
(4) Masok jogainak és szabadsaginak sérelme kiilonosen, ha a felhivas, illetve a gyiilés - az
alkalmazott technikai eszk6zok, idOtartama miatt - alkalmas masok magan- és csaladi életének
védelméhez vald joganak, otthonanak, emberi méltosaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére, vagy szabad mozgéashoz, tartézkodasi hely
szabad megvalasztasahoz valo joganak korlatozasara.
(5) Ha a gyiilekezési hatosag a gytilés megtartasat nem tiltja meg, de a kdzbiztonsag, a kézrend, vagy
masok jogainak és szabadsdganak védelme miatt sziikséges, a szervez6 szdmdra hatarozatban el6irja a
gylilés megtartasanak feltételeit.

111

A torténeti tényallas és a vonatkozé jogszabdlyi kirnyezet Gsszevetésébdl levont
kivetkeztetések

A bejelentett gytlés tudomasulvételét illetden a gyiilekezési hatosagnak az altalanos eljarasi rendhez
képest mas, specidlis jellegli mérlegelést is sziikséges lefolytatnia. Figyelemmel arra, hogy a Gazai
Ovezetben kialakult Izrael-Hamasz terrorszervezet kozotti haborts helyzetet tovabbiakban is értékelni
szilkséges a Gytv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozott kozbiztonsagot, vagy a kozrendet
kozvetleniil, sziikségtelen €s aranytalan mértékben veszélyeztetd. kitétel fiiggvényében. Izrael és a
Hamész terrorszervezet kozott tovabbra is fennalld haboris helyzetre valo tekintettel a fentiekben
kifejtett specidlis mérlegelés még mindig sziikséges, kiilonds tekintettel arra, hogy az adott
konfliktushoz kéthetéen Eurdpa tobb nagyvarosaban, valamint mas kontinenseken is, példéul Eszak-
Amerikdban szdmos esetben erdszakos jelleget 6ltottek a targyi bejelentéssel analog, vagy analogiaba
allithato gytilések.

Ezen tényekbdl kiindulva a gyiilekezési hatésdgnak sziikségszerli megallapitasokat kell eszkdzolnie
az Izrael-Hamasz kozotti hdbori eddig ismert, kdztudomast ténynek mindsiilé térténéseirél. A
tényszerli megallapitasok az aldbbiak. 2023. oktdber 07. napjan a Szimchat Téra zsido iinnep reggelén
a palesztin Hamasz a Gédzai 6vezetbdl nagyszabésu terrortdmadast inditott Izrael ellen.

Ennek keretében a Hamasz rakétak ezreit 16tte ki Izraelre, illetve szarazféldon is behatoltak
fegyveresei izraeli teriiletekre, ahol civileket és katondkat mészéroltak le, raboltak el, kinoztak meg.
Tényszerlien kijelenthetd az is, hogy a 2001/931/KKBP szamt Eurépai Unié Tanacsanak allaspontjat
megfogalmazé okirat 2. szdmu melléklete a Hamasz szervezetet terrorszervezetként deklaralta.



Ezen terrorszervezet ellen Izrael Allam ellentamadast inditott a Gézai Gvezet iranyéaba, amely szintén
emberaldozatokhoz vezetett.

A tobb, mint hét honapja tarté habords dllapot tovabbra is fennall, a kiilpolitikai helyzet jelenlegi allasa
szerint kijelenthet6, hogy nincs esély a konfliktus rovid hatarid6n beliili békés rendezésére.

A korilirt killpolitikai helyzetet 6sszevetve a bejelentésben foglaltakkal, megallapithaté hogy a
gylilekezési hat6sag allaspontja szerint a gyiilés barmely mas harmadik személy szdméra azt a latszatot
kelthetné — a gylilés jegyzokonyvben rogzitett paramétereinek ismerete hidnyaban, — hogy az egy
dzsihadista jelleg(i, haborus felhivas megnyilvanulasi formdja lehet.

A gylilekezési hatosag allaspontja szerint, a gytiléshez valo csatlakozas lehetosége, az adott idGpontban
és helyszinen lehetdséget biztosit olyan személyeknek is a gyiiléshez valé csatlakozasra, akik
esetlegesen a palesztin Hamasz terrorszervezet mellett, a palesztin allaspontot képviselve kivannak
véleményt formalni, és erre az eddig kovetkezetesen betiltott, tobb ilyen célti gyiilés meg nem tartisa
okan nem volt lehetdségiik.

A gylilekezési hatdsag sziikségességi-aranyossagi tesztet folytatott le eljarasa soran, ahol arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gyiilés megtiltasanak van helye, figyelemmel arra a tényre, hogy a gyiilés
a kdzbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen €s ardanytalan mértékben veszélyezteti.
Kiilonos tekintettel arra, hogy hasonl6 jellegli gytilések korabban tobb eurdpai orszag févarosaban
(példéul Bécs, Berlin, Parizs, Briisszel) szamos fizikai atrocitasba torkollottak, mig a kdzelmultban az
Amerikai Egyestilt Allamok kiilonbz6 vérosaiban taldlhaté egyetemeken volt jellemz6 a hasonlé
bejelentésekkel analdog gyliléseken a nagy mértékii fizikai atrocités.

A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint a jelen tilt6 hatdrozat meghozatala nem all logikai ellentétben
sem a rendorség békés gyiilekezési jogot garantalé biztositasi kételezettségével, sem egy, az adott
gylilés békétlensége esetére vonatkozd oszlatasi kotelezettségével.

Epp ellenkezéleg. Tekintettel arra, hogy a Gytv. jelen hatarozat soran alkalmazott szakasza az elézetes
tiltast illetben ir eld sziikségességi-aranyossagi teszt segitségével lefolytatandé meérlegelési
kotelezettséget a gyiilekezési hatosag szamara, igy az eljaré hatosag abban az esetben, ha az elvégzett
teszt eredménye a valosziniiség ilyen mértékét mutatja, akkor sziikségszer tiltasi kotelezettségének

kell, hogy eleget tegyen.

Ezen jogi indokot alatdmasztand6, a gyiilekezési hatésag kiemeli a Kuria Kgyk.V11.39.120/2023/8.
szamu itéletének 45. pontjaban foglalt elvi dontés lényegét. Az elvi dontés tartalma az alabbiakban
Osszegezhetd: ,,A megalapozottan feltehet6” kifejezés arra utal, hogy a jogszabalyban meghatérozott
feltétel teljestilése a rendelkezésre 4ll6 adatokbol, tényekbdl, ténybeli koriilményekbo! elére lathato,
varhato, gyanithatd, vagyis valészinl. A megalapozott valésziniisitésre csak tényeken alapuld
kovetkeztetések ttjan kerlilhet sor. A gylilekezési hatdsdgnak az egyeztetést kdvetden rendelkezésre
all6 informaciébdl kell levonni a j6vére vonatkozo, valdsziniiséget megalapozé kovetkeztetéseket.

z

sor. A targyi itélet alaptdrvény-ellenességének megallapitasara vonatkozoan az Alkotmanybirosag
olyan végzést hozott, amelyben az erre irdnyuld inditvanyt visszautasitotta. A végzés széma
1V/143/2024.



A hivatkozott végzés indokolasanak 23. pontja kimondja, hogy a gyiilekezési hatdsag, valamint a
jogorvoslati férumként eljaré Kuria, az irdnyadd gyakorlatot figyelembe véve a sziikségességi-
aranyossagi tesztet elvégezve elemezte és alkalmazta az Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdésének
relevans részeit és abbdl kovetkezéen részletesen megindokolta hatarozatat, itéletét.

A gyiilekezési hatdsag a targyi Alkotmanybirésagi végzés indokolasanak hivatkozott bekezdését, jelen
eljarasa sordn, analog médon, irdnyadonak tekintette a jogi indokok kdrében.

A kozvetlenség jogi indokat adja az is, hogy egy ilyen célu kozteriileten megtartott gytilés
vonatkozasaban az ellentétes érzelmii személyek csoportjai tamado jelleggel 1éphetnek fel a gytilésen
résztvevo személyekkel szemben. Tovabba egy ilyen gyiilés a szabadon valo csatlakozas okan feliiletet
biztosithat a palesztinbarat vélemény, akar agresszivva fajuld érvényre juttatasahoz is, valamint Khalid
Mashal kéztudomasu tényként értelmezett, dzsihadra felsz6lité, még mindig iranymutatést adé tizenete
a gylilésen résztvevOk szdmara agressziv, kozrendre kozvetlen veszélyt hordozé cselekedetekre
felhivasként értelmezheto.

Tényszerien kijelenthetd, hogy a BRFK, mint gyiilekezési hatosag az Izrael-Hamasz terrorszervezet
koz6tti habort, 2023. oktober 07-ei kitérése 6ta valamennyi olyan bejelentett gylilés megtartasat
megtiltotta, amelyekkel kapcsolatban a gyiilekezési hatosag éllaspontja szerint a bejelentés
tudomasulvételére nyitva 4ll6 48 oras hataridén beliil rendelkezésre allé tények és bizonyitékok
egyenként és Osszességében vald értékelését kovetben megalapozottan feltehetd volt, hogy annak
tudomasulvétele, a Gytv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozottak alapjan, a kozbiztonsagot kozvetlen,
sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti.

Ezen tilt6 hatdrozatok minden esetben, a jogszabélyi eldirasoknak megfeleldoen kdzzétételre keriiltek
a gyiilekezési hatésag hivatalos honlapjan. Voltak olyan bejelentdk, akik €ltek a jogszabalyban
biztositott fellilvizsgalat jogi lehetoségével, igy az e targykorben keletkezett Kuriai itéletek, végzések
mindenki szamara kézhiteles médon megtekinthetéek. Ebb6l addédéan, barmely olyan bejelentd, aki
bejelentdként élni kivan a békés gyiilekezéshez vald jog gyakorlasaval, a kozzétett hatarozatok,
végzések, itéletek pontos ismerete mellett teheti meg Uj bejelentéseit. A gyiilekezési hatosag
megallapitotta, hogy az adott gytilés bejelentdje elsé izben él a BRFK-nal, mint gytilekezési hatdsagnal
a békés gyiilekezéshez val6 jog bejelentdi mindségben vald gyakorlasaval. Ugyanakkor a megtartani
szandékozott gyiilés céljaként megfogalmazottak indokolttd tették a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd tarsszerv megkeresését a bejelentdvel és a gylilés kozbiztonsagara vonatkozo hatasaval

kapcsolatban.

Az érintett tarsszerv mindsitett okiratban Ggy nyilatkozott a gyiilés tudomasulvételét illetéen, hogy a
rendelkezésére allo informaciok alapjan megalapozott a gylilekezési hatésag jelen bejelentéssel
kapcsolatos tilté hatdrozatdnak meghozatala, a pontos okok a mindsitett okiratban vannak rogzitve. A
gyiilekezési hatosag az el6zdekben hivatkozott mindsitett okiratot a tiltdst megalapozé egyik
bizonyitékként értekelte.

A gyllekezési hatosag alkalmazta a kordbban hivatkozott, Kgyk.VII.39.120/2023/8. szamt Kuriai
itélet elvi dontésének azon szakaszat, amely arra vonatkozott, hogy a rendelkezésre allé informaciok
egyenként és Osszeségében valo értékelése alapjan sziikséges-e a tiltd ok alkalmazasa. Ezen elvi dontés
gyakorlati alkalmazasnak keretében a gyiilekezési hatosag Ggy dontott a gyilés tudomasulvételét
illetden, hogy a rendelkezésre allo tények, bizonyitékok egyenkénti és dsszességében valo értékelését
kovetGen sziitkségszerli a jelen hatarozatban meghatarozott tilto ok alkalmazasa, mert megalapozottan
feltehet6 a kozrend vagy a kézbiztonsag kézvetlen, sziikségtelen €s aranytalan mértékii veszélye.



A gyiilekezési hatdsag eljarasa soran kiemeli, hogy figyelemmel a korabban hivatkozott Kiriai itélet
indokoléasanak 45. pontjaban megjelslt, ”a dontés elvi tartalma™ bekezdés III. pontjara, az elé6zéekben
hivatkozott tilté ok, jelen esetben konkrétan a kozbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan
mértékil veszélye.

A Gytv. 13. § (1) bekezdésében szereplé kozrendi veszély (az Alaptdrvény altal meghatirozott
alkotményos rend veszélyeztetése) jelen esetben nem &ll fenn, igy ezzel kapcsolatban a gyiilekezési
hatosag nem folytatott bizonyitési eljarast.

Osszességében kiemelendd, hogy a jelen hatarozatban torténé Gytv. 13. § (1) bekezdése vonatkozé
utalas minden esetben a kozbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen és ardnytalan mértékii veszélye “jogi
klauzula” relacigjaban értékelendd.

Osszességében kijelentheté tovabba, hogy a gylilés, vagy az azzal okozott sziikségtelen és aranytalan
mérteki, kozbiztonsagot veszélyeztetd ok valdszinlisége rendkiviil magas, igy a gyiilekezési hatdsag
nem donthet masként, mint a gytilés adott helyen és idében valé megtiltasarol.

Kiemelendd, hogy a gyiilekezési hatosag eljardsa sordn vizsgilta a Gytv. 13. § (5) bekezdésében
meghatarozott azon lehetséget, amely az el6ir6-korlatozé hatarozat meghozatalat jelenti, azonban
egy, a kozterlileten megtartani szandékozott gytilés tekintetében nem latott arra modot, hogy olyan
eldirassal vagy korlatozassal tudja biztositani a békés gyiilekezéshez valo jogot, amely a tiltdsnél
enyhébb kereteket nyujt, igy az esetleges eldiré-korlatozd hatarozat meghozatalat mell6zi.

Fontos kiemelni, hogy a gyiilekezési hatosadg a bejelentés tudomasulvételével kapcsolatos
kozigazgatasi eljarasa sordn elsddlegesen annak a torvényben rogzitett kotelezettségének tett eleget,
amely a gylilés Gytv. 13. § (1) bekezdése szerinti, k6zbiztonsaghoz valé viszonyat volt hivatott
rendezni. Ezért ezen alapjog biztositdsa érdekében dontdtt a tilté hatdrozat meghozatala mellett
figyelembe véve a sziikségességi-aranyossagi teszttel feloldott alapjogi kollizidt.

IV.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjérél maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban
Akr.), valamint a kozigazgatisi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatdsag hatarozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatarozat kozlésétdl szamitott harom napon belill a szervezd azt kézigazgatasi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gylilekezési hatdsadg hatdrozatit. A kérelmet a
gyiilekezési hatdsadg hirom napon beliil tovabbitja a birésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iigyfél - az 6nallé fellebbezéssel nem tamadhaté
végzések kivételével - a véglegessé valt donteés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jar el els6é és végs6 fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet kitelezb.



V.
Kozzététel és kézbesités

A renddrség a Gytv. alapjan gylilekezési hatdsagi jogkorében eljarva hozott valamennyi hatérozatat a
gyiilekezési jogrol szolo torvény hatdlya ala tartozd gylilésre irdnyuld bejelentés elintézésének és a
gyllés biztositasival kapcsolatos rendérségi feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl szol6
26/2018. (IX.27.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjan - a www.police.hu oldalon - kételes kézhirré tenni. A szervezével a hatérozat kozlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban térténik, azt az 4ltala elérhetdségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatosdg a hatdrozat meghozatalat kvet6en haladéktalanul.
A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kdzhirré tétel a hatdrozat szervezdvel torténd kozlésével
egyidejiileg torténik, kétség esetén a kozlés iddpontjanak a kozhirré tétel idépontjat kell tekinteni.

A bir6sag elbiralasi hatdrideje a kereset beérkezésétd] szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir el6. A birésagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatosagi
hatarozatot a rend6rség hivatalos honlapjardl a vonatkozo BM rendelet értelmében soron kiviil koteles
eltavolitani, mig a hatdsagi hatarozatot megvaltoztato birdsagi dontést sajat dontésével azonos modon

koteles k6zhirré tenni.
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