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Keésziilt: 2018.05.18-an a B.-A.-Z. Megyei Rend6r-fokapitanysag hivatalos hél}&ségében
Miskole, Zsolcai kapu 32. szam alatt.

Jelen vannak :
a foglalkoztatd részérél: Szmutkil Ferenc r. alezredes. osztalyvezetd

a B.-A.-Z. M-i Kormanyhivatal Térsadalombiztositasi Féoszt. részérl: Téth Nagy Léaszlé
ellentr

Targy: K et (el SSRRRRE, an.: dEmwheliEis. TAJ szima: G
tigyének helyszini kivizsgaldsa a BO/L020/2888/2018. sz. {igyirat alapjan

A B.-A.-Z. Megyei Kormanyhivatal Miskolci Jarasi Hivatala a targyban nevezett ligyében
kérte vizsgalni az igénylé nyugdijbiztositdsi adatait, tekintettel a peres eljarasra.

A vizsgalatot a fenti foglalkoztato altal rendelkezésemre bocsatott 1.Mf.22.338/2017/4. szamu
Miskolci Térvényszéki itélet, a 1.M.429/2017/7. szamu Miskolci Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosag itélete, kifizetési bizonylat, valamint a fenti szamu figyirat és melléklete
alapjan tartottam meg a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szol6 1997. évi LXXXI. Tv. 100.
§-.4nak felhatalmazdsa alapjan.

Az ugyfelet az ellenfrzés megkezdése el6tt tdjékoztattam az 4ltaldnos kozigazgatdsi
rendtartésrél sz016 2016. évi CL. Térvény ( a tovabbiakban: Akr.) 2-6. §-a szerinti jogairdl és
kotelezettségeirdl, tovédbba felhivtam a figyelmét arra, hogy az Akr. 6. §-a alapjan az
ellendrzés sordn koteles johiszemlen eljarni. Az tgyfelet az Akr. 78.§. §. (1)-(3)
bekezdéseiben foglaltakrol is tijékoztattam.

A bemutatott Miskolci Kézigazgatisi és Munkatigyi Birdségi itélet a felperes (igényld)
részere brutté 271.700.-Ft elmaradt illetményt, tovdbbd 6.800.-Ft rendvédelmi 4gazati
potiekot allapitott meg 2014.05.01-t61 2016.05.31-ig terjedé idére vonatkozdan, és ilyen
dsszeg kifizetésére kotelezte a fenti foglalkoztat6t, mint alperest.

A birdsag azért marasztalta €l az alperest, mert nem vette figyelembe a munkavallalé
keresetének megéllapitdsa soran a garantlt bérminimum jogszabaly szerinti Ssszegét.

Az itélet ellen az alperes fellebbezéssel élt, azonban a Miskolci Térvényszék, mint méasodfoku
birésag az els6foki itéletet helyben hagyta, és a méar emlitett 6sszeg kifizetésére kételezte az
alperest.

A foglalkoztat6 2018.03.14. napjan a 278.500.-Ft-ot a bemutatott kifizetési bizonylat alapjan
leszdmfejtette, az OsszegbOl az elbirt mértékl nyugdijjarulék keriilt levonasra.

A birosagi itéletek alapjan a biztositottat 2014.05.01-t61 12.31-ig brutté 127.200.-Ft, 2015,
évre brutté 102.000.-Ft, 2016.01.01-t8] 0531-ig brutté 42.500.-Ft elmaradt illetmény,
2015.07.01t61 2015.12.31-ig 2.550.-Ft, 2016.01.01-t61 2016.05.31-ig 4.250.-Ft elmaradt
rendvédelmi dgazati potlek illette meg a leirtak miatt.

R Asecrd 1/2

\




A Kkifizets szamfejtését a Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatésaga
vegzi, igy az elmaradt §sszeg bevallasaval kapcsolatos bizonylatok nem #llnak rendelkezésre,
ezért azt jelen eljaras soran feliilvizsgalni nem tudtam.

A vizsgélat sordn egyéb észrevételt nem tettem.
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Ziradék:
Az ellendrzes megallapitésait megismertem, a jegyz6konyv. egy példanyat tvettem, a
hat6sagi ellendrzésrél késziilt jegyzokényvben foglaltakra észrevételt nem teszek.

Miskolc, 2018.05.18. e

foglalkoztatd részérol
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