BUDAPEST RENDORFOKAPITANY A

Szam: 01000/21140-1/2017.4lt. Targy: gylilekezési jog hatdlya ald
tartozé rendezvény megtiltasa

HATAROQOZAT

2017. aprilis 05. napjén 07.04 érakor
bejelentést tett a 2017, aprilis 05. napjin 08.00 6ratél 2017. Aprilis 06. napjin 13.00 6riig
Budapest Hidjain tartand6 rendezvényre.

A rendezvény bejelentésben megjelslt helyszinem és idépontban torténé megtartisit a
gyiilekezési jogrol szolé 1989, évi ML t6rvény (a tovdbbiakban Gytv.) 8. § (1) bekezdése alapjén,
tekintettel arra, hogy a kdzlekedés mas utvonalon nem biztosithato

megtiltom.

Hatérozatom jogerds, ellene fellebbezésnek helye nincs. A hatérozat bir6sigi feliilvizsgilata a
kdzléstdl szamitott 3 (harom) napon beliil kérheté a Fovarosi Kozigazgatisi €s Munkaligyi
Birsighoz cimzett, de a Budapesti RendSr-fokapitinysigon benytjtott kérelemmel.
A kérelem a tiltas hatalyat nem érinti, a kérelemhez jelen hatrozatot csatolni kell. :

Indokolas

2017. 4prilis 05. napjan 07.04 6rakor
bejelentést tett a 2017, 4prilis 05. napjan 08.00 6rétél 2017. dprilis 06. napjan 13.00 éraig Budapest
Hidjain tartand6 rendezvényre.

A bejelentd a.rendezvényét gyors reagalasi demonstracioként jelentette be figyelemmel a CEU
torvény megszavazdsara. A demonstralok célja, hogy a tdrvényt Magyarorszdg Kormanya

visszavonja.

A demonstracié sordn a bejelenté Budapest minden hidjét le kivanja z4rni a forgalom el6L.



A rendezvényen a szervezd 8000-10.000 5 részvételére szamit, ehhez 20-40 £5 rendez6t allit ki, a
1étszam emelkedésével a rendez8k szdmat ardnyosan emeli.

Tekintettel a bejelentés Budapesti Rendér-fékapitanységra tortént becrkezési idejére (2017. aprilis
05. 07.04 Ora) egyeztetd térgyalds megtartdsira nem volt mo6d, valamint a rendezvény
biztosithatdsagat sem tette lehet6vé a késdi bejelentés.

A rend6rség feladata a gytilekezési jog kapcséan kettds. Egyrészt biztositania kell a bejelentett és meg
nem tiltott rendezvénycknek a bejelentésben foglaltaknak megfeleld megvalosithatosagat, masrészt
pedig biztositania kell a rendezvényen részt nem vevdk jogait is. Vagyis az allamot nem csak
tartézkod4s, hanem pozitiv kételezettségek is terhelik a gyiilekezési jog biztositasa terén.

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. {ilésszakan, 1966. december 16-4n elfogadott Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya (kihirdette: 1976. évi 8. torvényerejli rendelet) 21.
cikke szerint ,,A békés gyiilekezés jogat el kell ismeri. E jog gyakorldsat csak a torvényben
megallapitott olyan korlatozdsoknak lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban az
4llam biztons4ga, a kozbiztonsdg és a kozrend, illetdleg a kozegészség, a kozerkdles vagy masok
jogai és szabadséga yédelme érdekében sziikségesek.”
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oté szabadsdgok védelmérsl sz616, Romaban 1950. november 04-én kelt
Egyezmény (kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény) 11y cikke szerint ,.Mindenkinek joga van a békés
célti gytilekezés szabadsdgihoz és a masokkal valo egyesiilés szabadsagahoz, beleértve érdekei
védelmében a szakszervezetek alapitdsat és az azokhoz valo csatlakozésnak a jogat.

E jogok gyakorl4sat csak a torvényben meghatérozott, olyan korlatozdsoknak lehet alévetni, amelyek
egy demokratikus térsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsig, a zavargis vagy blindzes
megakadalyozasa, a kdzegészség, az erkolesok, illetleg masok jogai és szabadsagai vedelme
érdekében szilikségesek.

Ez a Cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres er6k, a renddrseg vagy az allamigazgatés tagjai
altal t6rténd gyakorlasat a térvény korlatozza.”

A gyiilekezési jog gyakorlasa, annak térbeli, idSbeli kiterjedése szempontjdbol éltaliban €rinti a
gyiilekezési jogot gyakorlokon kiviiliek jogat.

Azokban az esetekben, amikor a gyiilekezési jog €s cgy masik alkotmanyos alapjog érintkezik, vagy
fitkdzik egymaéssal, a két jog sziikségképpen korlatozza egymast. Ha béarmelyik - akér a gyiilekezési
jog, akar a vele szemben 4116 jog — teljesen szabadon érvényesiilhetne, akkor fel kellene tételezniink,
hogy a szabadon érvényesiil§ jognak alkotmanyosan garantélt els6bbsége van a masikkal szemben.

Magyarorszag Alaptdrvénye nem ismeri az alapvetd jogok hierarchidjat. Valamennyi alkotmanyos
alapjog ugyanazon az alkotményos alapjogi szinten helyezkedik el, egyiknek sincs garantalt, eleve
meghatarozott elsGbbsége a mésikkal szemben. Leszogezheté tehat, hogy vannak olyan alapjogok,
amelyek szembekeriilhetnek a gyiilekezési joggal, s éppen ezért korlatozhatjak is azt.

A rendezvény megtartisdndl nemcsak a rendezvényen résztvevOk jogat, hanem az egész kz0sség
érdekét kell figyelembe venni, ideértve azokat is, akiket a rendezvény tagabb, vagy sziikebb
értelemben érint, mint a rendezvény helyszinén vagy ahhoz kézel él6ket, dolgozokat, kozlekeddket.

Magyarorszag Alaptdrvényének IX. cikke alkalmazhaté a hasonl6 estekben, mely szerint:



,» (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagéihoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat €s sokszinliségét, biztositja a demokratikus
koézvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

(3) A demokratikus kézvélemény kialakulasdhoz valasztdsi kampanyidSszakban szikséges
megfeleld tajékoztatds érdekében politikai rekldm médiaszolgéltatasban kizarolag ellenérték nélkiil,
az csélyegyenl8séget biztositd, sarkalatos torvényben meghatérozott feltételek mellett kozblhetd.
(4) A véleménynyilvénitds szabadsagénak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltosaganak
a megsértésere.

(5) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyuthat a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozdsségek méltdsiganak a megsértésére. Az ilyen kdzdsséghez tartozd
személyek - torvényben meghatdrozottak szetint - jogosultak a kozdsséget sérté véleménynyilvanitas
ellen, emberi méltésdguk megsértése miatt igényeiket birdsag elbtt érvényesiteni.”

Az Alaptérvény indokoldsa szerint a tOrvény alaptérvényi szinten rdgziti, hogy a
véleménynyilvanitsi szabadsag kiils6 korlatja lehet az emberi méltésig, masrészt meg kivanja
terernteni az alkotmanyos alapjait annak, hogy a kdzdsségek méltosaginak megsértése esetén polgari
jogi eszkozokkel lehessen szankciondlni a gylilolkodé megnyilvanulasok bizonyos eseteit. A
véleménynyilvénitasi szabadsig alkotméanyos hatarait tgy kell meghatarozni, hogy azok a vélemenyt
nyilvanité személy alanyi joga mellett a kzvélemény kialakulasanak, illetve szabad alakitdsanak a
demokracia szempontjabdl nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék.

Az Alaptdrvény IX. Cikkében foglaltak szerint Magyarorszégon t6rvényi szinten implementalasra
keriilnek — igy jogrendszeriink részét képezik — azok a nemzetkGzi egyezmények, amelyek alapjan
mis személyek emberi méltosaganak sérelme, igy mozgasszabadséghoz fiiz6d6 joganak sérelme a
lefolytatott kbzigazgatasi eljarasban jogszabalysértés nélkiil értékelhetd.

Az Alkotmanybirésag a 75/2008. (V.29.) AB hatarozatban a gyiilekezéshez valé jog kommunikacids
alapjogként a véleménynyilvénitds szabadsigival egyiittesen kezeli. EbbSl kdvetkezik, hogy a
gylilekezéshez valé jog korldtozhatdsaganak vizsgélatakor nem egyszeriien az Alkotmanybirosag
altal kidolgozott alapjogi tesztet, hanem a véleménynyilvanitis szabadsiga védelme érdekeében
megfogalmazott tesztet alapul kell venni.

Az Alkotménybirésag a 30/1992. (V.26.) AB hatdrozatban megallapitotta, miszerint a
véleménynyilvanitds szabadsigival szemben mérlegelendd korlatoz6 térvénynek nagyobb a sulya,
ha a kozvetleniil mésik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat
csakis mogottesen, valamely intézmény kdzvetitésével véd, és legkisebb, ha csupén valamely elvont
érték Snmagéban a tirgya (pl. kdznyugalom). Minél kozelebbi és konkrétabb tehat az dsszefligges a
vélemény kinyilvanitasa és annak sérelemben megnyilvanulé eredménye — tehat mas alapjogok
sérelme — kozott, a véleménynyilvanitas joga annal jobban korlatozhatd.

A gylilekezési jog gyakorldsa sordn ez azt jelenti, hogy amennyiben a gyiilekezeshez valo jog
gyakorlasa més alapjogot érint, s6t kifejezetten felveti azok sérelmét, tigy a gylilekezeshez valo jog
korlatozasa nem csupén szitkséges, hanem a korlatozas mértéke is nagyobb lehet. Ezt az alldspontot
erbsiti meg az Alkotméanybirdsdg 75/2008. (V.29.) AB hatérozatanak azon megéllapitisa, amely
szerint a masok jogainak és szabadsagénak sérelme nem pusztan korlitozza a gyiilekezési jogot: abba
ugyanis nem tartozik bele a biinelkdvetés, a jogsérelem okozas, vagy a fegyveres megmozdulds.

A fentebb mér hivatkozott Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkoézi Egyezségokmanya 12. cikke szerint
,Minden olyan személynek, aki t6rvényesen tartézkodik valamely allam teriiletén, joga van e
teriileten a szabad mozgisra és a tartézkodasi helye szabad megvélasztasira. Mindenki szabadon



elhagyhat barmely orszigot, ideértve sajét orszagit is. A fent emlitett jogok csak a térvényben
meghatarozott olyan korlatozasoknak vethetSk ala, amelyek az allam biztonsaganak, a kozrendnek,
a kozegészségiigynek, a kozerkdlesnek, valamint masok jogainak és szabadsagainak a védelme
érdekében szitkségesek, és amelyek Osszhangban vannak az Egyezségokményban elismert egyeb
jogokkal.”

A Gytv. 8. § (1) bekezdése szerint ,,a bejelentéshez kititt rendezvény megtartasa a népképviseleti
szervek vagy a birésdgok zavartalan mitkddését sulyosan veszélyeztemé, vagy ha a kozlekedés mds
sitvonalon nem biztosithatd, a rend6rség a bejelentésnek a hatésaghoz valo beérkezésétdl szamitott
48 6vdn beliil a rendezvénynek a bejelentésben megjeldlt helyszinen, vagy idoben valo megtartdsat
megtilthatja. ”

A bejelenté Budapest minden hidjit le kivanja zdrni, tehit lchetetlenné akarja tenni a
kozlekedést a varos budai és pesti oldala kizott. Ezen tény minden tovabbi részletes vizsgalatot
mellézve megalapozza a kozlekedés ellehetetleniilésének megallapithatésigat.

Az Alaptorvény M) cikkének (1) bekezdése alapjan ,, Magyarorszdg gazdasdga az értékteremtd
munkan és a vallalkozds szabadsdagdn alapszik.”

Az Alaptdrvény XII. cikk (1) bekezdése alapjan ,, Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas
szabad megvdlasztdsdhoz, valamint a vallalkozdshoz. Képességeinek és lehetbségeinek megfeleld
munkavégzéssel mindenki kiteles hozzdjarulni a kiizdsség gyarapoddsdhoz.”

Az Alaptérvény XXVIL cikk (1) bekezdése alapjan ,, Mindenkinek, aki torvényesen tartozkodik
Magyarorszdg teriiletén, joga van a szabad mozgdshoz és tartézkodasi helye szabad
megvdlasztasahoz.”

Az Alkotméanybirésag 21/1994. (IV. 16.) AB hatérozata alapjén a vallalkozashoz, illetve munkéhoz
valé jogot m. valédi alapjognak tekinthetS, amely a szabadsagjogokhoz hasonlo védelemben
részesiil az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen, amely azt jelenti, hogy a korlatozasoknak az
Alkotmanybirésag gyakorlata alapjén meg kell felelnie a szilkségességi-aranyossagi tesztnek.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 20.Kpk.45.936/2015/4. és 17.Kpk.45.41 5/2015/4.
szam( végzései alapjan a Budapesti Renddr-fokapitanysagnak azt kell vizsgdlnia, hogy a bejelentett
rendezvény tervezett helye és ideje nem jar-e a kozlekedés rendjének aranytalan sérelmevel. Az
aranytalan sérelem jogi fogalma ebben a kontextusban megegyezik a kézlekedés mas utvonalon nem
t51ténd realis biztosithatosdganak hisnyaval. E hidny alatt nem pusztén a teljes lehetetlenseget kell
érteni, hanem azt is, ha csak arénytalan nehézségek drén oldhaté meg més Gtvonalon a kdzlekedés.

A tomegkozlekedési és koziti forgalom eliehetetienitése az észak-déli iranya budai térség,

flletve a Post belvaros ¢s Buda tengely kozleked@sét kétséget kizaréan ellchetetlenitené. A~
kézleked§ jarmiivek elterelése mas iitvonalra nem lehetséges.

A rendezvény paramétercire, valamint a Févarosi Kozigazgatisi ¢s Munkaiigyi Birosag hivatkozott
végzéseire figyelemmel a Gytv. 8. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan a demonstracié
megtarthatoségaval kapesolatban a szemben &ll6 jogok sérelmének mérlegelésével a rendetkezd
részben foglaltak szerint hataroztam.



Felhivom a szervezd figyelmét arra, hogy amennyiben a rendezvényt tilté hatérozatom ellenére.
megtartja, gy a Gytv. 14. § (1) bekezdés értelmében a rendfrség azt feloszlatja és a szervezdvel
szemben eljarast kezdeményez.

Hatérozatom a kozigazgatési hatosagi eljards s szolgaltatds altalanos szabélyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény 1. §,4-5. §,71-74.§,97. § (3) bekezdése, a Gytv. 8. § €s az 1993. évi XXXI. tdrvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Roméban 1950. november 4-
én kelt Egyezmény 11. cikkén, valamint az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilcse XXI. iilésszakan, 1966.
december 16-4n elfogadott Polgari és Politikai J ogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl
5z6ld 1976. évi 8. torvényerejii rendelet 21. cikkén alapul. A hatdrozattal szembeni jogorvoslati
lehetéséget Gytv. 9. § (1) bekezdésében foglaltak biztositjak.

‘Budapest,2017. aprilis ,, 5 » 4 ora S0 perc
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Kapjak:
2. példany BRFK I'{endészeti Szervek
3. példany BRFK Altalinos Jogi &s Perképviseleti Foosztaly



