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HATAROZAT

A Rendsrségbl szOlé 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvj 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva, a parsssl szemben tortént rémidintézkedés ellen, a
jogi képviseb altal benyujtott panasz targyaban folytatott égasoran — figyelemmel a Rtv. 93/A. §
(7) bekezdésére, tovabba a Fuggetlen RendészetisRastilet (a tovabbiakban: Panasztestilet)
149/2008. (XII. 3.) szamu allasfoglalasanak megitifsaira — a reridi intézkedés elleni panasznak
részben

helyt adok,
az anyanyelv-hasznalati jog, valamint az igazodtfdgalapja kérdésében pedig a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdésejatap figyelemmel a kdzigazgatési hatésagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairéds2@04. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 100
8 (1) bekezdés) pontjara, valamint a 109. § (3) bekezdésére ebibkzésnek helye nincs, annak
felulvizsgalata kdzvetlenul kérktea birosagtol. A keresetlevelet a jelen hatarodatdsésl szamitott
harminc napon belll lehet benyujtani &&rosi Birdsaghoz a Ket. 109. § (1) bekezdése miataa
polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. térye326. § (7) bekezdése alapjan.

Az eljards soran felmerilt koltséget a Rtv. 92.4% ljekezdése alapjan a Ket. 156. § (1)
bekezdésére figyelemmel az &llam viseli.

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) jogi képvisel

3) Flggetlen Rendészeti Panasztestilet

4) Fejér Megyei Renit-fokapitanysag

5) Bicskei Rendrkapitanysag

6) Irattar



INDOKOLAS
l.

A jogi képviseb az aladbbi indokok alapjan élt panasszal a BicdRendrkapitanysag
beosztottjai altal foganatositott rémdintézkedések ellen.

A panaszos 2008. marcius 05-én személyes okir&taimeaghosszabbitasa céljabdl a bicskei
menekiltigyi hatésagnal intézte Ugyeit, majd 14d8 kordli idbben a Volanbusz jarataval —
menedékjogot kérelmézkulfoldi 1évén — ingyenesen kivant utazni. A buszetje azonban ezt
szamara nem tette leligé. A vitat nem sikerult rendeznitk, ezért assa@f jarnii motorjat leallitotta.

Néhany perccel kébb a helyszinre érkezett egy rérgkgi szolgalati személygépjaim
amelyt®l két rendrjarér szallt ki, akik a panaszossal szembefbleltesti kényszert, majd bilincset
alkalmaztak.

Az intézkedés kezdetét az utasok mellett a buéesatta, a panaszos szolgalati gépjdiem
Ultetésének pedig, a megalldval szemkdzti vendéggétri egység alkalmazottja volt a tandja.

Az elsallitas soran a Bicskei Befogadd Allomas végeés egy alkalmazottja a kapitanysagon
megjelent. A panaszoson kulsérelmi nyomok voltakatok, el§sorban a kezén, tovabba ruhazata is
rossz allapotban volt.

A jogi képviseb panaszbeadvanyaban leirta, hogy a panaszos magantiarius tartdzkodasi
engedélyével igazolni tudta; a rémdkkel kultaraltan viselkedett, velik egyulithddott; ruhazata
rendezett volt, sem iincselekményt, sem szabalysértést nem kovetett eshmilyen belatasi
képességet csokkénszert nem fogyasztott; refrségi meghallgatasa soran tolmécs nem volt jelen. E
kordlmények miatt tdbb ponton kéiidlezte meg a fent leirt reéid intézkedés jogszéségét és a
kovetked kérdések tisztazasat kérte:

e miért tortént intézkedés a panaszossal szemben;

e miért tortént meg a panaszosadlitasa;

e miért volt szuikség bilincs alkalmazéasara,

« biztositottak-e megfeléén az anyanyelv-hasznélati jogot;
e orvos latta-e a panaszost agadlitds soran.

A panasz kivizsgaldsat a Bicskei Rérigpitanysdg végezte, ennek sordn a panaszt a
kapitAnysagvezételss fokon hatarozataval elutasitotta. A dontés ellgmanaszos jogi képvisge
fellebbezett. A fellebbezésben foglalt indokok @#ap a Bicskei Renttkapitdnysadg vezéfe
hatarozatat visszavonta, a kivizsgalas soran etktiveljarasjogi szabalysértések miatt. Az Uj éfar
soran a rengtkapitanysag tovabbi eljarasjogi hibakat vétettodi képviseb ismételten fellebbezett
az elgfoku dontéssel szemben. A Fejér Megyei Reffdkapitanysag vezéfe — mint a masodfokd
hatésagi jogkort gyakorld eldljar6 — hatarozataugl eljarasra utasitotta a refrlapitanysagot.
Dontését — egyebek mellett — azzal indokolta, hganaszost minden sérelmére tekintettel meg kell
hallgatni az érdemi déntés meghozatalidteAz Ujabb eléfoka eljaras lefolytatasara nem kerult sor,
mivel a Panasztestilet a Rtv. 93. 8§ (3) bekezdésédagalt jogkorével élt és a panaszt a jogosult
kérelmére kivizsgalta.

A Panasztestilet a vizsgalata soran sulyos alagjelgset allapitott meg az ugyfél
tekintetében, ezzel az orszagos fefitkapitany hataskére megnyilt.

Az Ugy megalapozott elbiralasa érdekében a témydikrtdzdsara — az ugyfél, tanuk
meghallgatidsara illetve okirat beszerzésére — smiltkség. A beszerzett bizonyitékok alapjan a
kovetked tényallast allapitottam meg.



Az ugyfél altal az eljards soran tett nyilatkozatyabba az érintett busz vedet altal tett
tantvallomas szerint 2008. marcius 05-én a koratéél orakban a bicskei rezaki allomas
megallénal a panaszos ingyenesen kivant utazni lanWosz Kozlekedeési Zrt. (a tovabbiakban:
Volanbusz) menetrendszerinti jaratan. Az tgyféhmmiire tortérd felszallasa soran a buszveretk
felmutatta a humanitarius tartbzkodasi engedélyammelyet szamara a Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal (a tovabbiakban: BAH) Meiittkigyi Hatosaga allitott ki. A buszvedatem
engedte meg az ingyenes utazast, mivel tudomasatszezel az engedéllyel ingyenesen nem vehette
igénybe a harmadik orszag allampolgara a Volanbmelgaltatasat. Ennek okan nézeteltérés alakult
ki a vezeb és a panaszos kozott, amely kévetkeztébenda kotdlte a panaszossal, hogy rémndhiv,
és a jarm motorjat leallitotta.

Ezzel szinte egyitben — az intézkddrendsrok altal tett jelentés tandsaga szerint is — a
Bicskei Rendrkapitanysag allomanyaba tartozd 6jrzolgalatot ellatdé két redd érkezett szolgalati
személygépjarfivel a helyszinre. A buszsof intésére a rerfdok megalltak, hogy tisztdzzak
segitséget kért-e a mozdulataval assoPA buszvezdt eléjik ment és elmondta, hogy nézeteltérés
alakult ki kdzte és egy utas (a panaszos) kdzétsréertette velik a konfliktus okat. Kézben assaf
két rendrrel visszaért a buszhoz majd — az ugyfél nyilatitazzerint — a leszallni kivané panaszos
bal karjat, az egyik rerdd felszdlitas nélkil megfogta, majd azt meghtzeaaditottaOt a buszrdl. A
busz ezt kbvéen azonnal, &m 0sszességében megkélegitl5 perces késéssel indult tovabb a
menetrendszerinti Gtvonalon. Az lgyfél nyilatkozatavabba egy a kdzelben tébolt eladdja altal
tett tantvallomés szerint, a panaszos @&kddben intézkedésiket befejerendrok utdn ment, és
hangosan, az angol, illetve a magyar nyelvet keveédbbszor megkérdeztiket, hogy miért nem
segitettek neki. A buszvezetanlUvallomasa és az ugyfél nyilatkozata alapjarerabrok ekkor
személyazonossaganak igazolaséara szolitottak pelnaszost, aki a felszdlitasra, a mar kordbban a
buszon is bemutatott — a BAH Kozép-dunantili Rediisnlgazgatésaganak tajékoztatasa szerint
érvényes — humanitarius tartézkodasi engedélyétaata

Ezt koveben az ugyfél nyilatkozata valamint a kézelbendlexendéglato-ipari egység
alkalmazottja altal tett tanuvallomas szerint dézked rendsrok a panaszost megbilincselték, majd a
szolgalati gépjariibe Ultették, és a helyszéhrelszallitottak, elallitottdk. Az eballitas tartama alatt
az ugyfél nyilatkozata, valamint a rémdk altal tett tanUvallomas szerint, egy adadlitassal
kapcsolatos, az érintett nyilatkozatat is tartalngmzolast kivantak alairatni a panaszossal. Részb
nyelvi nehézségek, részben étz— véleménye szerint — ért sérelmek miatt, az éiggk alairastol
elzarkozott.

Ekkor a rendrok a BAH Bicskei Befogadd Allomas vedg és tisztvisdlie altal tett
tanGvallomas szerint, a refrdégil telefonon megkeresték a BAH Bicskei Befogado Adfst. A
tisztvisebt — a tények rovid ismertetését kdset — megkérték, hogy probalja megértetni a
panaszossal, hogy arra kérik, irja ala a nyilatlaiza tartalmazo igazolast. Mivel telefonon ketékz
a panaszost €fr meggyszni nem lehetett, ezért segitségképpen, a megherkée személy a
rendirségre ment. A panaszost nagyon saros ruhabatékalfdldult volt és — angol nyelven tortént —
beszélgetésiik soran elmondta, hégg rendrok megverték, majd ismételten kifejtette, hogyapipt
nem irja ala. Ezutdn a befogado allomés igazga®jalkalmazottja, mint hatosagi tanuk aléirtdk a
panaszos helyett az igazolast, majd a panaszosk&rségl szabadon tavozhatott.

Amint az a tényallasban megéallapitast nyert, adeitda buszvezétegyértelnti segitseégkér
mozdulatara kezdték meg az intézketést panaszos a hatalyos jogszabaly szerint, azaalta
felmutatott tart6zkodasi engedély birtokaban — aHB&tal kidllitott igazolds hianyaban — nem volt

1 A Rendirségpsl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 245 (1) bekezdésének megféleh a rendr koteles a feladatkorébe
tartozé segitséget, ilideg a hozzafordulonak éle elvarhaté felvilagositast megadni.



jogosult arra, hogy a Volanbusz szolgéltatasaténgg vegye igényBeigy a rendrok nem hibaztak,
amikor segitséget nydljtottak a bus#spnEk. Az intézkedés soran igazoltattak a panaszost.
Magyarorszag teljes jogl schengeni tagga valastingbba a Schengeni Hatarebierési Kodex
hazéankban tortént hatalybalépése ota a schengisitmarokon a hatarelléreés megamt. Az igy
kialakult ,biztonségi deficit” kiegyenlitése érddden elengedhetetlenné valt a rémdevékenység
hangsulyosabbéa tétele a kilfoldiekre vonatkozo éepeti aebirasok betartasanak az orszag teljes
melységére kiterjgi] szuroprobaszérellerdrzése terén. Eét a rendri intézkedésekre vonatkozo
egyes jogszabalyok kifejezetten rendelkeZnek

Az intézkedés (igazoltatas) eddig a pontig jogszeit.

Mivel a panaszos a humanitérius tartozkodasi ergéidéz intézked rendroknek atadta,
ezzel személyazonossagat és a tartézkodasa jogégét igazolta mas jogséét cselekményt nem
kévetett el, igy sem a retibégsl sz6l&, sem mas torvény alapjaelsallitasanak nem volt jogalapja.

2 A kozforgalmt személyszallitasi utazasi kedvezreéry sz6l6 85/2007. (IV. 25.) Korm. rendelét §-a szerint 100%-
0os utazasi kedvezmény igénybevételére jogosulttartozkodasi engedéllyel rendelkeanenekiiltkénti vagy
oltalmazottkénti elismerését Kérvalamint a menedékeskénti elismerését kezemély, tovabba menekilt és a
menedékes a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivéltal kiallitott igazolas alapjan az igazolasbanghsarozott
viszonylatra és alkalommal.

8 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 562/2006/EK tetéeek 111. CiM |. FEJEZETENEK a tagallamok teriéettortéi
ellersrzésel szol6 21. cikk a) pontja szerint ,a hatarelerés megszintetése a Ilgeleatarokon nem érinti a
kovetkedket: a) az egyes tagéllamok illetékes hatdsagal altnemzeti jog alapjan gyakorolt rémskgi hataskor,
amennyiben az ilyen hataskodr gyakorlasa nem a fbegatom-elledrzéssel azonos tartalmd; ez a hatar menti
tertleteken is érvényes...."

A Rendirségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény 298 (1) bekezdése alapjan a réndh feladata ellatadsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagdizeehd, a kozbiztonsag védelme érdekébénmegebzési vagy
binuldozési célbdl, a tartdézkodasa jogésénének megallapitdsa céljjb&bzlekedésrendészeti eltenés soran,
tovabbé az igazoltatott vagy mas természetesyellgtgi személy és egyéb szervezet jogainak védéhaekében kell
megallapitani.

A Rendirség Szolgdlati Szabalyzatardl sz6lé 62/2007.(28.) IRM rendelet54. §-a szerint a redd a nem
magyar allampolgar magyarorszagi beutazasavalr@zkadasaval kapcsolatos tigyekben a kiilon jogspaidan és
k6z6sségi normakban meghatarozott intézkedésegahftosithatja.

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardbészkodasardl szol6 2007. évi ll. tdrvény &7(1) és (2)
bekezdése szerint az idegenrendészeti hatésagazémyben meghatarozott szabalyok megtartasatoeisbeti. A
harmadik orszagbeli allampolgar az elieréskor felhivasra kételes Gti okmanyat, tartdzkoalgogositd engedélyét
vagy mas, személyazonositasra alkalmas igazolvéglyaatatni és atadni.

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardaészkodasarol sz6lé 2007. évi ll. torvény végjesarol
sz0616 114/2007. (V. 24.) Kormanyrendelet T) fontja értelmében a Refrdég idegenrendészeti hatésag.

® A menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. térvény&(1) bekezdése szerint az elismerését kédniillik.: menekiiltkénti
elismerését ké) jogosultaz e tdrvényben meghatarozott feltételek szeriflagyar Koztarsasag teriletén valo
tartozkodasra, valamint a Magyar Koztarsasag teEnilevald tartézkodasra jogositdé - kilon jogszakeityb
meghatarozott - engedélyre;

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasaroltaggzkodasarol szolo 2007. évi Il. térvény 29.(1§
bekezdése) pontja szerint az e torvényben foglalt tartézkodéksételek hianyaban humanitarius célbdl tartdiksi
engedéllyel kell ellatnazt a harmadik orszagbeli allampolgart, aki a méhégyi hatosagtol menekdiltkénti elismerését
kérte, vagy a menekiltigyi hatésagtél ideiglenag/haegészit védelmet kért;

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardhaészkodasarol sz6lé 2007. évi ll. torvény végiedsarol
sz0I6 114/2007. (V. 24.) Kormanyrendelet Ill. mkl&ének 2. pontjaban foglaltak szerint, a 10302ZB& tanacsi
rendelet melléklete a. pont 3.1. alpontjanak toéabb5. alpontjanak megfeteln a tartézkodasi engedély a kilfoldi
nevén tul — egyebek mellett — az 6nélld okméany &jaian kiadott tartozkodasi engedély hatoldalarydseit
informéacioként a szilletési hely é$ idz allampolgarsag és a nem is szerepel.

A Rendsrségil sz616 1994. évi XXXIV. torvény 33. §1) bekezdése szerint a réndh tovabbi intézkedés megtétele
céljabol elfogja és az illetékes hatésag elé alift,

a) akit szandékostimcselekmény elkdvetésén tetten értek;

b) aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatépesot, illetve eurdpai elfogatéparancsot adtak ki;

c) akinekdrizetbe vételét, éketes letartoztatdsat rendelték el, vagy akinelglielees kényszergyogykezelését, dleg
elmeallapotanak megfigyelését rendelték el;

d) aki azdrizetbe vétel, az 8ketes letartdztatas, ideiglenes kiadatasi letatazs kiadatasi letartoztatas, ideiglenes
atadasi letartoztatds, atadasi letartoztatas, lsadsagvesztés vagy az elzaras végrehajtasa sogszdkétt, vagy a
fogvatartas helyét engedéllyel eltavozva oda nem tért vissza, adbidhagyasi tilalom, a hadirizet, valamint a
tavoltartas szabalyait megszegte, dlegy, aki az ideiglenes kényszergyogykezelés, ardlapotanak megfigyelése, a
kényszergybdgykezelés vagy a javitéintézeti nevai@smagat kivonta;

e) akinek eballitasat kilon térvényben meghatéarozott feltételelpjan elrendelik;

f) aki az orszag teriiletén jogellenesen tartézkodik.
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A megallapitott tényeldd kovetkeden — a panaszos egyittkbdésére is tekintettel — sem a
ruhdzatatvizsgalas foganatositasanak, sem kénysestdkoz alkalmazasanak jogszabalyban foglalt
feltételei nem alltak fent, ezért a testi kényszebilincs alkalmazasara is jogéémaodon keriilt sSr

A panaszos éhllitasa soran megallapitast nyert, hogy vele nainak megfelélen kommunikalni,
ezért a rendrség munkatarsai a helyben démenekulteket befogadd allomast felhivtak, és &z ot
dolgozdk segitsegét kérték a kommunikacio megkaésgiérdekében. A befogado allomés igazgatoja
€s egy munkatarsa a rémsiégre ment, ahol — a panaszos &ltal j0l beszédtrtét — angol nyelven
lehetvé tették a panaszos szamara a éesadgel tortéh megfeleb kommunikaciét, igy az ééllitas
soréan a magyar nyelv nem, vagy nem megfeiginerete miatt az tigyfelet hatrany nem %rteA
panaszos anyanyelve a lingala nyelv, amelyet Maggaag vonatkozdsaban is csak nagyon kevesen
beszélnek. Erre tekintettel az intézkedndsroktél nem volt realisan elvarhaté anyanyelvi  tolmacs
biztositasa.

Jogszabalyt sértéttaz eljaré rendri szerv, amikor a megbilincselve ééllitott panaszos
orvosi vizsgalatat elmulasztotta, és arra csakregms szabadon bocsatasat kiemt a befogadd

(2) A rendir a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatia

a) aki a rendr felszolitasara nem tudja magat hitelt érdi@mligazolni, vagy az igazolast megtagadja;

b) aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithato;

c) akitél biincselekmény gyanulja vagy szabdlysértés bizonyiéddaekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat

céljabdl vérvétel, valamint iétnek nem mibsiiks moédon egyéb mintavétel sziikséges;

d) aki a szlibi felugyelet vagy a gyamsag, ilideg az intézeti nevelés hatélya aldl engedély néiikidnja magat;

e)aki a partfogé feligyelet - kulon térvényben meghazott és a Reddség hataskdrébe tartozé - szabalyait megszegi;

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyul&fities utan is folytatja, illéleg akivel szemben az eljaras azonnal

lefolytathatd, tovabbé akittargyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vaigobzas ala ésdolgot kell visszatartani.

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasésotartézkodasardl sz6lé 2007. évi Il. torvény 6(AEbekezdése

értelmében azt a harmadik orszagbeli allampolgaki a magyarorszagi tartézkodas jogésépgét vagy

személyazonossagat hitelt érdéeml nem tudja igazolni, illetve az e térvényben &itgszabalyokat megsérti, az
idegenrendészeti hatdsaghoiz letll allitani.

A Rendrségbl szolo 1994. évi XXXIV. térvényd7. §-a szerinta rendr - intézkedése soradn - az ellenszegiilés

megtorésére testi&rel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyaséaraderitgst (testi kényszert) alkalmazhat.

A torvény 31.8 (1) és (2) bekezdésének megfédel, akivel szemben személyi szabadsagot korlatuéakedést
foganatositanak, annak ruhazatat a éeral tamadasra vagy az onveszély okozasara alkatingg elvétele végett,
elézetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. A ruhaiarsgélasat - halaszthatatlan eset kivételéael intézkedés ala
vonttal azonos neiinszemély végezheti. Az intézkedés nem torténhehémmsért moédon.

A torvény 48. 8-a alapjan a refrdbilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabatétémni kivant vagy
korlatozott személy
a) dnkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegilésének megtdrésére.

A Rendrség Szolgdlati Szabalyzatarol szo6lo 62/2007. 28l). IRM rendelet 60. §1) bekezdése szerint bilincs
alkalmazasa kulonésen azzal szemben indokolt:

a) aki eibszakos, garazda magatartast tanusit, és ennekagjyldalara testi kényszerrel nem késztéthet

b) aki az intézked rendirt, annak segijét, illetve az intézkedésben kdzngndst megtamadja,

c) akinek az elfogasaratibcselekmény elkdvetésének megalapozott gyanujat rkéatilt sor, és szokése bilincs

alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszérintézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kémgsnem torhét meg,

e) aki 6nkarosité magatartast tanisit, vagy ilyen n@agis tandsitasaval fenyeget.

® A kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltdtakidos szabalyairél szol6 2004. évi CXL. torvéy § (1) bekezdése
szerint, ha a kdzigazgatasi hatésag nem magyan@dligarsagld, a magyar nyelvet nem isinszemély igyében -
ideértve a jogi személy, illetve jogi személyisdggam rendelkeZ szervezet megbizasabdl eljaré természetes személyt
is - magyarorszagi tartézkodasanak tartama aladtdibdl indit azonnali intézkedéssel jaré eljaraagy_a természetes
személy Ugyfél azonnali jogvédelemért fordul a neadgdzigazgatasi hatésdghoz, a hatésdg kdtelesogkodni arrdl,
hogy az tgyfelet joghatrany ne érje a magyar nigeheretének hidnya miatt.

10 A Rendsrségtl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 17. § (2) bekezdészerint a rertti intézkedés soran a kényszérit
eszkdz alkalmazasa esetén lélegg keriilni kell a sérulés okozésat, az emberi Kigtasat. Az intézkedés folytan
megsérilt személy részére - amint ez lehetségegitséget kell nydjtani, sziikség esetén adegdndoskodik arrdl,
hogy a sériiltet orvos ellathassa, kérhazi elhebezsetén a hozzatartoz6 vagy mas, a sérilttebddagican allo
személy eil értesuljon.
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allomason kerilt sor. Az orvos a bilincsel@stzarmazo fellletes zUzodast allapitott meg a s@®
mindkét csukléjan.

A jelen panasz elbirdlasa érdekében folytatottdaraatasi hatdsagi eljards soran felmerult,
annak targyi hatalydn tdlmutaté jogsértésekre utadtatok megfelél mas eljarasban tortén
vizsgélatéra intézkedtem.

Mindezekre tekintettel a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

V.
A Panasztestiletnek az igazoltatéas jogalapjaratkond megallapitasaval nem értek egyet.

A Panasztestilet allasfoglalasanak Ill. rész 1)tpdnés 3. bekezdésében a kovetkez
megallapitdsokat tette: nem talalhgsdrendelkezésre all6 iratokban olyan kortlmény, edynaz
igazoltatast barmely, a torvényben felsorolt okboélkdzrend, kozbiztonsdg védelme érdekében,
biinmegedzési vagy fnildozési célbdl, kbzlekedésrendészeti étlais soran, az igazoltatott vagy
mas személy jogainak védelme érdekében — indokett&”, a kdvetked bekezdésben kifejti, hogy
,Onmagaban az a tény, hogy egy személy az Gt melteppol — és azzal nem valdsit meg
szabalysértést vagyibcselekményt — nem teremt térvényes alapot azligtzra.”.

A hatérozat Ill. rész elsbekezdésében kifejtett indokolasom alapjan ugemeélhogy az
idézett két megallapitas a jelen lUgydn tulmutadmjgazoltatas foganatositdsanak jogalapjat&rint
altalanos nézetbeli kilbénbségre utal. Ennek tiga@izfontosnak tartom a jelen tgy kapcsan is.

A magyar allampolgaroknak a Magyar Koztarsasag laenie tortédi beutazdséaval és
tartdzkodasaval, illetve kiutazasaval kapcsolatdagyar Koztarsasag Alkotmanyas mas torvéry
is rendelkezéseket fogalmaz meg. A kulfoldiek magsszagi beutazasat, tartozkodasat az Eurdpai
Unié kozvetlen hatalyd masodlagos jogforrdsai ntellenagyar térvények is — a magyar
allampolgarokra megallapitotthoz képest — sokkajosabb feltételekhez kotik. Eirjak e feltételek
megtartdsanak elléreését, azok megszegésének esetére pedigovéhatszik akar a kilfoldiek
idegenrendészeti okbdl tori€kiutasitasat is az orszag teruléter

Jelen Gigyben a reficbk egy szineshi férfit igazoltattak, akisl — mint egyébkeént a jér altal
nem ismert barmely természetes szend€hyralappal feltételezhették, hogy kulfoldi. Az ngdtatas
célja ilyen esetben, ,pusztan” a kulfoldiek beutdzad és magyarorszagi tartézkodasara vonatkozo
idegenrendészeti szabalyok megtartasanakdefiése is lehet. Hangsulyozni kivanom, hogy a jelen
tgyben a rentti jelentés nem tesz emlitést ilyen okbdl toétémézkedesil.

Még egyszer megjegyezem, hogy a Magyar Koztarsasdwengeni bets hatarain
megszintetett hatérellézés miatti ,biztonsagi deficitet” kompenzalandoremdirnek feladata az
orszag teljes terlletén a tartézkodas jodssmgének megallapitasa érdekében igazoltatni a
természetes személyeket.

1 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél szOlé 1949. ¥X. torvény 69. §(1) és (2) bekezdése szerint a Magyar
Kdztarsasaghan senkit nem lehet magyar allampdlgatsl onkényesen megfosztani, vagy magyar allagapol
Magyar Koztarsasag teriled€kiutasitani. Magyar allampolgar kilféléirbarmikor hazatérhet.

12 A kiilfoldre utazasrol sz614998. évi XII. torvény.



Minden egyéb tekintetben egyetértek a Panasztesgtidefoglalasaval.

A Rendirségnek tovabbra is célja, hogy agben az allampolgarok altal benyujtott panaszok
alapjan kidolgozott testileti allasfoglalasok figrabevételével az intézkedések torvényessége,
szakszefsége, kulturaltsaga folyamatosan javuljon.

Hatarozatom az aldbbi jogszabalyokon alapul:

a 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rentel€iM I. FEJEZET 21. cikk a)
pontja;

a 1030/2002/EK tanéacsi rendelet mellékletének at Bd.. és 15. alpontjai;

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6l6 1949.€Xi térvény XIl. fejezete és a
69. §(1) valamint (2) bekezdése;

a polgéri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lllviry 326. § (7) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatalsidds szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény 10. § (1) bekezdése, 100.8 (1) bekeajépontja valamint a 109. § (1)
és (3) bekezdései, 156. § (1) bekezdése;

a Rendrségbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 17. § (2) bekezdé24. § (1)
bekezdése, a 29. § (1) bekezdése, 811) és (2) bekezdései 33. (8) es (2)
bekezdései, 478-a, 48. 8-a, 92. § (1) és (4) bekezdései, a 93//)8és (9)
bekezdései;

a menedékjogrél sz6lé 2007. évi LXXX. térvény 51§ bekezdése;

a harmadik orszagbeli allampolgarok és tartozkadh@807. évi Il. térvény 29. § (1)
bekezdég) pontja, 678 (1) és (2), valamint (4) bekezdései;

a kulfoldre utazasroél sz6ld 1998. évi XII. térvény;

a harmadik orszégbeli allampolgarok beutazasarthrédzkodasarol szol6 2007. évi
IIl. tdrvény végrehajtasarol sz6lo 114/2007. (V.)2ormanyrendelet 1. § pontja,
[ll. mellékletének 2. pontja;

a kozforgalmi személyszallitasi utazasi kedvezmiéiyeszdolo 85/2007. (IV. 25.)
Kormanyrendele6. §-a;

a Rendrség Szolgéalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007.(X3L) IRM rendelets4. §-a,
60. §(1) bekezdése.

Budapest, 2009. februar, .

Dr. Bencze JOzsef r. altdbornagy



