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HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdoromnél fogva paksi lakos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 199/2012. (V. 23.) szamu
allasfoglalasa megallapitasaira — a panaszt a probarendszdm ¢€s a forgalmi engedély bevonasa,
illetéleg a panaszjogrol valo tdjékoztatas tekintetében

elutasitom,
egyebekben annak
helyt adok.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdésére, valamint 109. §-anak (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kdzvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf. 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benyUjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridon beliil a Fovarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be
lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar



INDOKOLAS

A panaszos — a [...] Kft. ligyvezetdjeként — a Panasztestiilethez cimezve 2011.
december 12-én €lt panasszal a vele szemben 2011. december 10-én Budapest, XI. Hunyadi
Janos ut 19. sz. elott foganatositott renddri intézkedés ellen.

A panaszos a beadvanyaban leirta, hogy 2011. december 10-én 8:30-6rakor
probarendszammal ellatott, céges tulajdont gépkocsijaval kozlekedett, amikor a renddrok
intézkedés ald vontak. Ennek soran kifogasoltak, hogy nem tudja igazolni, hogy 6 a [...] Kft.
igyvezetdje €s a probarendszamot jogszerlien haszndlja. A panaszos elmondta, hogy évek ota
hasznal ,,P”-rendszamot, annak feltételeivel, valamint a magéandl tartand6 iratok korével
tisztaban van. A panaszos felajanlotta, hogy a renddrkapitanysag fax-szamara kiildet egy
cégkivonatot, vagy a renddrségen tartozkodd kollégajuk a cégjegyzék segitségével ezt az
interneten is ellendrizheti, azonban az intézkedd rendérok arrdl tdjékoztattdk, hogy ez nem
lehetséges.

Az intézkedd rendérok a panaszost feljelentették, a ,,P”-rendszdmot, a hozza tartozd
forgalmi engedélyt, inditonaplot, éves autopalya-matricat, valamint a ,,biztositast” is elvették.
Ennek tudomdsul vétele utan a panaszossal k6zolték, hogy a helyszint az gépjarmiivel nem
hagyhatja el.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok sem neviiket, sem jelvényszamukat nem
kivantadk megadni, ruhazatukon ilyen jelzés nem volt lathatd, valamint intézkedésiik soran
nem koszontek €s lekezelden viselkedtek.

A panaszos ezt kdvetden a gépjarmiivel a legkdzelebbi telephely felé folytatta utjat
(cége budapesti telephelyére, — XIV. Ond vezér park 2—4.), majd par szaz méter megtétele
utan a rendorok ,,lesbol” ismételten intézkedés ala vontak. Ezen intézkedésiik soran k6zolték,
hogy a panaszost ,,szabalysértés tovabbfolytatasa miatt” eloallitjak.

Eloallitdsa soran megbilincselték, amikor pedig panaszt kivant tenni, ezt elharitottak.
Panaszat az eldallitasrol sz616 igazolasra irta ra, hidba kérte, hogy jegyzokonyvben hallgassak
meg, erre nem biztositottak lehetdséget. Sérelmezte, hogy személyes szabadsagaban
korlatoztak, jogtalanul fogva tartottak ¢s megalaztak.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos az alabbi részcselekményeket panaszolta:

- arendorok szolgalati fellépését, az azonositasuk megtagadasat;

- a,P”-rendszdm, forgalmi engedély bevondsat, a tovabbkozlekedés megtiltasat;
- amasodik alkalommal tortént intézkedést;

- avele szemben foganatositott eldallitas tényét, jogalapjat, a megbilincselését;

- valamint a panaszjoga gyakorlasanak ,,megakadalyozasat™.



II.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaban alapjog stlyos sérelmét allapitotta meg ¢és azt
megkiildte részemre. Erre tekintettel hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy az intézkedés jogalapja, valamint az annak soran
kezelt adatok kore miatt a panaszost jogsérelem nem érte. Megallapithatdé azonban az
ideiglenes rendszamtabla elvétele jogalapjanak hidnya ¢és az intézkedés formasdgainak
elmaraddsa miatt a tisztességes eljardshoz fiz6d6 jog sérelme. A panaszossal szemben
alkalmazott hangnem tekintetében megallapithatd az emberi méltosaghoz valo jog sérelme is.
A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a panaszos eldallitasara megfelelé jogalap hidnyaban
keriilt sor, igy az a személyes szabadsaghoz fiz6do jogat sértette. Hasonloképp jogsértd volt a
panaszos megbilincselése is. A panaszok jegyzOkonyvben torténd rogzitésének elmaradasa
sértette a panaszos tisztességes eljarashoz €s panaszhoz valo alapvetd jogat.

A Panasztestiilet megitélése szerint ezen jogsérelmek elérik azt a szintet, mely az
allasfoglalasnak az orszagos renddrfOkapitany részére torténd megkiildését indokoljak.

I11.

Jelen kozigazgatasi hatosagi eljaras kezdd idopontja 2012. jalius 21. napja. A
panaszolt renddri intézkedés tevékenységsorozata Osszetett tényallast képez, amelynek
minden részletre kiterjedd tisztazasara (kiilonds tekintettel az eldallitas jogszeriiségének
vizsgalatdara) formalizalt eljarasban a Panasztestiiletnek — torvényi felhatalmazas hidnyaban —
nem volt modja, azonban a Ket. alapjan folytatott eljarasban torténd dontés eldkészitése azt
sziikségessé tette. A tényallas tisztazasdra tovabbi bizonyitdsi eszk6zok beszerzése valt
sziikségessé, mely a rendelkezésre 4ll6 iigyintézési hatarid0 meghosszabbitasat tette
indokoltta, ezért a Ket. 33. § (7) bekezdése alapjan az eljarasnak 2012. augusztus 21-t6l
szamitott 30 napos meghosszabbitasa mellett dontdttem.

Az eljarés befejezésének hatarnapja ennek megfelelden 2012. szeptember 20. napja.

Iv.

A vizsgélat soran az alabbi bizonyitékok alapjan allapitottam meg a dontésem alapjaul
szolgalo tényallast:

- apanasz (2 lap);

- 01110/27087/2011/id. sz. jelentés eldallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol;

- széam nélkiili [gazolas eléallitas tartamarol (2011. december 10-1 daitummal);

- 01110/27087/2011/id. sz. parancsnoki kivizsgélas (2011. december 10.);

- a Budapesti Renddr-fékapitanysag Hivatalvezetdjének 01000-
105/186/14/2012. P. sz. szakmai allasfoglaléasa,

- a BRFK Kozlekedésrendészeti Fdosztalyvezetdjének 01000/74878/2012. id.
sz. szakmai alldsfoglalasa.



1. A panaszos sérelmezte a vele szemben intézkedo rendorok szolgalati fellépését,
valamint azonositasuk megtagadasat.

Az Rtv. 20. §-a alapjan:

20. § (1) A rendort az intézkedés soran

a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye

igazolja.

(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kioteles nevét, azonosito szamat,
valamint az intézkedés tényét és celjat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetoen a rendor koteles az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és
eloterjesztésere nyitva allo hataridorol.

(3) A rendor koteles - ha az a rendori intézkedes eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendor szolgalati igazolvanydanak vagy azonosito jelvényének felmutatisa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedes
befejezésekor koteles felmutatni.

(4) Ha a rendor egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonosito jelvénye nem
lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelvényének szamat jol lathatoan fel
kell tiintetni.

A RendOrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. §-a alapjan:

5. § (1) Az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban
meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak megfelelé koszonéssel, az intézkedés
ala vont nemének, életkoranak megfelelo megszolitassal, ha a rendor egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdaban intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott
szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.

A rendelkezésre allo 01110/27087/2011/id. sz. parancsnoki kivizsgalas alapjan nem
allapithato meg egyértelmiien, hogy a rendérdk az intézkedésiik soran betartottak-e az
intézkedés kapcsan az Rtv. valamint a Szolgalati Szabalyzat fent idézett rendelkezéseit. A
parancsnoki kivizsgalds azonban rogziti, hogy az intézkedd rendorok felszerelése ,;rendben
volt”, a lathatdsagi atveton a jelvény, a névkitlizd, valamint a rendfokozati jelzés rendben, jol
lathatd mdédon ki volt helyezve. Egyebekben az intézkedés formasdgainak betartasardl az
intézkedd rendoérok jelentésében nem taldlhatd utalds. A fentiek alapjan — a panaszos altal
leirtakat alapul véve — megéllapitom, hogy a panaszolt renddri intézkedés nem felelt meg a

szolgalati fellépés kovetelményeinek, igy a panasz ezen része dsszességeében alapos.

A fentiek alapjan a panasznak a rendorok szolgalati fellépésének modjat
kifogasolo részeinek helyt adok.

2. A panaszos panaszolta a jarmiivon lévo probarendszam, valamint a forgalmi

engedély bevondsat és a tovabbkozlekedés megtiltdsat.

A panaszolt renddri intézkedés végrehajtasakor a probarendszdm hasznélatat az egyes
kozati  kozlekedési igazgatdsi feladatokrol, valamint egyes kozlekedési targya



kormanyrendeletek modositadsarol szolo 138/2011. (VII. 19.) sz. Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kormanyrendelet), és a kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti
kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szolo 35/2000. (XI. 30.) sz. BM rendelet
(a tovabbiakban: BM rendelet) szabalyozta.

A Korményrendelet 1. § (2) és (4) bekezdése alapjan:

1. § (2) A P betijelii ideiglenes rendszamtablaval ellatott jarmii haszndlata az
ideiglenes forgalomban tartdsi engedély jogositottian vagy a vele munkavégzésre iranyulo
Jjogviszonyban allo személyen kiviil mdasnak nem engedheto at.

(4) A P betiijelii ideiglenes rendszamtablaval ellatott jarmiinek a kozuti forgalomban
valo részvételérol a kozlekedési igazgatasi hatosag altal hitelesitett inditasi naplot kell
vezetni.

A Korményrendelet 5. § (2) bekezdése alapjan:

(2) A rendor a forgalmi engedély, az ideiglenes forgalomban tartasi engedély, illetve a
hatosagi jelzés elvételérol atvételi elismervényt ad, amely tartalmazza a jarmii azonosito
adatait, az engedély szamat és az elvétel okat. Az atvételi elismervény birtokaban a jarmiivel a
lakohelyig vagy a telephelyig lehet kozlekedni.

A BM rendelet 85. §-a alapjan:

84. § (1) bekezdés c) pontjia alapjan a jarmiivel valo kozlekedés kozvetlen
balesetveszéllyel jar, ha a jarmii

a) az tizemi fék meghibdasodasa miatt fékezhetetlen,

b) a kormanyberendezés meghibdsodasa miatt iranyithatatlan,

c) kerekeire szerelt gumiabroncsok futdfeliiletének bordazata a kiilon jogszabdlyban
meghatarozott minimalis értéket nem éri el, vagy azt nem a jogszabalyban eldirtaknak
megfeleloen szerelték fel.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az intézkedés ald vont panaszosnak tudnia
kellett, hogy a gépjarmili haszndlati jogosultsagat a helyszinen igazolnia kell. Ez kiilondsen
annak a ténynek az ismeretében fontos, hogy panaszaban eldadta, hogy évek 6ta hasznalja a
probarendszamot ¢€s jol ismeri hasznalatdnak jogszerii kovetelményeit. Megallapithato tehat
hogy a panaszos a hasznalati jogosultsdgat nem tudta megfeleléen igazolni, igy a rendszdm
elvétele a Kormanyrendelet 1. és 5. §-dban foglalt rendelkezésnek megfelelden jogszerlien
tortént.

A jogszerlitlen probarendszdm-haszndlat esetén az intézkedd renddr koteles a
helyszinen a hatdsagi engedélyt és jelzést elvenni, de a jarmii lakohelyig, vagy telephelyig
torténd kozlekedését csak a BM rendelet 84. § (1) bekezdés c) és g) pontjaban foglaltak
esetében lehet megtiltani. Mivel azonban a jarmii miiszaki allapota — figyelemmel a BM
rendelet 85. §-dnak rendelkezésére is — a tovabbkozlekedést lehetdveé tette, ezért a jarmu
telephelyig torténd kozlekedésének megtiltdsa — valamint az ilyen értelmil felszolitds adéasa a
rendOr részérdl — jogszertitlen volt.

A fentiek alapjan a probarendszam és a hatosagi engedély elvételére vonatkozo
panaszt elutasitom, a telephelyig torténo tovabbkozlekedés megtiltasa miatti sérelemnek
azonban helyt adok.



3. A panaszos sérelmezte a vele szemben mdsodik alkalommal tortént intézkedést,
eloallitasa tényét és jogalapjat.

Az Rtv 3. §-a alapjan:

3. § (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sérté vagy
veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdasara hoznak.

Az Rtv. 33. § (2) f) pontja alapjan:

33. § (2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé dllithatia azt, (f) aki a
szabalysértést az abbahagyasra iranyulo felszolitas utan is folytatja, illetoleg akivel szemben
az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitol targyi bizonyitdsi eszkozt kell megszerezni,
vagy elkobzas ala eso dolgot kell visszatartani.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan:

A rendorség az eloallitassal a személyi szabadsdagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az elddllitas célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4 Oordaval
meghosszabbithatja. Az elodllitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.

A panaszossal szemben intézkedd rendér 01110/27087/2011/id. sz. jelentése alapjan
az elso intézkedés befejezése utan 8:47 drakor ismételten €szlelte, ahogyan a panaszos fekete,
Audi A6 tipust gépkocsijaval — rendszdm nélkiil — a Hunyadi Janos uton kozlekedik. Ekkor a
panaszost a Hunyadi J. Ut 6. sz. el6tt megallitotta €s szabalysértés tovabbfolytatasa miatt
intézkedés ala vonta. A panaszos eldallitasara az Rtv. 33. § (2) ) pontja elsé fordulata alapjan
(szabalysértést felszolitas ellenére tovabb folytatd személy eldallitasa) keriilt sor.

A 2. pontban kifejtett indokok alapjan megallapithatd, hogy a panaszos ismételt
intézkedés ald vonasa, valamint elddllitasa megfeleld jogalap hianyaban tortént, igy
panaszanak a masodszori intézkedést valamint eloallitast sérelmezd részeinek helyt
adok.

4. A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben eloadllitasa alkalmaval kényszerito
eszkozt (bilincset) alkalmaztak.

Az Rtv. 33. § (2) alapjan:
(2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,

Az Rtv. 48. §-a alapjan:

A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamaddsanak megakadalyozasara,

¢) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

Az eloallitas végrehajtasarol ¢és kényszeritd eszkéz alkalmazdsarol szo6lo
01110/27087/2011/id. sz. jelentés szerint a panaszossal szemben 2011. december 10-én 8:50—



9:15 ora kozotti idoben keriilt sor bilincs alkalmazédsara (a renddri jelentésbdl nem
megallapithat6, hogy az Rtv. 48. § melyik pontja alapjan).

Tekintettel arra, hogy a fentiekben kifejtettek alapjan a vizsgalt esetben eléallitasra
sem keriilhetett volna sor, a bilincshasznalat is jogszerltlen volt, ezért a panasznak a
bilincselést sérelmezé részének helyt adok.

5. A panaszos sérelmezte, hogy ot az intézkedés sordn a panaszjoga gyakorlasaban
,,megakadalyoztak”.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés 2. mondata alapjan:

Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat
kovetdoen a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti
panasz lehetoségérol és eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.

Az elballitds végrehajtdsarol ¢és kényszeritd eszkéz alkalmazasardl szolo
01110/27087/2011/id. sz. jelentés szerint amikor a panaszos jelezte, hogy az intézkedéssel
szemben panasszal kivan élni, arr6l irasban nyilatkozhatott, panaszat az igazolason
dokumentélt médon megtette.

A BRFK XI. ker. Renddérkapitanysag vezetdjének 01110-105/87/2011. P. szamu, a
atirata alapjan megallapithato, hogy a panaszos az intézkedés soran, valamint a
renddrkapitanysagra torténd eldallitasat kovetden a jogairol a fenti torvényi el6irdsnak
megfeleld tajékoztatasban részesiilt. Megallapithatdo tovabba, hogy a panaszos sajat kezii
alairasaval ellatta az Igazolas eldallitas tartamardl (2011. december 10-1 datummal) c.
dokumentumot, melynek hatoldalan szerepelnek mindazon szervezetek elérhetdségeri,
melyeknél panasz eldterjesztésére van lehetdség.

A fentiek alapjan a jogorvoslati jog gyakorlasanak akadalyozasat sérelmezo
panaszt elutasitom.

V.

A Panasztestiiletnek az allasfoglalasaban kialakitott allaspontjaval a hatarozat IV.
részében kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatdsi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szo6ld
2004. évi CXL. torvény 33. § (7) bekezdése, a 100.§ (1) bekezdés a) pontja
valamint a (2) bekezdése, a 109. § (1) és (3) bekezdése;



— aRenddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 3. §-a, 20. §-a, a 33. § (2)—(3)
bekezdései, 48. §-a, 92. § (1) bekezdése, valamint a 93/A. § (6)—(9)
bekezdései;

— aRendorség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5.
§-a;

— az egyes kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, valamint egyes
kozlekedési targyu kormanyrendeletek modositasarol szold 138/2011. (VII.
19.) sz. Korm. rendelet 1. § (2)—(4) bekezdései, 5. § (2) bekezdése;

— a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok
kiadasarol €s visszavonasarol sz6lo 35/2000. (XI. 30.) sz. BM rendelet 84. §
(1), (5) bekezdései, a 84/A. § (1) bekezdése, valamint 85. §-a.
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