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HATAROZAT

A RendOrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva a panasz targyaban folytatott eljards soran — figyelemmel az
Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban:
Panasztestiilet) 198/2012. (V. 23.) szamu allasfoglaldsanak megallapitasaira — a renddri
intézkedés elleni panasznak a fogvatartotti jogokrdl és kotelezettségekrdl szolo tajekoztatas
modja tekintetében

helyt adok,
mig minden egyéb vonatkozasban a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kézigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Févarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benyUjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridén beliil a Fovarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be
lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Il torvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Zala Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos jogi képviseldje 2011. oktdber 21-én, postai Gton terjesztett eld beadvanyt a
Panasztestiilethez. Az eléadott panasz az alabbiakban foglalhat6 6ssze.

A panaszos 2011. oktober 14-én este 22:30 ora koril kerékparral tartott hazafelé
Zalaszentgroton, a Szabadsag utcan, amikor — koriilbeliil 100 méterre otthonatdl — minden
eléozmény nélkiil ,elévagott” egy szolgalati gépjarmii, amelybdl két renddr szallt ki. A
szolgalati gépkocsit vezetd renddr a panaszost azonnal megfogta és megbilincselte. Ezt
kovetden a masik renddr a kerékpart betette a panaszos otthondnak keritésén beliilre, majd a
panaszost beszallitottdk a Zalaszentgréti RendOrérsre. A renddrok német nyelven nem
beszéltek, a panaszos pedig magyar nyelven nem tud, bar ,némileg” ért. A panaszos
elmondasa szerint a rendorok semmit sem mondtak neki, ssmmit sem kérdeztek tole.

A renddrségen elvették az iratait, telefonjat, kabatjat és ,,egy szal poloban” zartdk
cellaba. Hiaba kérte, hogy hivjanak tolmacsot, illetve engedjék, hogy értesitse hozzatartozojat.
A cella kifejezetten hideg volt, a panaszos egészségi allapota pedig a jogi képviseld
elmondasa szerint nagyon rossz, olyan jellegli betegsége van, hogy immunrendszere a
legkisebb fertdzésnek sem tud ellendllni, akar egy influenza vagy egy megfazas is a halalat
okozhatja.

Ejszaka 02:00 6ra koriil az eljaré rendérok — minden tovabbi intézkedés nélkiil —
elengedték a panaszost, aki ekkor koriilbeliil 3 km-t gyalogolt hazaig. Ezt megel6z6en
kiilonbozo iratokat irattak ala vele, elmondasa szerint harmat. Ezek tartalmaval nem volt
tisztaban, mivel nem tud magyarul. A panaszos megkapta az eldallitas idOtartamarol kiallitott
igazolast, ebben azonban a jogi képviseld szerint tobb valotlan allitds is szerepel. A
dokumentummal ellentétben a panaszos kifejezetten kérte, hogy hozzatartozojat értesithesse
¢s biztositsanak szamdra tolmdacsot; a renddri intézkedést a panaszos teljes mértékben
indokolatlannak tartja, és minden panaszlehetdséget igénybe kivant venni; igaz, hogy
¢lelmezést nem kért, de nem is volt abban a helyzetben, hogy ez eszébe jusson; téves tovabba
az eldallitas zard idopontja is, mivel a szabadon bocsatas mar oktober 15-én €jszaka 02:00 6ra
kordl tortént.

A panaszos a rendori intézkedést teljesen indokolatlannak, sziikségtelennek ¢€s
érthetetlennek tartja, allaspontja szerint arra nem adott okot. Sérelmezi, hogy az eljaro
rendOrok az egész intézkedés sordan nem kommunikaltak vele, nem té4jékoztattak, nem
nyilatkoztattak, és bar nyilvanvaloan értették, hogy tolmacsot szeretne, ezt a kivansagat sem
teljesitették. Semmiféle elfogadhatdé indokat nem latja a panaszos annak, hogy a késo esti
orakban tortént intézkedésrdl még €élettarsat sem engedték értesiteni. Sérelmezi tovabba, hogy
szemmel lathatéan gyenge egészségi allapota ellenére egy hideg celldba zartak ugy, hogy
semmiféle lehetdséget sem adtak arra, hogy melegen tartsa magat. Ez a helyzet nem csak
fizikai, de igen sulyos lelki kinokat is okozott a panaszosnak €s élettarsanak is, a panaszos az
intézkedés ota a hazbol kimozdulni sem mer. A panaszos végiil megjegyezte, hogy az egyik
eljar6é renddr ismerte Ot, mert korabbi intézkedések soran mar volt vele kapcsolata, igy azzal
1s tisztdban volt, hogy sulyos beteg.



A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedésekkel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

- arenddrok intézkedési kotelezettségének jogalapjat;

- arenddri fellépés mddjat, az azonositasi kotelezettség elmulasztasat;

- eléallitasanak jogszerliségét, idotartamat, az arrdl kiallitott igazolas tartalmat;

- a kényszeritd eszkozok (testi kényszer €s bilincs) alkalmazasat;

- arenddrségen elvették az iratait, a telefonjat és a kabatjat;

- annak ellenére, hogy sulyos beteg, egy hideg cellaban helyezték el;

- nem ¢értesithette hozzatartozdjat;

- nem kapott élelmezést;

- nem biztositottak részére tolmacsot.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a sérelmezett,
hogy a vizsgalt renddri intézkedések érintették a panaszosnak - az intézkedés idopontjaban
hatalyos - a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 54. § (1)
bekezdésében rogzitett emberi méltosaghoz €s az abbol levezethetd testi épséghez vald
alapvetd jogat, az 55. § (1) bekezdésében meghatarozott személyi szabadsaghoz val6 jogat, a
2. § (1) bekezdésebdl levezetett tisztességes eljarashoz vald jogat, valamint az 59. § (1)
bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez vald alapvetd jogat az alabbiak szerint.

A Panasztestiilet allaspontja szerint az igazoltatas megfeleld okanak hianyaban sériilt a
panaszos személyes adatok védelméhez fiz6d6 joga, bilincselésének indokolatlansaga miatt
sériilt az emberi méltosdghoz, valamint a személyi szabadsaghoz fiiz6d6 joga, és csorbult a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga amiatt, hogy a rendodri eljards soran nem részesiilt
fogvatartotti jogairol megfeleld t4jékoztatasban az anyanyelvén, vagy egy altala ismert mas
nyelven.

A Panasztestiilet nem allapitott meg jogsértést a panaszos ¢lelmezésének elmaraddsa
kapcsan, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok sziikossége miatt pedig nem tudta megallapitani,
hogy a renddrség megfelelon teljesitette-e az intézkedés kezdetekor fennalld tajékoztatasi
kotelezettségét, tovabba azon kotelezettségét, hogy a panaszost mint fogvatartott személyt
megfeleld koriilmények kozott helyezze el. Szintén nem tudott alapjogsértést megéllapitani a
Panasztestiilet a panaszos élettarsdnak értesitése €s az eléallitasrol szold igazolas kiallitasa
kapcsan.

II.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a
hat6sag az alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe:
— apanaszos jogi képviseldje altal 2011. oktober 21-én megkiildott panasz;
a Zalaegerszegi Nyomoz6 Ugyészségen 2011. november 21-én felvett tantikihallgatasi
jegyzdkonyv;
— a Keszthelyi Rendorkapitanysag vezetdjének 2012. februar 8-an kelt, 20040-
105/56/2011/P. szamu tajékoztatasa;
— a Keszthelyi Rendorkapitdnysdg Zalaszentgroti Rendordrs r. torzsOrmestere €s r.
fotorzsdrmestere altal 2011. oktober 26-an készitett jelentés;
— az  eloallitas  végrehatdsarol/kényszeritd  eszk6z  alkalmazasarol — szo6lo
20040/5719/2011/id. szamu jelentés;
— az eldallitas id6tartamarol kiallitott igazolas;
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a Keszthelyi Renddrkapitdnysag Zalaszentgroti RendOrérs r. zéaszldsa altal 2011.

oktober 26-an készitett jelentés;

— D 016763 sorszamu letéti jegyzokonyv;

— a Keszthelyi Renddrkapitanysag Zalaszentgroti Rendordrs Kozrendvédelmi Csoport
20040/6599/2011/4lt. szamu, 2011. oktober 18-an késziilt szabalysértési feljelentése;

— az Orszagos Rendor-fOkapitanysag Ellendrzési Szolgalat Kozponti Panasziroda 2012.

augusztus 15-én  kelt, 29000/105/118/2012/P. szaml, targyaldsrol késziilt

jegyzdkonyve.

I11.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal konkrétan megfogalmazott kifogasok
vonatkozasaban allaspontom a kovetkezo:

1.) A rendori intézkedési kotelezettség jogalapja.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2011. oktober 14-én este, 22:30 ora koriil
kerékparral tartott hazafelé Zalaszentgréton, a Szabadsag utcdn, amikor — korilbeliil 100
méterre otthondtdl — minden eldzmény nélkiil ,.elévagott” egy szolgalati gépjarmii, amelybdl
két renddr szallt ki. A szolgalati gépkocsit vezetd renddr azonnal megfogta €s megbilincselte
a panaszost, akinek a személyazonositd igazolvanyat az intézkedés helyszinén nem, csak a
rendOrdrsre torténd beszallitasat kovetden kérték el. A panaszos allaspontja szerint az
intézkedésre semmivel nem adott okot.

A 29000/105/118/2012/P. szamu jegyzdkOonyvben a panaszos ugy nyilatkozott, hogy
az uton biciklivel kozlekedett, és elmondésa szerint azt megel6z6en nem fogyasztott alkoholt.

A Keszthelyi Renddrkapitanysag vezetdjének 20040/105/56/2011/P.  szamu
tajékoztatasa szerint a panaszost azért vontdk intézkedés ala, mert 2011. oktober 14-én 22:25
orakor a szolgalatot teljesité renddrjardr észlelte, hogy Zalaszentgrdton, a Szabadsag utcaban
egy személy imbolyogva, kivilagitatlanul, a korlatozott latasi viszonyoknak nem megfelelden,
az ut szélén kerékpart tol. A renddri intézkedést az Rtv. 29 § (1) bekezdése alapjan
foganatositottak.

A panaszossal szemben intézkedd r. torzsOrmester €s r. fotorzsérmester 2011. oktober
26-an kelt kozos jelentése szerint az emlitett napon 22:25 orakor intézkedés ald vontak
Zalaszentgroton, a Szabadsag utcaban egy személyt — a panaszost —, aki kerékparjat az ut
sz¢€lén tolta. Felszolitottak, hogy igazolja magat, amelyre a férfi németiil valaszolt valamit.
Leheletén erds alkoholszagot éreztek.

Az eléallitas végrehajtasarol és  kényszeritd eszkdz alkalmazasarol késziilt
20040/5719/2011/id. szdmt renddri jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdése
szerint igazoltattdk. Az intézkedés alapjaul szolgdld esemény rovid leirdsa a fent mar
ismertetett tényallast tartalmazza.

A 29000/105/118/2012/P. szamu jegyzOkonyvben — tantként tortént meghallgatasuk
alkalmaval — az intézkedd r. f6torzsérmester, valamint r. torzsérmester is ugy nyilatkozott,
hogy bilinmegeldzési, illetdleg kozlekedésbiztonsagi, balesetmegeldzesi célbol kezdtek
intézkedésbe a panaszossal szemben. A r. torzsérmester elmondta, hogy az adott idészakban
sok kerékparlopas volt Zalaszentgroton, amelyek tobbsége gy tortént, hogy valaki eltolta az
italbolt eldl a kerékpart és azzal ment haza. Mivel a panaszos tolta az uttesten a kerékpart,
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,cikk-cakkban’ haladt és tigy latszott, hogy ittas, ezért arra a lehetéségre gondoltak, hogy azt
az italbolt el6] tolhatta el.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés els6 mondata szerint a renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan a renddr feladata ellatasa sordn igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegel6zési
vagy buniildozési ce€lbol, a tartozkoddsa jogszerliségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy ¢€s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A rendelkezésre all6 nyilatkozatok és dokumentumok ellentmondésosak voltak abban
a tekintetben, hogy a panaszos a kerékparjaval kozlekedett-e az uton, vagy azt ittas allapotban
tolta.

A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény 195. § (1) bekezdése értelmében
a rendori jelentés kozokiratnak mindsiil, mely szerint a jelentésben foglaltak — az ellenkezd
bizonyitasaig — teljes mértékben bizonyitjak az abban foglaltakat.

Mivel a panaszos az eljards soran tett allitdsat a nyilatkozatan kiviil alatamasztani nem
tudta, igy a rendori jelentésben foglaltak ellenkezdjének bizonyitasa eredménytelen maradt,
ezért a bizonyitékok értékelése soran a renddri jelentésben foglaltakat fogadtam el a
dontéshozatal alapjaul.

A kozuti kézlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 21.
§ (1) bekezdése szerint a gyalogosnak a jardan, ahol pedig jarda nincs, a leallosavon, az
utpadkan vagy a kerékparuton kell kozlekednie. Mivel a panaszos az tton tolta a kerékpart
egy olyan utszakaszon, ahol mindkét oldalon jarda van, ezért magatartasa alkalmas volt az
egyes szabalysértésekrdl sz616 218/1999. (XII. 28.) kormany rendelet 54. §-a szerinti kozati
kozlekedési szabalyok kisebb fokti megsértése szabalysértés elkdvetésére.

A renddrok figyelmét a panaszos bizonytalan, mind a koéz-, mind a sajat maga
biztonsagat veszélyeztetd kozlekedése keltette fel az esti 6rdban. A telepiilésen tortént
kerékparlopasokkal kapcsolatos elzetes informaciok pedig a koriilményekre tekintettel
megalapoztdk résziikr6l azt a feltételezést, hogy a panaszos személyazonossaganak
megallapitasa blinmegeldzési célbol indokolt.

A fentiek alapjdn megallapitom, hogy a kdzbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény
¢észlelése, illetve a kozrendet sértd cselekmény gyanija miatt az Rtv. 13. §-a alapjan fennallt a
renddrok intézkedési kotelezettsége a panaszossal szemben. Az igazoltatas jogalapjat az Rtv.
29. § (1) bekezdése jelentette, mivel a panaszos személyazonossdganak megallapitdsat mind a
kozrend, kozbiztonsag védelme, mind a blinmegel6zési cél indokoltta tette. A panaszt ezért
elutasitom.

2.) A renddri fellépés modja, az azonositasi kotelezettség elmulasztasa.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok az intézkedés megkezdésekor nem
mutatkoztak be, semmit sem mondtak neki, csak egymas kozott ,,beszélgettek”.
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A Keszthelyi Renddrkapitdnysag vezetOjének tdjékoztatdsa szerint a renddrok a
szolgalati jarmiivel az Ut sz€lén megalltak, majd abbol kiszallva kezdték meg az intézkedést,
amelynek soran eleget tettek az Rtv. 20. §-ban foglalt kotelezettségiiknek. Az intézkedés ala
vonttal az intézkedd rendor kozolte nevét, rendfokozatat, azonositd szdmat pedig jol lathatod
helyen viselte. Az intézkedés végén az eldallitas idOtartamarol kiallitott igazolds az Rtv.
szerinti panasz lehetOségét tartalmazta. A renddrok a panaszost az intézkedés okarol is
tajékoztattadk. Az intézkedés sordn a rendorok német €s magyar nyelven kommunikaltak a
panaszossal, aki némileg érti a magyar nyelvet, mivel tobb éve ¢l mar Magyarorszagon.

Az Rtv. 20. § szerint a rendort az intézkedés soran az egyenruhaja és azon elhelyezett
azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése elott — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az intézkedések alkalmazasat kovetden a renddr koteles tovabba az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni a térvény szerinti panasz lehetdségérol.

A panaszossal szemben intézkedé rendérok a 29000/105/118/2012/P. szamu
jegyzékonyvben rogzitett nyilatkozataikban a fent leirtakat megerdsitették, és elmondtak,
hogy egyenruhdban teljesitettek szolgalatot, amelyen azonositd jelvényiik az eldirasoknak
megfelelden el volt helyezve.

A renddri jelentés kozokitrati jellegére tekintettel — a rend6rok allitasat elfogadva — a
panaszt elutasitom.

3.) A eldallitas jogalapja és idotartama.

A panaszost — allitdsa szerint — a szolgalati gépjarmiivel kerékparja elé vagva
megallitottak, majd tovabbi tajékoztatas nélkiil megbilincselték és a renddrdrsre szallitottak.

Az eléallitas végrehajtasarol és  kényszeritd eszkdz alkalmazasarol késziilt
20040/5719/2011/id. szamu renddri jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan allitottak eld, mivel a renddri felszolitas ellenére az igazolast megtagadta.

Az eldallitas végrehajtasarol késziilt 20040/5719/2011/id. szdmu jelentés, valamint az
intézkedd rendérok kozos jelentése szerint a panaszost felszolitottdk, hogy igazolja magat,
amelyre 6 németiil valaszolt valamit. Leheletén erds alkoholszagot éreztek. Ekkor a r.
torzsOrmester németiil is felszdlitotta a panaszost (,,Bitte Personalausweis!”, azaz ,,Kérem a
személy1 igazolvanyt!”), amire azt a valaszt kapta, hogy ,,schwein polizei” (diszn6 renddrség),
majd a panaszos legyintett, és elindult tovabb a kerékpart tolva. Ekkor egyértelmiivé valt a
rendorok szadmara, hogy a panaszos személyi adatainak bemondasat, illetve a személyi
okmanyainak ataddsdt megtagadja, ezért a r. torzsOrmester felszolitotta, hogy a térvény
nevében igazolja magat, majd németiil 0jbol hozzatette, hogy ,,Personalausweis!”. Mivel a
panaszos ekkor sem tett eleget a rendori felszolitasnak, ,a torvény nevében kényszeritd
eszkozt haszndlok™ szavak elére bocsatasdval ¢€s felkarjdnak megfogasaval felhivta a
figyelmét, hogy testi kényszer alkalmazasaval megbilincseli.

A renddrok intézkedésiiket kovetden szabdlysértési feljelentést tettek a panaszossal
szemben az egyes szabalysértésekrdl sz6lo 218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet 27. § (1)
bekezdésébe iitkozo, ,,személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése”
szabalysértés elkovetése miatt.
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Az Rtv. 19. § (1) bekezdése értelmében a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald
renddri intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik -
mindenki koteles magat alavetni, és a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés sordn annak jogszertisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan megallapithato.

Az Rtv. 29. § (2) bekezdésének els6 mondata szerint az igazoltatott koteles a
személyazonosito adatait hitelt érdemlden igazolni.

Az Rtv. 29. § (4) bekezdése gy rendelkezik, hogy a személyazonossag igazolasdnak
megtagaddsa esetén az igazoltatott a személyazonossag megallapitisa céljabol
feltartoztathato, a személyazonossadg megallapitdsanak sikertelensége esetén eldallithato, ha a
személyazonositds megallapitdsa mas moédon nem biztosithatd, a személyazonossag
megallapitasa c€ljabol az igazoltatottol ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel
készithetd, tovabba a kiilso testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt, aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy
az igazolast megtagadja.

A rendbrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 28. § (5) bekezdése szerint az igazolds megtagadasa
vagy a személyi adatok hitelességének hidnya miatt megkezdett eldallitas végrehajtasat
mellézni kell, ha az intézkedés ala vont személy az eldallitds kozben megfelelden igazolja
magat, vagy személyazonossiagat a rendor megallapitotta, ¢s ellene bilincselekmény
megalapozott gyanuja nem meriilt fel, kivéve, ha vele szemben kényszeritd eszkoz
alkalmazasara kertilt sor.

A panaszos elmondasa szerint téle a helyszinen a személyazonosito igazolvanyat nem
kérték, csak a rendorOrsre torténo beszallitasat kovetden.

Az eldallitas végrehajtasarol késziilt renddri jelentés szerint a panaszost magyar €s
német nyelven is tobbszor felszdlitottdk személyazonossdgénak igazoldsara, amelynek
azonban nem tett eleget. A helyszinen az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan foganatositott
ruhazatatvizsgalds soran keriilt eld a panaszos személyi igazolvanya. A jelentés rogziti
tovabba, hogy a panaszossal szemben sor kertilt kényszerité eszkoz alkalmazésara.

A panaszos — holott allitdsa szerint tisztadban volt azzal, hogy a vele szemben fellépd
személyek rendorok — nem tett eleget azon torvényi kotelezettségének, hogy a renddr
utasitasara személyazonosité adatait hitelt érdemléen igazolja, €s emellett megprobalta
kivonni magat a renddri intézkedés alol. Habar a panaszos személyazonossaga mar az
intézkedés helyszinén megallapithatova valt, az eldallitds nem volt mell6zhetd a Szolgélati
Szabalyzat 28. § (5) bekezdése alapjan, mivel a panaszossal szemben kényszerité eszkoz
alkalmazasara kertilt sor. Ezért az eldallitas aranyossaga nem vizsgalhato.

A Keszthelyi Rendorkapitdnysag, mint szabalysértési hatdésag 20804/1382-1/2011.
szabs. szamu hatarozataban személyazonossdg igazolasaval kapcsolatos kotelességek
megszegése ¢és jogszerll intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértések miatt a
panaszost 50.000-Ft. pénzbirsaggal stjtotta.
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A Zalaegerszegi Nyomozé Ugyészség Ny. 179/2011. szamon, a Btk. 228. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0 €s a szerint mindsiild jogellenes fogvatartas bilintettének gyanuja miatt
inditott nyomozast a két intézkedd renddr ellen a panaszos feljelentés nyoman, majd — mivel a
nyomozas adatai alapjan biincselekmény elkovetése nem volt megallapithato—, a nyomast
megsziintette.

A fentiek alapjan a panaszt az eldallitas jogalapja tekintetében elutasitom.

A panaszos sé€relmezte, hogy az eléallitds idétartamarol kiallitott igazolason tévesen
szerepel az eléallitas befejezd idépontja. Allitdsa szerint a kezdd idépont koriilbeliil helyes, de
a szabadon bocsatas mar mar 2011. oktober 15-én éjszaka, 02:00 ora koriil tortént.
Meghallgatasa sordn elmondta, hogy ezt azért tudja ilyen pontosan, mivel rajta volt az dréja €s
azt megnézte, amikor szabadon engedték. A panaszos sérelmezte azt is, hogy eldallitasdnak
ideje alatt vele szemben tovabbi intézkedés nem tortént.

A Robotzsaru Neo {igyviteli rendszerben elkészitett igazolas szerint az eldallitas ,,2011
¢v oktober ho 14 nap 22:25 perctdl 2011 év oktober ho 14 nap 00:50 percig tartott”. A
befejezd idépontot 00:00 percrdl a dokumentumot kiallitd r. torzsérmester javitotta at 00:50
percre a jegyzOkonyvben eldéadott nyilatkozata szerint. A dokumentumon szerepld 14-1 ddtum
pedig — az errdl késziilt jelentés alapjan — a szolgalat parancsnok r. zaszlos altal, parancsnoki
revizid keretében kertilt korrigalasra még aznap reggel, értelemszertien 15-re.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjana rendOrség az eldallitdssal a személyi
szabadsagot csak a szilikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja
még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy
alkalommal 4 o6rédval meghosszabbithatja. Az eldallitds idGtartamat a renddri intézkedés
kezdetétdl kell szamitani.

A panaszos eldallitasa az igazolas szerint tehat oktober 14-én 22:25 6ratdl oktober 15-
én 00:50 oraig tartott az igazolas szerint, azaz 2 6ra 25 percig tartott. Ezalatt sor kertiilt a
rendOri intézkedés dokumentalasira — az eldallitds végrehajtasarol €s kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol szolo jelentés, valamint a szabalysértési feljelentés elkészitésére —, a letéti
targyakrol jegyzokonyv felvételére, a panaszos, mint személyi szabadsadgaban korlatozott
személy jogair6l €s kotelezettségeirdl torténd tajékoztatasara €és az igazolas kiallitdsara. A
dokumentélds sordn a panaszos tobbszor is jelezte, hogy hasznélni kivanja a mosdot, ami a r.
torzsOrmester nyilatkozata szerint megszakitotta az iratok elkészitését, mivel ezen
alkalmakkor neki is az eléallitdo helyiséghez kellett mennie segiteni a r. f0térzsérmesternek,
aki a panaszos 6rzésérdl gondoskodott.

A panaszosnal talalhat6 targyakrdl késziilt letéti jegyzokonyv oOrat, vagy az 6rénak a
panaszos birtokaban hagyéasat nem rdgziti, ezért a panaszosnak az el6allitas megsziintetése
idépontjara vonatkozo Aallitasait nem talaltam bizonyitottnak. Ugyanakkor az eldallitas
végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazédsardl szolo jelentésen az szerepel, hogy az
eloallitdas oka 00:50 perckor sziint meg, ami megegyezik az igazolason szerepld — javitott —
idéponttal. A szabadon bocsatas napjanak elirasa pedig — pedig az eldallitas kezd6 idopontjara
tekintettel — nyilvanvalé adminisztracios hiba.

A panaszt ezért az eldallitds idOtartama tekintetében — amely a foganatositott eljarasi
cselekményekre figyelemmel nem volt aranytalanul hosszu — szintén elutasitom.
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4.) A kényszerité eszkozok — testi kényszer és bilincs — alkalmazasa.

A panaszost elmondasa szerint az egyik intézkedd renddr a szolgélati gépkocsibol
kiszallva 6t azonnal megfogta és minden el6zetes kozlés nélkiil kezeit hatrabilincselte.
Elmondta, hogy ellendllast nem tanusitott, csak nagyon megijedt a rend6roktol.

Az Rtv. 19. § (2) bekezdés szerint a rendor jogszerll intézkedésének vald ellenszegiilés
esetén az e torvényben meghatdrozott intézkedések €s kényszeritd eszk6zok alkalmazhatok.

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-a szerint az Rtv. szerinti kényszeritd eszkoz csak akkor
alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv.
szerinti alkalmazéasat indokolja. Az intézkedés ald vont személy magatartasa szempontjabol
passziv ellenszegiilést tanusité személy, aki a renddri intézkedés soran a szamara jogszeriien
adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevileges ellenszegiilést nem mutat, aktiv
ellenszegiilést tantsitd személynek pedig az mindsiil, aki nem veti magat ald a jogszerli
rendOri  intézkedésnek, magatartdsaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt
megakadalyozni. A kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd és hatarozott
médon meg kell eléznie a jogellenes magatartds abbahagydsara vald felszélitasnak — ,,a
torvény nevében” szavak elérebocsatasaval —, valamint a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd
eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

Az Rtv. 47. §-a alapjan a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére
testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdése szerint a megfogds, a leszoritas, az
elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre
vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
alkalmazhatd, ha a renddéri er6folény vagy az intézkedés alda vont személy allapota,
magatartasa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a alapjan a rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy szokésének megakadalyozasara, illetve
ellenszegiilésének megtorésére.

A Szolgélati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pontja szerint a kezek hatra bilincselése
akkor célszer(i, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal
tartani lehet rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol.

A kényszeritd eszkdz alkalmazasarol késziilt jelentés, valamint a renddrok kozos
jelentése szerint, amikor a r. torzsdrmester felszolitotta a panaszost, hogy igazolja magat, 6
legyintett és tovabb indult. Egyértelm volt, hogy személyi adatainak bemondasat, illetve a
személyl okmanyainak atadasat megtagadja. A r. torzsOrmester ekkor ismét felszoélitotta arra,
hogy a ,Torvény nevében!” igazolja magat, majd németiill is hozzatette, hogy
,LPersonalausweis!” (személyi igazolvany). A panaszos erre németiil azt valaszolta, hogy
»schwein polizei” (disznd renddrség), majd ismét megprobalta magat kivonni az intézkedés
alol tgy, hogy elindult a kerékpart tolva. Mivel a panaszos ekkor sem tett eleget a renddri
felszolitasnak, ,,a torvény nevében kényszeritd eszkozt hasznalok™ szavak elére bocsatasaval
¢és felkarjanak megfogéasaval a r. torzsOrmester felhivta a figyelmét, hogy testi kényszer
alkalmazasaval megbilincseli. Ezt a panaszos megértette, mert azt mondta ,,nem bilincs”,
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azonban ezt kdvetden Gjra megprobalta magat kivonni az intézkedés aldl €s a fogasbol. Ekkor
kezeit az intézkedés soran tanusitott — a rendori intézkedéssel szembeni ellenszegiild, a
jogszerli intézkedésnek nem engedelmesked6 — magatartdsa miatt hatra testhelyzetbe
bilincselték, majd a szolgélati gépkocsihoz kisérték, hogy eldallitsdk. Ekdzben a panaszos —
aki a jelentés szerint zavart €s erdsen ittas volt — magyarul és németiil kiabalt. A kényszeritd
eszk6z alkalmazasarol szolo jelentés szerint bilincset 22:30 o6ratol 22:45 oraig alkalmaztak,
amelynek soran sériilés nem keletkezett. A kényszeritd eszkoz alkalmazasara figyelmeztetés
tortént. A parancsnoki vélemény és kivizsgalds alapjan a panaszossal szemben a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa jogszerl, szakszerli és aranyos volt. A jelentés ugyanakkor hibasan
tartalmazza a kezek hatra helyzetben torténd megbilincselésével kapcsolatos jogszabalyi
hivatkozast. A 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 60. § (4) bekezdés b) pontjanak szévege szo6
szerint megegyezik a 2012. oktober 01-jén hatalyba Iépett 01j Szolgalati Szabalyzat 41. § (4)
bekezdés b) pontjaval, ezért a hatdlytalan jogszabalyhely megjeldlése jogsérelmet nem
okozott.

A Keszthelyi RendOrkapitanysdg vezetdjének t4jékoztatdsa szerint a bilincselés
jogalapja az Rtv. 48. § ¢) és d) pontja volt (szokés megakadadlyozasa és ellenszegiilés
megtorése érdekében tortént), és azért volt indokolt, mert a panaszos a renddri intézkedésnek
ellenszegiilt, az intézkedés alol ki akarta vonni magat. A bilincselés alkalmazasara testi
kényszer ijan kertilt sor az Rtv. 47. § alapjan. A kapitanysagvezetd megjegyzi, hogy az Rtv.
15. §-ban foglalt ardnyossagi kovetelményt figyelembe véve a panaszos ellenszegiild
magatartdsa miatt az intézkedés eredményes befejezése csupan testi kényszer alkalmazasaval
nem volt elérhetd.

A panaszos nem vetette magat ala a jogszeri renddri intézkedésnek, a renddr
utasitasainak nem tett eleget. A kerékpart tovabb tolva igyekezett kivonni magat a renddri
intézkedés alol, amely szandékanak verbdlisan is hangot adott. Ellenszegiild magatartasa
folytan az intézkedés eredményes végrehajtasa ezért csak testi kényszer alkalmazasaval volt
biztosithato.

Az Rtv. indokoldsa szerint a bilincs a szOkés ¢és a tamadas megakadalyozasara
szolgdldo megel6zd, védelmi jellegli kényszeritd eszkdz, alkalmazédsa eldzetes ellendllas
tantsitasa nélkil is szoba johet: ,.(...) alkalmazdsa elozetes ellendllas tanusitasa nélkiil vagy
fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy
kizarolag személyi szabadsag korlatozasaval jaro rendori intézkedés keretében (elfogas,
eloallitas, elovezetés, orizetbevétel) alkalmazhato.”

A rendori jelentésben foglaltakkal alapjan a bilincs alkalmazésanak jogalapjat az Rtv.
48. § b) és c¢) pontjaban foglaltak — a tdmadas, illetve szokés megakadalyozasa — jelentették.
Ezeket a magatartasokat az eldallitott személynek ténylegesen nem kell tanusitania, mivel a
bilincshaszndlat célja az emlitett esetekben €ppen a prevencid, a szokés vagy a tamadas
megakadalyozdsa. Az intézked6 renddrnek tehat mérlegelési lehetdsége van a tekintetben,
hogy ezen magatartasok bekovetkezésének redlis esélyével szdmol-e a konkrét esetben vagy
sem.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a bilincs €s a testi kényszer alkalmazasara az
intézkedés soran jogszertien, indokoltan, tovabba az aranyossdg kovetelményének
figyelembevételével keriilt sor, ezért a panaszt e tekintetben elutasitom.
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5.) A panaszos azt is sérelmezte, hogy a rendoérségen elvették az iratait, a
telefonjat és a kabatjat.

A Szolgélati Szabalyzat 31. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az eldallitd
egységben torténd elhelyezést megelézéen a fogvatartott személynél 1évo targyakrdl a
jogszabaly mellékletében meghatarozott, letéti targyakrol sz616, 3 példanyos jegyzéket kell
késziteni.

A letéti targyakrol készilt jegyzOkonyv szerint a panaszostol az alabbi targyakat
vették el: 1 db téli kabat, 1 db derékszij, 1 db mobiltelefon, 1 db fésii, 3 db kulcscsomd 20 db
kulcesal, 900 Ft készpénz.

A felsorolt targyak elvétele vagyon- és 6rzésbiztonsagi okokbol indokolt és jogszerii
volt, ezért a panaszt elutasitom.

6.) A panaszos azt is sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy sulyos beteg, egy
hideg cellaban helyezték el.

Az Rtv. 2. §-édban foglalt kotelezettsége szerint a renddrség tiszteletben tartja é€s
védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdésének h) pontja alapjan a torvény alkalmazasaban
fogvatartottnak mindsiil az a személy, akit torvény, illetéleg torvény alapjan kiadott hatosagi
hatarozat alapjan a szabad mozgéashoz és tartdozkodasi hely szabad megvalasztasdhoz valo
jogaban korlatoznak (Orizetbe vett, elézetesen letartdztatott, kdzbiztonsdgi Orizetben 1€vo,
elfogott és eldallitott, eldvezetett).

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése szerint a renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésér6l, a fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodds megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol. A sérilt, beteg vagy mas okbdl siirgds orvosi ellatdsra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.

A Keszthelyi Renddrkapitanysadg vezetdjének téjékoztatisa szerint a panaszos az
intézkedés sordn nem tett emlitést rossz egészségi allapotarol, ez nem is latszott rajta, a
ruhédzatatvizsgalas soran az egészségi allapotaval 6sszefliggésbe hozhat6 irat, targy nem kertilt
eld. Az eldallitd helyiségben van pokroc, az elétérben 1évo gazkonvektor pedig folyamatosan
miikodott.

A renddrok kozos jelentésiikben leirtdk, hogy a panaszosnal a ruhdzatatvizsgalas soran
nem taldltak az egészségiigyi allapotara vonatkozd orvosi iratot, majd a r. térzsdrmesternek
arra a kérdésére, hogy ,,Doktor?”, a panaszos németiil nemmel valaszolt.

A fenti koriilményeket figyelembe véve a panaszt elutasitom.

7.) A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos kifejezett kérése ellenére sem
értesithette élettarsat az eloallitasarol.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése értelmében a fogvatartott részére biztositani kell azt
a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
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veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

Az eloallitdsrol szolo renddri jelentés rogziti, hogy az eldallitott hozzétartozoja,
képviseldje kiértesitését ,,figyelmeztetés ellenére sem kérte”.

Az intézkedd rendérok kozos jelentése ezzel kapcsolatban azt tartalmazza, hogy a r.
torzsOrmester azt kérdezte a panaszostdl, hogy ,,Feleség, asszony, Szabadsag utca?”’, majd
kezét a fliléhez emelte, ¢s imitdlta, hogy telefondl, amit a panaszos megértett, €s azt
valaszolta, hogy ,,Nein!”

A renddri jelentés, mint kozokirat, azt tantsitja, hogy a panaszos nem kért kiértesitést,
ezért a panaszt elutasitom.

8.) A panaszos sérelmezte, hogy eléallitasa soran nem kapott élelmezést.

A Szolgélati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése szerint a személyi szabadsag elvondsa
elsé 5 orajat kovetden az intézkedést foganatosité renddri szervnek kell gondoskodni a
fogvatartott személy ¢lelemmel torténd ellatasarol.

Tekintettel arra, hogy a panaszos eldallitdsa az 5 6rat nem haladta meg, igy szamara
¢lelmezést a renddrségnek nem kellett biztositania, ezért a panaszt elutasitom.

9.) A panaszos végiil sérelmezte, hogy kérése ellenére nem biztositottak részére
tolmacsot.

A panaszban foglaltak szerint a panaszos nem beszél magyarul, bar némileg érti a
magyar nyelvet. A meghallgatas soran a panaszos eldadta, hogy 12 éve ¢l Magyarorszagon.
Elettirsa magyar, vele egy specialis, vegyes magyar-német nyelven kommunikal. A
mindennapi ¢lethez sziikséges magyar szavakat ismeri €s napi szinten hasznalja.

A kapitanysagvezetd tdjékoztatdsa szerint az intézkedd rend6rok német és magyar
nyelven kommunikaltak a panaszossal, aki tolmacsot nem kért.

Az intézkedd rendérok mindketten gy nyilatkoztak meghallgatasuk soran, hogy a
panaszos egyértelmiien értette, amit vele kozoltek, mivel a kérdésekre értelemszerti, adekvat
valaszokat adott. A panaszos a rend0rorson neki feltett kérdésre azt valaszolta, hogy nem kér
tolmacsot.

Az eloallitas végrehajtasardl szolo jelentés szerint a panaszos az eldallitd helyiségben
torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8) és (9)
bekezdései; valamint a 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitds 36/A. alapjan a jogairdl ¢€s
kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast megkapta.

Az Europa Tanacs Kinzasellenes Bizottsaga (CPT) ajanlasainak végrehajtasarol szolo
22/2010. (OT 10.) ORFK utasitds 11. pontja alapjdn a fogvatartottak jogaival ¢és
kotelezettségeivel kapcsolatos, kiilon jogszabalyban eldirt tajékoztatasi kotelezettséget
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minden esetben irdsos tdjékoztaté utjan kell teljesiteni, €és azt a fogvatartott részére
dokumentalt modon at kell adni. A fogvatartasért felelés vezetdknek intézkedni kell arrol,
hogy az irasos tajékoztatok a helyi sajatossdgok alapjan, az altaldban sziikséges idegen
nyelveken is rendelkezésre alljanak.

A rendori intézkedésekre vonatkozo jogszabalyok nem irjak elé kotelezd jelleggel a
tolmacs alkalmazéasat. Az Rtv. mar idézett 2. § (1) bekezdése ugyanakkor a rendOrség
kotelezettségévé teszi, hogy tiszteletben tartsa és védelmezze az emberi méltosagot és Ovja az
ember jogait.

A Panasztestiilet e korben megallapitotta, hogy a rendérok tisztdban voltak azzal, hogy
»a panaszos a magyar nyelvet olyan mértékben nem ismeri, amilyen mértékben a rendori
intézkedés céljanak, valamint a panaszos fogvatartotti jogainak ismertetéséhez sziikseges lett
volna.”, hiszen maguk is németiil, illetve mutogatva probaltak meg vele kommunikalni.
Ebbdl kovetkezik, hogy ,.a rendorok sem voltak a német nyelv olyan szintii birtokaban, ami a
személyi szabadsag korlatozasaval osszefiiggésben adando teljes korii tajékoztatashoz
nélkiilozhetetlen lett volna.” A hivatkozott ORFK utasitds 11. pontja altal eldirt iradsos
tajékoztatd pedig német nyelven nem allt rendelkezésre a rend6rorson.

Tekintettel arra, hogy a fogvatartotti jogokrdl és kotelezettségekrdl sz616 téjékoztatas
az alapszintli nyelvtudast meghalad6 nyelvismeretet igényelt volna, ezért a panasznak a
tajékoztatas modja tekintetében helyt adok.

Iv.

A Panasztestiiletnek az igazoltatas jogalapjaval, valamint a bilincs jogalap nélkiili
alkalmazasaval Osszefliggésben tett megallapitasaival a hatdrozat IIl. pontjanak 1.) ¢és 4.)
alpontjdban foglaltak alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
Hataskorom és illetékességem az Rtv. alabbi rendelkezésein alapul:

Rtv. 92. §:

(1) Akinek az e torvémy IV., V. és VI fejezetében meghatdrozott kotelezettség
megsértese, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa
szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetoen birdlja el.”

Rtv. 93/A. §:

(6) A Testiilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgalia meg. A Testiilet az
dllasfoglalasat kiilso befolyastol mentesen alakitia ki. A Testiilet az allasfoglalasat megkiildi
az orszagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok szamara.

(7) Az orszagos rendorfokapitany a panaszrol az allasfoglaldas kézhezvételét koveto
harminc napon beliil kézigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszdgos
rendorfokapitany, valamint a foigazgatok hatarozatban eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt
koteles megindokolni.”
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény 195. § (1) bekezdése,
330. § (2) és 326. § (7) bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. ¢évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése a) pontja, 109. § (1) bekezdése;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1)
bekezdése, 15. §-a, 18. § (1) és (2) bekezdései, 19. § (1) és (2) bekezdései, 20.
§-a, 29. § (1), (2) és (4) bekezdése, 33. § (2) bekezdés a) pontja és (3)
bekezdése, 47. §-a, 48. §-a, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (6) és (7) bekezdéseri;

- arenddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 28.
§ (5) bekezdése, 31. § (5) és (11) bekezdései, 40. § (1) bekezdése, 41. § (6)
bekezdés a) pontja, 48. § c) €és d) pontja;

- az egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet 27. §
(1) bekezdése, 54. §-a;

- a kozuti kozlekedés szabalyairdl sz6lo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet 21. § (1) bekezdése.

Budapest, 2012. augusztus 31.

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



