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HATAROZAT

A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva panaszos képviseletében Gydzé Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Dr.
Gy6z6 Gabor tigyvéd, 1038 Budapest, Raby Matyas u. 63.) altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 340/2010. (VI. 16.) szamu
allasfoglalasa megallapitasaira, valamint a Kuaria Kfv. 1I. 37.121/2013/8. szamu itéletében
foglaltakra — a rend6ri intézkedés elleni panasznak a ruhdzat-atvizsgalasa, és az orvosi
ellendrzés elmaradasa tekintetében

helyt adok.

A panasz egyéb részei vonatkozasaban a 2011. augusztus 30-an a 29000/105/402-68/2010.
RP. szdmon hozott hatdrozatban foglaltakat fenntartom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szo6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fOkapitanysagnal — a Fdvarosi Birosagnak
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatirozat kozlésétdl szdmitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a

Févarosi Birosaghoz is be lehet nyQjtani. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi 1L
torvény 330. § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos, dr. Gy6z6 Gabor jogi képviseld ttjan
2) Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS
.

A panaszost 2010. marcius 1. napjanak ¢&jjelén, hét honapos terhesen allitottak el6 a Budapesti
Rendor-fokapitanysag 1l. Keriileti Rendorkapitanysagra. A panaszos a vele szemben
foganatositott rendori intézked¢€s ellen az alabbi okok miatt terjesztett el panaszt.

1.) elfogasanak és eldallitasanak jogalapja és idépont;ja;

2.) arendorok nem tettek eleget torvényben foglalt azonositasi kotelezettségiiknek;

3.) ruhazatat — miel6tt azt felvette volna — atkutattak;

4.) a maganlakasban tortént rendori intézkedés, a lakas atvizsgalasa,

5.) mobiltelefonjanak a kikapcsoltatasa;

6.) a szolgalati gépkocsit vezetd rendor kozuti kozlekedési szabalyszegései, €és az ut

iddtartama;

7.) az eléallitas idGtartama;

8.) a ruhazatatvizsgalas foganatositasinak modja;

9.) orvosi ellatasanak elmaradasa;

10.) nem megfeleld tajékoztatasa a panaszjogarol;

11.) az el6allito helyiség és a mosdd higiéniai koriilményei;

12.) a neki felkinalt élelmiszer mindsége;

13.) az 6t étellel kinalo renddrnd 4ltal tett kijelentések.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban a panaszt alaposnak talalta, és megéllapitotta, hogy
a vizsgalt ligyben alapjogokat stulyosan sértd intézkedésre keriilt sor. A renddri intézkedések
sértették a panaszos tisztességes eljarashoz, személyes szabadsaghoz és személyi
integritashoz, az emberi méltosaghoz és a testi €pséghez és egészséghez valo jogat, tovabba az
embertelen, megalazo banasmod tilalmaba itkoztek.

A 2010. jalius 7-1 hatadllyal folyamatban 1évd kozigazgatdsi hatosagi eljaras
felfiiggesztésre keriilt 2010. julius 20-an. E végzés ellen dr. Gy6z6 Gébor, a panaszos
képviseletében, birosagi feliilvizsgalatot kezdeményezett. A hatdsag sajat hataskorben a
felfiiggesztésre okot adod koriilményeket feliilvizsgalta és  dontdtt az  eljaras
tovabbfolytatasarol, melynek soran 2010. oktdber 15-én a panaszt
29000/105/402/38/2010.RP. szamu hatarozataban elbiralta, annak részben helyt adott.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran a meghallgatott tanuk kérelmezték adataik
zartan torténd kezelését, melyet a hatésag 29000/105/402/20-24. szam végzéseiben elrendelt.
E végzések ellen a panaszos jogi képviseldje birosagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.
A Foévarosi Birdsag a 27.Kpk.46.305/2010.- 27.Kpk.46.309/2010. iigyszamokon elbiralt
feliilvizsgalati kérelmeket a tantik személyazonositd adatainak zart kezelése tekintetében
alaposnak talélta, és megallapitotta, hogy a renddrség jogszabalysértd mddon rendelte el a
tantk adatainak zartan kezelését, tekintettel arra, hogy a mérlegelési jogkorben hozott dontése
nem felelt meg az azzal szemben tamasztott jogszabalyi eldirdsoknak. A birosag, ezért a
hivatkozott végzéseket hatalyon kiviil helyezte, a hatdsagot pedig e tekintetben 10j eljarasra
kotelezte.

A lefolytatott 0j eljaras soran, 2011. jinius 30-an megtortént a 2010. oktdber 15-én
29000/105/402/38/2010.RP. szamon hozott hatarozat visszavonasa, melynek elsddleges
indokaként az 1j eljaras lefolytatasanak kotelezettsége szolgalt, melynek soran valamennyi
tant ismételt meghallgatasa valt sziikségessé.

Az 1Ujabb eljaras soran 2011. augusztus 30. napjan 29000/105/402/68/2010. RP.
szamon hozott hatarozat a renddri intézkedés elleni panaszt a magéanlakas sérthetetlenségéhez
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¢és a személyes adatok védelméhez val6 jog, az élethez és a testi épséghez valo jog, az emberi
méltosaghoz vald jog, az egészséghez vald jog, a jogorvoslathoz vald jog, valamint a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelme tekintetében elutasitotta, ugyanakkor a személyes
szabadsaghoz vald jog sérelme tekintetében a panasznak helyt adott.

Panaszos jogi képviseldje utjan kereseti kérelemben tamadta a hatarozatot, amely
allaspontja szerint torvénysértd, mivel hatésagunk a tényallas feltarasi kotelezettségének nem
tett eleget, amikor az eldallitd helyiség fizikai allapotaval kapcsolatos panaszat vizsgalta; az
eldallitd korlet folyosojan torténd ruhazat atvizsgalasa kapcsan sériilt az emberi méltdsaghoz
val6 joga. Az eldallitas idépontjat kifogasolva arra utalt, hogy annak megvalasztasa jogsértd
volt, kiilonos tekintettel arra, hogy az eldvezetésrdl rendelkezd hatarozat az eldvezetés helyét
¢s idejét meghatarozta, igy nem a legrévidebb ideig tartott a visszatartasa, és az ardnyossag
kovetelményének sem felelt meg a rendodri intézkedés. Kifogasolta tovabba, hogy orvosi
viszgalatara nem kertlt sor, és nem engedték, hogy a panaszos élettarsanak édesapjat értesitse.
A jogi képviseld értesitésére vonatkozo6 panaszt az eljaras soran visszavonta.

A Févarosi Torvényszek 27.K.34.159/2011/4. sz. itéletével a hatarozatot teljes koriien
hatalyon kiviil helyezte, és a hatosagot 10j eljarasra kotelezte. Ugyanezen a napon
27.K.34.159/2011/4-1. szamon hozott kiegészit6 itéletével a 4. sorszamu itélet elsé bekezdését
azzal egészitette ki, hogy a birdsag a hatdsag hatarozatanak panaszt elutasité részét helyezte
hatalyon kiviil és e korben kotelezte a hatosagot 11 eljaras lefolytatdsara.

Az itélet indokolasaban a Fovarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a hatarozat az
eldallito-helyiség és a mosdo fizikai allapotaval kapcsolatosan nem allapitott meg tényallast,
arra hivatkozva, hogy azt nem lehetett pontosan rekonstrualni. Ebb6l eredéen a mulasztas
kovetkeztében a panasz ezen része Iényegében kivizsgalatlan maradt. Az itélet ramutatott arra,
hogy a rendori intézkedés, illetdleg az az elleni panasz eldterjesztése kozott egy hét telt el, igy
az elballito-helyiség és a mosdo allapotanak a rekonstrualasara a hatosagnak lett volna
lehetdsége, annak nem volt akadalya. E korben a panaszos jogi képvisel6je altal eloterjesztett
keresetet alaposnak talalta.

Az elballitas idépontjaval kapcsolatban az itélet az Rtv. 15. § (1) és 33. § (1) bekezdés
b) pontjara utalassal megallapitotta, hogy az elfogas, illetve az eldallitds vonatkozéaséban a
rendoroknek nincs mérlegelési lehetdsége, annak kotelesek eleget tenni, és amennyiben az
adott személy feltalalhato, kotelesek Ot elfogni és eldallitani. Figyelemmel arra, hogy a
jogszabaly nem hatarozza meg az elfogas, illetve eldallitas idOpontjat, ezért arra a
megallapitasra jutott, hogy a hatosag e korben jogszabalysértést nem kovetett el.

A ruhézat atvizsgéalasaval kapcsolatos panaszosi kifogas tekintetében a Fovarosi
Torvényszek az intézkedéskor hatdlyos Alkotmény (a tovabbiakban: Alkotmany) 54. § (1)
bekezdésére, az Rtv. 2. § (1) bekezdésére, 17. § (1) bekezdésére, a 31. § (1)-(2) bekezdéseire,
tovabba az intézkedéskor hatalyban 1évé Szolgélati Szabalyzatrol szold 62/2007. (XII. 23.)
IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 51. § (3) bekezdésére utalt.
Megallapitotta, hogy a renddrség nem biztositott zart helyiséget a panaszos ruhazat-
atvizsgalasara, igy fennallt annak az objektiv lehet6sége, hogy a folyosd beugrorészében a
panaszost meglathatjak. Onmagaban ez megalapozza azt, hogy a panaszos emberi méltosagat
a rendodri intézkedés soran megsértették. A panaszosi szubjektum oldalardl kozelitve az itélet
kiemelte, hogy a panaszosnak arr6l nem volt tudomasa, hogy a folyosorész megkdzelitését
biztosito ajtok zarhatok-e, ahhoz kinek van kulcsos hozzaférése, illetdleg az ajtokon keresztiil
belépve Ot barki meglathatja-e. A birdsag elfogadta a hatésag azon érvelését, hogy a ruhdzat-
atvizsgalast a vonatkozd jogszabaly eldirta, azonban kiemelte, hogy e korben az emberi
méltosagot koteles tiszteletben tartani a renddrség. Mindezek alapjan levonta azt a
kovetkeztetést, hogy a panaszossal szemben foganatositott ruhazat-atvizsgalas helyszine (arra



4

nem egy zart helyiségben keriilt sor) alkalmas volt arra, hogy a panaszost megaldzza, emberi
méltésaghoz vald jogdban megsértse.

Az eldallito-helyiségben torténd elhelyezést megel6z0 orvosi vizsgalat elmaradasa
korében a Fovarosi Torvényszék az Rtv. 17. § (1) bekezdésében, a 18. § (2) bekezdésében,
illetéleg a Szolgalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdésében foglaltakat vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az orvosi ellatds kotelezd volta nem a panaszos kérésétol,
igényétol fiigg, azt a renddrségnek kell vizsgalnia és eldonteni, hogy az érintett személy
szorul-e orvosi ellatasra. A birosag allaspontja szerint azzal, hogy a panaszos a rendéri
intézkedés foganatositasakor eldrehaladott idejii terhes volt, tovabba, hogy a fogva tartas
nyilvanvaloan tovabbi izgalmakat okozott szdmara, a renddérségtdl elvarhatéd lett volna, az
orvosi ellatas biztositasa, ezért az ezzel kapcsolatban eldadott kereseti kérelmet alaposnak
talalta.

Az étkeztetéssel kapcsolatban eldadottak tekintetében azokat alaptalannak itélte és
ramutatott arra, hogy a panaszos akként nyilatkozott, hogy amennyiben eldallitasanak
id6tartama meghaladja az 5 orat, akkor kéri élelmezés biztositdsat. A panaszos nem jelezte,
hogy specialis étrendre, vagy diétara lenne sziiksége, tovabba a szamara felajanlott ¢és
biztositott ¢lelmet maga utasitotta el, amely sajat valasztasan mulott.

Mindezek alapjan a Fdvarosi Torvényszék a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és
hatésagunkat 0j eljaras lefolytatasara kotelezte azzal, hogy elbirta az eléallito-helyiség és a
mosdo fizikai allapotaval kapcsolatos tényallas feltarasat és megfeleld tényallas alapjan az e
korben eldadott panasz elbiralasat, valamint rogzitette, hogy a hatosag koteles figyelembe
venni, hogy a panaszos ruhazat-atvizsgalassal kapcsolatos kifogasat és az orvosi vizsgalat
elmaradasaval kapcsolat panaszanak a bir6sag helyt adott.

A jogerds itélet ellen a hatésdg jogi képviseletében eljarva az Orszagos RendOr-
fokapitanysag feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, melyben a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és jogszerli hatarozat meghozatalat kérte. A feliilvizsgalati kérelemben eldadta,
hogy a Fdévarosi Torvényszék itélete sérti a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi Il
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 215. §-aban foglaltakat, tekintettel arra, hogy a birdsag itéleti
rendelkezésével a hatarozatot a maga teljességében hatdlyon kiviil helyezte és ezaltal a
kereseti kérelmen tulterjeszkedett. Allaspontja szerint az elséfok birdsag megsértette a Pp.
225. § (6) bekezdésében foglaltakat, amikor tévedését e rendelkezés alapjan korrigalta, és az
itélet rendelkezd részét kiegészitette. Ramutatott arra, hogy a panaszos jogi képviselje
keresetében kizarolag a panaszanak elutasitasat tette kifogas targyava, igy a hatarozat teljes
hatalyon kiviil helyezése indokolatlan és a kereseti kérelmen tiilmutaté volt. Allitotta tovabba,
hogy az itélet rendelkez6 része és az indokolasa egymassal ellentmondasban all, és azaltal,
hogy a birdsag a panaszosi keresetet az elfogas és elallitas idépontjanak megvalasztasaval és
az ¢lelmezésével kapcsolatos kifogast illetden nem taldlta megalapozottnak és indokoltnak a
Pp. 339. § (1) bekezdését sérti a hatarozat teljes hatalyon kiviil helyezése. Utalt arra, hogy az
altala meghozott hatirozatnak jol elkiilonithetd részei voltak, igy a birésag nem volt
akadalyozott abba, hogy részbeni hatalyon kiviil helyezésrdl rendelkezzen. A feliilvizsgalati
kérelemben utalt a Ket. 109. § (4) bekezdésére, melyet megitélése szerint az elséfokl birdsag
megsértett akkor, amikor az 1 eljarasra vonatkoz6 utasitasai korében arra kotelezte a
hat6sagot, hogy vegye figyelembe az emberi méltosag megsértésével €s az orvosi vizsgalat
elmaradasaval kapcsolatos panaszok birdsag altali elfogadasat, mivel ezzel a birdsag hataskort
vont el a hatdsagtol és a Pp. 339. § (1) bekezdésének f6 szabalyaval ellentétesen nem ¢t a
kasszacios jogkorével. Megallapitotta tovabba, hogy az els6éfoku birosag altal megallapitott
tényallas tobb tekintetben nem felel meg a bizonyitékok tartalmanak, ezért iratellenes, az
itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat. Alldspontja szerint a birdsag a tényallast
tévesen allapitotta meg, mivel a hatdrozat tartalmaz megallapitast az eldallito-helyiség és a
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mosd6 higiéniai allapotaval kapcsolatosan (hatarozat 20. oldal 11. pont 2. bekezdése),
tovabba arra, hogy ezeket a megallapitisokat a renddri jelentésre, a rendkiviili 6rok
tanuvallomésara, tovabba a fogdakonyv bejegyzéseire alapitotta. Az itélet e korben logikailag
hibas megallapitasokat tartalmaz kiilonds figyelemmel arra, hogy a birdsag olyan bizonyitasra
kotelezte a hatdsagot, amelyet mar lefolytatott.

A ruhdzat-atvizsgalassal kapcsolatban a feliilvizsgalati kérelem rdmutatott arra, hogy
nem a panaszosnak, hanem a hatdsagnak kellett biztosnak lennie abban, hogy a vizsgalatnak
nem lehetnek tanui. Ennek a feltételeit megteremtette, igy nem szenvedett csorbat az
atvizsgalt személy emberi méltdésaga

Az orvosi vizsgalat elmaradasa kapcsan a feliilvizsgalati kérelem kifejtette, hogy a
Szolgalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdése alapjan azt csak sziikség esetén kell elvégezni.
Tanunyilatkozatok alapjan megallapithatd, hogy a renddrség teljes mértékben a téle elvarhatd
modon jart el a panaszos terhességének ismeretében, nem meriilt fel olyan ok, amely az orvosi
vizsgalat elvégzésére indokot adott volna.

A panaszos jogi képviseldje altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem az elséfoku
birosag itéletének hatalyban tartasat kérte. Ugyanakkor elfogadta, hogy az itélet tényallasa
pontatlansagokat tartalmaz, azonban azokat nem tartotta az iigy érdemi elbiralasara kihatassal
1évOnek.

A Kuria itéletében megallapitotta, hogy a hatosag feliilvizsgalati kérelme az eljarasi
kifogas tekintetében alapos, az anyagi kifogasok tekintetében kisebb részben alapos.

A Kuria az eljarasi kifogas (az itélet kiegészitése korében eldadott kifogasokra
reagalva) kapcsan megallapitotta, hogy a Pp. 225. § (6) bekezdés szerinti intézkedés (az itélet
kiegészitésének jogintézménye) nem alkalmas a rendelkez6 rész korrigalasara, mert az itélet
hivatalbol torténé kiegészitésére akkor van lehetdség, ha a birésag olyan kérdésrél nem
rendelkezett, melyr6l jogszabaly alapjan koteles lett volna hatarozni, ezért e korben a
feliilvizsgalati kérelemnek helyt adott.

Az itélet érdemét illetben a Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perben
relevans tényallast helyesen éallapitotta meg, még akkor is ha itélet néhany helye pontositasra
szorul.

Az itélet kitért arra, hogy a peres felek feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadtik az
itéletnek az eldallitas idopontja és az élelmezés kdrében benyujtott panaszt elutasitd hatarozati
rendelkezésekkel szemben elbterjesztett keresetet elutasitd rendelkezéseit, ezért azok nem
képezték a feliilvizsgalat targyat. A kereseti kérelem e korben torténd elutasitidsat a Kuria
tényként kezelte.

A Kuria két kérdéskorben utasitotta 0j eljaras lefolytatasara a hatosagot:
- a panaszos ruhazatanak atvizsgalasa kapcsan eldadott panasz tekintetében;
- a panaszos orvosi ellendrzésének elmaradasa kapcsan eléadott panasza tekintetében.

A Kuria itéletében rogzitette, hogy az elséfoku birésdg a panaszos ruhazatanak az
atvizsgalasa kapcsan eldadott kifogésait érdemben helyesen birdlta el és okszerti, logikus
indokat adta dontésének. Ezen kiviil utalt az Alkotmany 54. §-ara, valamint az Rtv. 2. § (1)
bekezdésre, 17. § (1) bekezdése és a 31. § (1)-(2) bekezdéseire, valamint a Szolgalati
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Szabalyzat 51. § (3) bekezdésére, miszerint a ruhdzat-atvizsgalas soran tiszteletben kell tartani
az emberi méltosagot. Ezen alapelv érvényesiilését minden esetben az igy egyedi
koriilményei alapjan lehet vizsgdlni. A rendOrségi eloallitds soran végzett ruhazat-
atvizsgalasnak nincsenek részletes szabdlyai, azt sem az Rtv., sem a Szolgélati Szabalyzat
nem irja eld, hogy pontosan hol kell elvégezni. Az azonban irdnymutatd, hogy milyen
alapelvet kell érvényre juttatni. Az emberi méltosag tiszteletben tartasa feltételezik az
egyénre, a személy egyedi koriilményeire tekintettel 1év0 intézkedés elvégzését. Ez okbol nem
felel meg a toérvényi kovetelményeknek, ha a varandos személy ruhdzatat, a felsé ruhazat
eltavolitas mellett nem egy zart helyiségben, hanem egy folyosé beugréjaban végzik el. Az
allapota folytan egyébként is jelentds egyéni érzékenységgel bird panaszos okkal érezhette
kiszolgaltatottnak magat, megalazonak az eljarast, és indokoltan tette kifogas targyava ezt az
elintézési modot.

Az orvosi ellenérzés kapcsan a Kdria itéletében utalt az els6fokll birdsdg dontésére,
miszerint okszeriien tekintette alaposnak az orvosi ellendrzés elmaradasa miatti panaszosi
kifogast. A fent mar idézett jogszabalyhelyek alapjan az els6foku birdsag helyesen jutott arra,
a kovetkeztetésre, hogy nem az egyéni megitélés, az egyéni igény, hanem a nyilvanvaléan
észlelhetd egészségiigyi allapot alapjan donthetd el, hogy az orvosi vizsgalat sziikséges. A
panaszos esetében nyilvanvaléan észlelhetd volt a terhesség eldrehaladott allapota,
altalanosan ismert az is, hogy az eldallitas egy stressz helyzetet jelent, amely a varando6sagot,
az allapotos személy egészségi allapotat negativan befolydsolhatja. A gondos, az élethez, testi
épséghez vald jogot, és a fogva tartas miatt bekovetkezd egészségkarosodas megelozését
érvényre juttatd eljarasban e nyilvanvalo tények alapjan nem maradhatott volna el a fogda
0rvos vizsgalata.

A Ket. 109. § (4) bekezdése értelmében a hatosagot a kozigazgatasi tigyekben eljard
birdsdg hatdrozatinak rendelkezd része és indokoldsa koti, a megismételt eljards és a
dontéshozatal soran annak megfelelden jar el.

Fentiek alapjan az e két korben el6adott panasznak helyt adok.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén alapul, miszerint akinek az
e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztésa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfékapitany a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

A dontés az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az allasfoglalas

kézhezvételét kdvetdé harminc napon beliil kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében tortént
meg.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:




- intézkedéskor hatdlyos Alkotmany 54. § (1) bekezdése;

- apolgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IlI. torvény 206. § (1) bekezdése, 215. §-a, a
225. § (6) bekezdése a 326. § (7) bekezdése, 330. § (2) bekezdése és a 339. § (1)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. térvény 100.§ (1) bekezdés e) pont, 109. § (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdése
¢s (4) bekezdése;

- a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 15. § (1)
bekezdése, 17. § (1) bekezdése, 18. § (2) bekezdése, 31. § (1)-(2) bekezdésel, 33. § (1)
bekezdés b) pontja, 93/A. § (7) és (9) bekezdései;

- az intézkedéskor hatalyban 1évd Szolgdlati Szabdlyzatrél szoloé 62/2007. (XIL. 23.)
IRM rendelet 51. § (3) bekezdése.

Budapest, 2014. januar .,.....”
Papp Karoly r. altabornagy
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