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VEGZES

kozigazgatasi hatosagi eljaras megsziintetésérol

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva kecskeméti lakos rendéri intézkedés elleni
panasza targyaban a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, a Ket. 30. § e) pontjara, tovabba a Filiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 297/2013. (X. 22.) szamu
allasfoglaldsanak megallapitasara —

a kozigazgatasi hatésagi eljarast megsziintetem,
mivel a hatosag az iigyet mar érdemben elbiralta, és a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasanak lett volna helye, az elutasitasi ok azonban az eljaras meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara.

A végzés ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a Ket. 100. §-anak
(1) bekezdése a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil
kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatési €s
Munkatiigyi Birosagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért végzés
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeménykeént
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése;
Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A végzést kapjak:
1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Pest Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Trattar
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INDOKOLAS

A panaszos a vele szemben 2013. aprilis 8-an 0:15 orakor, Tapioszele belteriiletén
foganatositott renddri intézkedés miatt fordult panasszal a Panasztestiilethez.

A panaszos leirta, hogy 6 és felesége a fenti napon és helyen gépjarmuviikkel
kozlekedtek, amikor Oket a rendérok kozuti ellenérzés céljabol megallitottak. Amikor a
panaszos személyi adatainak ellendrzésére keriilt sor, az intézkedd renddér kozolte a
panaszossal, hogy mivel érvényes korozés van kiadva vele szemben, ezért 6t a Nagykatai
Rendorkapitanysagra eld fogjak allitani. A panaszos a korabban mar letoltott biintetésérol
sz6l6 partfogoi papirra hivatkozott, azonban ezt a rendérok nem vették figyelembe, és
eldallitasa irant intézkedtek. A panaszos leirta, hogy megbilincselték, és nem engedték, hogy
ligyvédjét értesitse, vagy mas személynek telefonaljon.

A Nagykatai Renddrkapitanysagra érve a panaszos kérte, hogy ,,lefoglalt” dolgai koz¢
vegy€k fel mobiltelefonjat is, azonban az nem keriilt eld. A letéti jegyzOkonyv felvételét
kovetéen a panaszost elhelyezték az el6allitd helyiségben, mely nem volt fiithet6, de a
panaszosnak ott kellett eltdltenie az éjszakat. Takardt csak tobbszori kérésre adtak neki,
ligyvédjét pedig tovabbra sem tudta értesiteni.

A panaszos szabadon bocsatasara 2013. aprilis 8-an 10:40 6rakor keriilt sor, mivel
bebizonyosodott, hogy vele szemben ,,adminisztracios hiba” miatt nem tortént meg a korozes
visszavonasa. A panaszos leirta tovabba, hogy eldallitdsa miatt 2013. éprilis 8-4n nem tudott
megjelenni a munkahelyén, ¢és kés6bb sem hivtak vissza, mivel ,,megbizhatatlannak
bizonyult”, valamint, hogy feleségének vissza kellett utaznia érte Nagykatara, mely tovabbi
kiadasokat jelentett neki. Ezen tulmenden sérelmezte a neki okozott erkdlesi kart, valamint
mobiltelefonjanak eltlinését is, mellyel kapcsolatban feljelentést tett.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéseket sérelmesnek és
indokolatlannak tartotta, ezért kérte, hogy panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panasztestiilet 2013. oktober 22-én kelt, 297/2013. (X. 22.) szamu allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy a renddri intézkedések a panaszos alapjogait sulyosan sértették, és
allasfoglalasat megkiildte az orszadgos rendorfokapitanynak. A Panasztestiilet megallapitasa
szerint a panaszos fogva tartasanak id6tartama, valamint a telefonhasznalat korlatozasa és az
eldallitas idotartamanak nem megfeleld dokumentélasa stilyosan sértette a panaszos személyi
szabadsaghoz, valamint tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjogait.

A Panasztestiilet megkiildott allasfoglalasara figyelemmel hataskorom és illetékességem
az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.



Jelen kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran adatok meriiltek fel arra a koriilményre
nézve, hogy az tligyfél panaszat a Nagykatai Rendérkapitanysag vezetdje 2013. majus 2-an
kelt, 13060/105-7/2013. P. szamu hatarozataval érdemben elbiralta, és annak helyt adott. A
hatarozat, valamint a kézbesitését bizonyito tértivevény egy példanyanak 2013. november 26-
an torténd beszerzése utan bebizonyosodott, hogy a hatarozatot a panaszos részére 2013.
majus 6-an kézbesitették, azt az tigyfél (panaszos) felesége 2013. majus 13-an atvette, ezzel a
kozigazgatéasi hatosagi alapeljaras lezarult.

A Panasztestiilet 2013. majus 7-én kelt, és majus 8-an érkeztetett megkeresésében
kérte az ORFK-t, hogy a panasziigy rendelkezésre allo iratait kiildje meg a részére. Az Rtv.
93. § (3) bek. ezzel kapcsolatos rendelkezése: ,,4 Testiilet a rendori szerveknél eloterjesztett
panaszokrol felvilagositast kérhet, és amennyiben a 92. § (1) bekezdése szerinti eljarasanak
feltételei fennallnak, errdl a panaszost, illetve az eljaro rendori szervet értesiti. A panaszos az
értesités kézhezvételétol szamitott nyolc napon beliil kérheti, hogy panaszat az orszagos
rendorfokapitany, vagy a belsé biinmegelozési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv
foigazgatoja, illetve a terrorizmust elhadrito szerv foigazgatoja a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetéen birdalja el. Az eljaro rendori szerv a Testiilettol kapott értesités
kézhezvételekor koteles az eljarasat felfiiggeszteni.”

A Renddrség a Panasztestiilet megkeresését 2013. mdjus 23-4n teljesitette, a
megkiildott iratanyagban megtalalhaté volt a Nagykatai Renddrkapitanysag vezetdjének
13060/105-7/2013. P. szamu hatarozata is.

A fenti rendelkezés értelemében ekkor az eljarast folytatdé Nagykatai Rendor-
kapitanysagnak az eljarasat fel kellett volna fliggesztenie, azonban az els6 foku hatarozat a
Panasztestiilet megkeresésének beérkezésekor mar az ligyfél részére kézbesitésre kertilt, igy a
panasziigy felfiiggesztésére nem volt lehetéség. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras masodik
szakasza — a jogorvoslati eljarasi szakasz — nem indult meg, mivel az ligyfél fellebbezéssel
nem ¢élt. Az ligyben mas érintett személy nem volt, a Panasztestiilet pedig a Ket. alapjan nem
tekinthet6 érintett félnek, ezért felvilagositast kérd levele nem mindsiilhetett fellebbezésnek,
mivel az érdemi dontés a Panasztestiilet jogat, illetve kotelezettségét nem érintette.

A Ket. 78. § (10) bek., valamint 99. § rendelkezése alapjan (,,a dontés kozlésének
napja az a nap, amelyen azt irdasban vagy szoban kozolték, vagy a (8) bekezdésben
meghatarozott modon atadtak; a fellebbezést — ha térvény vagy kormanyrendelet eltérden
nem rendelkezik — a dontés kozlésétol szamitott tizenot napon beliil lehet elGterjeszteni.”)
nyitva allé jogorvoslati hataridé 2013. majus 28-an eredményteleniil eltelt, ezzel a Nagykatai
Renddrkapitanysag vezetdjének elsd foku hatarozata jogerdre emelkedett.

A panasziigyben sérelmezett mobiltelefon eltlinésével kapcsolatosan meg kivanom
jegyezni, hogy a helyt ad6 els6 foku hatarozat nyomén az tigyfél kartéritésben részesiilt, mely
szdmara 2013. oktober 24-én keriilt banki atutalésra.

A fentiekre figyelemmel a kozigazgatasi hatosagi eljaras megsziintetése mellett
dontottem.
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A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan a 98. § (2) - (4)
bekezdéseire tovabba a 100.§ (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére, és a 109. § (1)
bekezdésére tekintettel adtam t4jékoztatast. A jogorvoslati jog érvényesitésének modjara a
Ket. 72. § (2) bekezdése, a 109. § (1) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. torvény 326. § (7) bekezdése az iranyado.

Veégzésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- akozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény 1. § (4) bekezdése, 30. § e) pontja, 31. § (1) bekezdés a) pontja, 78. §
(10) bekezdése, 99. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdése, 109. § (1), (3) bekezdése;

- aRenddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdése, 93.§ (3), (6)
bekezdései, 93/A. § (7) és a (9) bekezdései;

- a Polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi II1. torvény 330. § (2) bekezdése, 326. § (7)
bekezdése.

Budapest, 2013. december 02.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany



