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HATAROZAT

A Rendorségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a panaszos meghatalmazott jogi képviseldje
utjan benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras sordn — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet)
342/2013. (XI. 26.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — a panasznak a szolgalati
fellépés modja tekintetében

helyt adok,

minden mas tekintetben azt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fOkapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatési és
Munkatigyi Birésagnak cimezve (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49., postacim: 1539
Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon beliil
lehet benyujtani, vagy ajanlott kiilldeményként postara adni (A polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. torvény 330. § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) A panaszos jogi képviseld utjan

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Készenléti Rendorség vezetdje

4) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetdje
5) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos jogi képviseldje 2013. aprilis 18-an, postai tton terjesztette el panaszat a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél (a tovabbiakban: Panasztestiilet) a panaszossal
szemben 2013. marcius 30-4n hajnalban, a Budapesten foganatositott renddri intézkedéssel
szemben.

A panaszos eldadta, hogy 2013. marcius 30-an egy kulturalis programon vett részt egy
szorakozohelyen. Roviddel ¢jfél utan, tucatnal is tobb renddr jelent meg a pincében, majd
valaki kozolte a jelenlévokkel, hogy a renddrok azért vannak itt, hogy mindenkit
igazoltassanak. Nyugodt magatartast kért a jelenlévoktdl és elmondta, hogy aki el szeretné
hagyni a helyet, az tdvozhat. Ezt kovetéen a rendérok elkezdték korbejarni a pincét, és
igazoltattdk a jelenlévoket. Koriilbelil fél 6ra utan mindenkit arra szolitottak fel, hogy a
helyet hagyja el, és mindenkit igazoltatnak, mikor kilép az ajton. Ha ez megtortént és a hely
teljesen tires, akkor vissza lehet térni azoknak, akiket mar igazoltattak.

Ekkor a panaszos odalépett a kérést megfogalmazo rendorhoz €s megkérdezte, hogy
mi a renddri intézkedés indoka. A renddr azt felelte, hogy ,.éjjeli ellendrzés”. A panaszos ezt
furcsallotta, és 1jbol rakérdezett, de ugyanezt a valaszt kapta. Ekkor négy rendor allta korbe a
panaszost, ¢és az egyikiik ,,korozott személy keresésére” hivatkozott, azonban masoknak meg
azt mondtak, hogy fokozott ellendrzés keretében keriilt sor az igazoltatdsokra. Az egyik
rendér egyre ingeriiltebben kezdett el beszélni, és felszolitottak a panaszost igazolvanya
atadasara. Ezt a panaszos meg is tette, majd felszolitottak, hogy menjen ki a rendérokkel a
hatso kijaraton. A térerd hianyara hivatkozott, a panaszos ezt nem értette ugyan, de mivel a
renddrok egyre ingeriiltebben és lekezelden beszéltek vele, gy dontott, hogy kimegy veliik az
udvarra.

A panaszos igazolvanya végig egy renddr kezében volt, aki egy gépben lekérte az
adatait, majd visszaadta az okmanyt, és utasitotta az egyik kollégajat, hogy motozza meg.
Megkérdezte a motozés okat, azonban erre nem feleltek.

A panaszbeadvanyban el6adottak tartalma alapjan a panaszos kifogésolta

— 1igazoltatasanak jogszeriiségét;

— aruhazat atvizsgalasadnak jogszerliségét;

— az eljard rend6rok hangnemét és banasmodjat;

— az intézked6 rendoérok az intézkedés megkezdése eldtt neviiket és azonositd szamukat
nem adtak meg, és az intézkedés tényét és céljat sem kozolték;

— apanaszost nem tdjékoztattak, milyen jogorvoslattal élhet az intézkedéssel szemben.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestiilet vizsgalatat, amely vizsgalata soran
megallapitotta, hogy megfeleld jogalappal keriilt sor a ruhazatatvizsgalasra, azonban annak
retorzids jellege miatt sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. Sériilt tovabba a
panaszos emberi méltosaghoz vald joga az intézkedés soran alkalmazott renddri hangnem és
banasmod miatt.
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1.

A tényallas tisztazdsdhoz a hatdsag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:

— a2013. aprilis 18-an el6terjesztett panaszbeadvany;

—  képvisel6i meghatalmazas;

— F.S. 1. fétorzsérmester 2013. marcius 30-an kelt jelentése;

— L.S. 1. 6érnagy 2013. m4jus 27-én kelt jelentése;

—  F.S. 1. f6torzsérmester 2013. majus 24-én kelt jelentése;

— LB. r. 0rmester, T.R. r. torzsormester, K.G. r. érmester, K.G. r. térzsérmester, T.S. r.
torzsérmester majusi jelentése;

—  G.P. 1. torzsOrmester ¢és Sz.B. r. torzsérmester 2013. majus 24-ei jelentése;

— BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztalya 2013. majus 23-an kelt tajékoztatd
levele;

— BRFK Renddérkapitanysag vezetdjének 2013. majus 27-én kelt tajékoztato levele;

—  Intézkedési terv a 2013. marcius 29-én a Budapest, VI. keriilet Kiraly utca 50. szdm
alatti Siraly klubban fokozott ellendrzés végrehajtasara;

— BRFK Renddérkapitanysag vezetdjének 2013. marcius 30-an kelt jelentése;

— ORFK Biiniigyi Féigazgatésag Biiniigyi Elemzé-Ertékelé Féosztaly 2013. junius 10-
én kelt tajékoztatd levele;

— a http://nol.hu/archivum/beadja_a kulcsot a_siraly cimen elérhetd videofelvétel;

—  2014. januar 30-an késziilt, 29000-105/417-12/2013.P. szamu targyalasi jegyz6konyv;

— a Készenléti Renddrség parancsnokanak 2014. februar 6-an kelt, 29022/32799-
16/2013. alt. szamu atirata.

A panaszos altal konkrétan eldadott kifogasok kapcsan lefolytatott vizsgalat alapjan az
alabbiakat allapitottam meg.

1. Igazoltatas jogszerlisége.

A panasz ezen részének vizsgalata az alabbi jogszabalyok figyelembe vételével
tortent:
Rtv. 29. § (1) A rendor a feladata ellatasa sordan
a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
erdekében, biinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

Fokozott ellendrzés, ruhdzat, csomag és jarmii atvizsgalasa
Rtv. 30. § (1) A rendorség a biincselekmény elkovetojének elfogasa és eloallitasa, vagy a
kozbiztonsagot veszélyezteto cselekmény vagy esemény megelozése, megakadalyozasa
erdekében a rendori szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet
kijelolt részén az oda belépoket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.
A rendérség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 26. § (1) A fokozott ellendrzés osszehangolt és koncentralt rendori
szolgdlati tevékenység, amelynek soran a rendorhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy
részet lezarjak, és az ott tartozkodokat igazoltatjak.
(2) Fokozott ellendrzes vegrehajtasat

a) az orszdag egész teriiletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az orszdgos
rendorfokapitany, a biiniigyi foigazgato, a rendészeti foigazgato,
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b) illetékességi teriiletén a renddorfékapitany, a biiniigyi vagy a rendészeti
rendorfokapitany-helyettes, a rendorkapitiny vagy az iigyeletvezetd, a hatdrrendészeti
kirendeltség vezetdje, tovabba

C) a hatdskoriik szerint ellatott specidlis feladatok végrehajtasa sordn a RepiilGtéri
Rendor Igazgatosag igazgatoja, a Készenléti Rendorség parancsnoka vagy a Terrorelharitasi
Koézpont foigazgatoja

rendelheti el.

A panaszos sérelmezte, hogy miutan elkérték tdle igazolvanyat, rend6rok kiséretében
fel kellett mennie az udvarra. A rendérok térerd hianyara hivatkoztak, amit a panaszos nem
értett. Itt kertilt sor végiil igazoltatasara.

A Készenléti Renddrség parancsnokanak 2014. februar 6-an kelt, 29022/32799-
16/2013. alt. szdmu 4tirata szerint a panaszos személyi adatait a panaszolt intézkedés soran a
Készenléti Rendorség Rendészeti Igazgatdosag Bevetési Foosztaly II. II. Bevetési Osztaly
allomanyaba tartozo6 rendoérok ellendrizték az SDS Priorald rendszerben.

A BRFK Rendérkapitanysag vezetdjének 01060/30/2013. alt. szamu tajékoztatdja
szerint, a Budapesten elhelyezked6 szorakozonegyeddel kapcsolatban napi szinten érkeznek
bejelentések csendhaboritis, vagyon elleni blincselekmények, valamint a kdrnyezd utcdkon
torténd jogsértések miatt. Mindezek kovetkeztében dontés sziiletett arrdl, hogy minden
honapban egy szoérakozohelyen nagy szabast fokozott ellendrzést hajtanak végre a
tarshatésagok bevonasaval. A havi akcidban meghatarozasra keriild szoérakozohelyet a
bejelentések, az elkovetett blincselekmények, valamint a keriileti Polgarmesteri Hivatal altal
torténo tajékoztatas alapjan jelolték ki.

2013. marcius hénapban a fentiek alapjan az érintett szorakozohely lett kijelolve
ellendrzési akcid végrehajtasara a Polgarmesteri Hivatallal torténd egyeztetést kovetéen. Az
ellendrzés a 01060-3041/2013. szamon készitett Intézkedési Terv alapjan keriilt
lebonyolitasra (,,Intézkedési Terv a 2013. marcius 29-én Budapest, [...] fokozott ellendrzés
végrehajtasara”). Ezen dokumentum szerint, a klub ,,vendéglato, kereskedelmi” miikodési
engedéllyel nem rendelkezett, tiizrendészeti hianyossagai voltak. A fokozott ellenérzés célja
az illegalis miikodés €s a hozzd kapcsolodod egyéb jogszabalysértések megsziintetése, a
jogsértd cselekmények megeldzése és visszaszoritasa volt. Az ellendrzésben a Renddrség
allomanyan kiviil az ANTSZ, a Terézvarosi Polgarmesteri Hivatal Kereskedelmi Osztalya,
valamint a Katasztrofavédelem is részt vett.

A Készenléti Renddrség csoportvezetdje 29022/33043/2013. id. szamu jelentésében
leirta, hogy az intézkedéseket a szorakozohelyen beliill kezdték meg, azonban a
pincehelyiségben torténd igazoltatast, prioralast nagymértékben megnehezitette a kis
helyiségben jelen 1év0 nagy szamu vendég, a sotétség, illetve, hogy nem volt térerd a
pincében. Emiatt a renddri intézkedéseket nem lehetett kellden biztonsagosan és alaposan
végrehajtani, igy a szoérakozohely alkalmazottjdnak segitségével megkérték a vendégeket,
hogy hagyjak el a pincehelyiséget a két kijarat valamelyikén. A panaszos igazoltatasanak
befejezésére is ezért keriilt sor az udvaron, hiszen ott mar jol hasznalhato volt a lekérdezéshez
hasznalt radio.

Az Intézkedési Terv tehat térben ¢€s iddben (2013. marcius 29.) pontosan
koriilhatarolta a fokozott ellendrzést, valamint annak célja is konkrétan meghatarozasra kertilt.
A panaszos igazoltatasat tehat az Intézkedési Terv teriileti és idObeli hatalyan beliil
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foganatositottak, arra — figyelemmel az Rtv. 30. § (1) bekezdésére — jogszeriien keriilt sor. Az
e korben eldadott panaszt elutasitom.

2. A ruhazat atvizsgalasanak jogszeriisége.

A fokozott ellenérzés soran végrehajthatd ruhazat atvizsgalas szabalyait az alabbi
rendelkezés tartalmazza:
Rtv. 30. § (3) A rendorség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a
kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megelozése, megakadailyozasa
érdekében a rendori szerv vezetoje altal meghatarozott teriiletre belépok és az ott tartozkodok
ruhazatat és jarmiivet atvizsgalhatja, illetoleg az tizemelteto altal eloirt feltételek megtartasat
ellenorizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelenté anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetéleg
azoknak a rendezvény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.

A Rendodrkapitanysag vezetdjének 2013. méjus 27-én kelt tajékoztatodja szerint, a
Rendérkapitanysadg alloménydhoz tartoz6 renddérok az Rtv. 30. § (3) bekezdése alapjan
ruhdzat és csomag atvizsgalast hajtottak végre. Miutan a rendorok megallapitottak, hogy a
pincehelyiségben nincs térerd, a vendégek meg lettek kérve arra, hogy faradjanak fel a
felszinre, ahol az ott tartozkod6d renddrok az igazoltatast, valamint a csomag és ruhazat
atvizsgalast végre fogjak hajtani.

A 2014. januar 30-an késziilt, 29000-105/417-12/2013.P. szamu targyalasi
jegyzOkonyv tanusaga szerint, a helyszinen jelen 1évé nagy szamu vendégekre tekintettel
eléfordult, hogy mas jarérpar igazoltott, és ugyanazon a személy ruhdzatat mas renddr
vizsgalta at, hiszen probaltdk minél gyorsabban véghez vinni a feladatot. A panaszos
beadvanyaban is megerdsitette, hogy nem ugyanaz a renddr igazoltatta, mint aki a ruhazat
atvizsgalasat végezte.

A 29022/331-103/2013.4. szamu jelentés tantsaga szerint, a fokozott ellenérzésben 12
f6 renddr vett részt a Készenléti Renddrség allomanyabol, és 16 f6 rendér a BRFK
Renddrkapitanysag allomanyabol. Az este folyaman a Készenléti Renddrok 124 6
vonatkozasdban kérték le a személyes adatokat, a BRFK allomanyaba tartozok pedig nagy
szamban hajtottak végre ruhazatatvizsgalast, tehat megallapithato, hogy egy jarérparra tobb,
mint 10 intézkedés jutott koriilbeliil 2 6ra alatt.

A helyszinen tartozkod6 nagy szdmu vendégsereg miatt, illetve az id6kozben eltelt
kozel egy év tavlatabol megallapitani, hogy pontosan ki hajtotta végre a ruhazat atvizsgalast,
nem lehet. Azonban a panasz ezen részének elbirdldsa szempontjabol ez az informadcid
kiilonos jelentdséggel nem rendelkezik, hiszen a fentiekre tekintettel megallapithato, hogy a
panaszos ruhazatanak atvizsgalasara — az Rtv. 30. § (3) bekezdése alapjan — kellé jogalap
birtokdban keriilt sor. Tekintettel arra, hogy a panaszoson kiviil t6bb személy ruhazatanak
atvizsgalasara is sor keriilt az ellendrzés sordn, illetve hogy mas jarOrpar végezte a panaszos
igazoltatasat, és mas a ruhazatanak atvizsgalasat, ezért kizarhatd, hogy arra retorzios céllal
kertilt volna sor. Az e korben eldadott panaszt elutasitom.

3. Az eljar6 rendérok hangneme és banasmodja.

A Rtv. 2. § (1) szerint ,,a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait”.



A panaszos eldadta, hogy az intézkedd rendérok rendkiviil ingeriilten és lekezelden
beszéltek a panaszossal, az egyik mar a fizikai er6szak hataran volt. A panaszos
provokacionak érezte a rendérok viselkedését.

A Készenléti Renddrség csoportvezetdje 29022/33043/2013. id. szamu jelentésében
leirta, hogy beosztottjai az intézkedés ald vontakkal szemben udvariasan intézkedtek annak
ellenére, hogy a vendégek koziil tobben is verbalisan nehezitették a renddrok munkajat,
probaltdk oket tobb modon provokalni, ,.heccelni”. A panaszost igazoltatod r. torzsérmester
jelentése is alatamasztja a fenticket, miszerint minden igazoltatas kultaraltan, aranyosan, a
jogszabalyban meghatarozott formaban folyt.

A http://nol.hu/archivum/beadja_a kulcsot a siraly internetes cimen fellelhetd
videofelvételen is jol hallhatd, hogy a rend6rok végig nyugodt hangon, kultaraltan
intézkedtek, probaltdk a lehetd leggyorsabban végezni a munkdjukat, ennek érdekében
tobbszor is egyeztettek a szorakozohelyet miikodtetd fiatalemberrel is, aki kérésiikre angolra
forditotta a legfontosabb tudnivaldkat az ellenérzéssel kapcsolatban. Tették mindezt annak
ellenére, hogy a felvételen is hallhatd, a vendégek tobbszor kinevették a renddroket, és
magatartasukkal — példaul mobiltelefonnal valo felvétel készitésével — akadalyozni probaltak
munkajukat.

Tekintettel arra, hogy mind a rendori jelentések, mind a videofelvétel alatamasztjak,
hogy a rendérok kulturdltan, udvarias hangnemben intézkedtek, az e kdrben eldadott panaszt
elutasitom.

4. A szolgalati fellépés modja.

A szolgélati fellépés modjara vonatkozoan az alabbi rendelkezések az irdnyadoak:
Rtv. 20. § (1) A rendort az intézkedés sordn
a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy
b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye
igazolja.
(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés eredményességet
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kioteles mnevét, azonosito szamat, valamint az
intézkedeés tényét és céljat szoban kozélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor kételes az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e torveny szerinti panasz lehetoségeérol és eloterjesztésére nyitva adllo
hataridorol.

A panaszos eldadta, hogy az intézkedd renddrok az intézkedés megkezdése elott
neviiket és azonositd szdmukat nem adtdk meg, és az intézkedés tényét és céljat sem kozolték.
Arra kérdésre, hogy mi a renddri intézkedés indoka, eldszor azt a valaszt kapta, hogy ,.éjjeli
ellendrzés”, majd ,,korozott személy keresése”. Masoknak azt mondtak, fokozott ellendrzés
keretében végzik munkajukat,

A BRFK keriileti Rendérkapitanysag vezet6jének 01060-105/50-2/2013.P szamu
tajékoztatgjaban rogzitésre keriilt, hogy az ellendrzés soran az épiiletben tartozkodo
személyekkel a Renddrség részérdl hangosan kozolve lett a renddri intézkedés oka, annak
menete, tovabba a panasztételi lehetéség. Mindez természetesen az ellenérzést koz16 renddr
nevének, szolgalati helyének megadasaval. Tekintettel arra, hogy a szoérakozoéhelyen tobb
kiilfoldi személy is tartozkodott, felkérték a szdérakozohelyet iizemelteté személyt, hogy
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angolul tajékoztassa a jelenlévOket az intézkedés okéardl. Ez a fentebb megjelodlt
videofelvételen is jol hallhato, tobbszor is tajékoztattak angolul is a jelenlévoket. A felvétel
vége felé az is hallhatd, hogy amikor angolul elhangzik, hogy biin6zdk (,,criminal”) kisziirése
az ellendrzés célja, egy renddér odalépett a tdjékoztatast adohoz, és kérte, helyesbitse
mondanddjat, mert ez ebben a forméban nem igaz.

A Készenléti Rendoérség csoportvezetdjének 29022/33043/2013. id. szamu jelentése
pedig a panaszponttal kapcsolatban rogziti, csoportjanak beosztottjai feladatukat a ,,kiilonb6z6
szabalyozoknak illetve az eligazitason meghatarozottaknak megfelelden hajtottak végre”.

A videofelvételen a panaszos is hallhaté, mikrofonnal a kezében vonta kérdére az 6t
intézkedés ala vond renddroket, hogy mi az intézkedésiik oka. A renddrok valasza — a nagy
hattérzaj miatt — egyaltalan nem hallhatd, csupan a panaszos kérdése: ,,éjjeli ellendrzés?”’.

A fentiek alapjan megéllapithato, hogy a rendérok részben tettek eleget a szolgélati
fellépés modjara vonatkozd kovetelményeknek. Kozolték neviiket, szolgalati helyiiket,
tobbszor adattak tajékoztatast angol nyelven is az intézkedés okardl. A panaszos intézkedés
okara vonatkozo kérdésére azonban — a videofelvételen hallhatoak alapjan — nem adtak
megfeleld valaszt, ezért az e korben eléadott panasznak helyt adok.

5. Jogorvoslati jogrol valo tajékoztatas.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint ,,a rendor az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kézolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kévetden a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségerol
és eloterjesztésére nyitva allo hataridorol”.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddrok az intézkedés végén nem kozolték vele, hogy
melyik szervnél, milyen hataridon beliil, milyen formaban lehet jogorvoslattal élni.

A panaszos fenti allitdsat a BRFK keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének 01060-
105/50-2/2013.P szamt tajékoztatdja, a Készenléti Rendbérség csoportvezetdjének
29022/33043/2013. id. szamu jelentése, valamint a rendelkezésre allo valamennyi rendori
jelentés céfolja, miszerint valamennyi fenti dokumentumban rogzitésre keriilt, hogy minden
intézkedés ala vont személyt tajékoztattak a panasztételi lehetdségérol.

Ahogyan azt a BH 2009.230 szamt Legfels6bb Birdsagi hatarozat is kimondja, a
rendori intézkedésrdl késziilt jelentés kozokiratnak mindsiil, €s az ellenkezd bizonyitasig
teljes bizonyito erdvel bizonyitja az okiratba foglalt intézkedés tartalmat, annak megtorténtét,
a benne foglalt nyilatkozat megtételét. Tekintve, hogy a panaszos eldadasat igazold egyéb
tény, koriilmény nem meriilt fel, a fentebb kifejtettekre figyelemmel a panasz ezen részének
elbiralasara a renddrségi iratokban rogzitett nyilatkozatok figyelembe vételével keriilt sor,
amelyek alapjan megallapithat6, hogy az intézked rendorok eleget tettek az Rtv. jogorvoslati
jogrol valo tajékoztatasra vonatkozo szabdlyainak. A panaszt e tekintetben elutasitom.
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A Panasztestiilet a panaszos altal el6terjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak taldlta. A Panasztestiilet megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak, valamint az emberi méltésaghoz vald joganak sérelmét.

A hatarozat II. részében részletesen kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet
megallapitasaval a 2. pont tekintetében nem értek egyet.

Hatéskori €s illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
¢és (7) bekezdése tartalmazza.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye I1. cikk, V1. cikk, XXIV. cikk;

a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6lo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, valamint 109. § (1)
bekezdés a) pontja;

a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 20. § (1)
¢s (2) bekezdései, 29. § (1) bekezdés a) pontja, 30. § (1) és (3) bekezdései,
93/A. § (6)(7) és (9) bekezdései;

a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.)BM rendelet 26.
§ (1) és (2) bekezdései.

Budapest, 2014. februar 10.

Papp Karoly r. altibornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



