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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogk6romnél fogvpanaszosaltal benyujtott panasz targydban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towahli-liggetlen Rendészeti Panasztestilet
(a tovabbiakban: Panasztestiilet) 398/2010. (V8I) 8zamu allasfoglalasa megallapitasaira —
a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdésmjah — figyelemmel a kozigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
8-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nammsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlélsé&zamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildemeénykeént postarai,adletve azt a fenti hatarich belil a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerilet @galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol szo#b2. évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Heves Megyei Rer-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS
l.

A panaszos elmondasa szerint 2010. februar 25-gerbEn, a kommunizmus
aldozatainak emlékére allitott tablak megkoszoréizasemlékikre gyertya €s meécses
gyujtdson vett részt. A megemlékezés a Jobbik altatvezett kampéanyidzakban tortéh
torténelmi megemlékezés volt, amely 17 Orakor kddtt az egri borton falanal. Itt a
rendezvény rendben lezajlott, utana a rés#vegendben, majdnem ké&stsorban vonultak a
megyei rendrkapitanysag bejaratanal elhelyezett emléktablaBorendsri intézkedésre at
kozben, a Pyrker téren, a volt Eszak Magyarorsz&gimszolgaltatd Nyrt. (EMASZ)
épuletével majdnem szemben a jardan kerult sork@iilbelll 20-30 rengl a rendezvényen
résztvew személyek utjat allta. A redcség jarntiveivel akadalyozta a forgalmat, tobb
elhaladni kivané autés rajuk dudalt. A rénik igazoltatni kezdték a gardistakat, tovabba
néhany civil ruhaban Iévszemélyt, koztilk a panaszost is. A panaszossallgaerint a rerda
udvariasan ment oda hozza, hogy igazoltassa, datézkedés soran elfelejtette azokat a
kotelezettségeit, amiket a rémgégi torvény dlir szamara. A panaszos szerint csak miutan
figyelmeztette a rerlt, azutdn koszont a napszaknak megbele] mutatkozott be, és
kozolte szolgalati helyét és rendfokozatat. A paoasmiutan a reréd az emlitett formai
kotelezettségeket potolta, atadta az igazolvay@anaszos szerint az igazoltatasa indoka a
kézrend megzavarasa volt. A helyszinen az int&zkeddrnek a panaszos pontosan nem
tudta idézni a reridi intézkedésre vonatkoz6 térvény szamat, amit XIK>dzamukent jelolt
meg, és amit, az intézk&daendr kijavitott, hogy XXXIV. szamu. A panaszos nemeét,
hogy ha a renit ilyen pontosan tudja a térvény szamat, akkor rmém tartotta azt be. Az
igazoltatasok utdn tovabbengedték a 6edkl oket, és ,minden atrocitds nélkil,
jobbikosokhoz és gardistakhoz méltdoan” megkoszakiatmasik emléktablat is.

A panaszos beadvanyababtaglta még, hogy a megemlékezés a Jobbik altal zadtve
nyilvanos rendezvény volt, barki részt vehetetiaraj

A panaszos beadvanyaban kijelentette, hogy nemlisgar a rendezvényen is civil
ruhaban vett részt. A panaszos szerint azonbankesemmi jelertisége nincs, hiszen
.,magyar emberek, hazafiak koszoruztak teljesen eggd hogy milyen szervezéit.
Szabdlysértési eljaras nem indult ellene. Panaszesnt a rendkbk duplan megsértették a
jogszabalyokat. Egyrésidr mert kampanyifiszakban intézkedtek, masrégdzaz igazoltatas
soran a panaszoshak kellett a kghfigyelmeztetni arra, hogy az intézkedés sorammitv.
szerinti kotelessége.

A rendelkezésre allo retiségi iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

Az Egri Rendrkapitanysag vezétés egy r.6rnagy kozos jelentése szerint 2010.
februar 25-én az Egri Reéwkapitanysag tudomasara jutott, hogy aznap 17 érako
kommunizmus 4&ldozatai emléknapjan a Jobbik Maggaégért Mozgalom, Eger,
Torvényhaz at 2. szam alatt, valamint Eger, Esatgrhér 2. szam alatt, a Heves Megyei
Rendr-fokapitanysag bejaratanal taldlhatdé emléktablakat kaosgprizndk. A Rertuség
tudomasara jutott informacio arrdél is szolt, hogyeadezvényen a feloszlatott Magyar Garda
tobb tagja is egyenruhaban kivan részt venni. Adeewényt a Jobbik Magyarorszagert
Mozgalom kampanyrendezvényének nyilvanitottak, fgm kell bejelentést tenniik az
illetékes rendrkapitanysagra a gyilekezési jogrol sz6l6 1989.1eviorvény szerint. Ennek
megfeleben a rendezvénnyel kapcsolatban az Egri Reaghitanysagra sem szdban, sem
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irasban bejelentés nem érkezett. Mindezek alapf@ozbtt rendri szolgalat kerllt
megszervezésre az Egri Rérichpitanysag vezéfenek utasitasara.

2010. februar 25-én 15 6ra 30 perckor a Heves Mdggadir-fokapitanysag kistermében a
kapitanysagvezétmegtartotta a berendelt allomany részeére az élagzBerendelésre kerdlt
4 dokumentalé csoport 3-3vel, 6 © tartalék egy r. hadnagy vezetésével,66bfintigyi
nyomozo, valamint 6 6f a Heves Megyei Reiddfokapitanysag Bevetési Alosztalyarol.
Parancsnokként részt vett a kapitanysagéezetiinligyi osztalyvezét a korzeti megbizott
alosztalyvezel, és azoér- és jabrszolgalati alosztalyvezét Osszesen 35 reédvett részt a
rendbri intézkedésben.

Eger Bbb bevezdt Gtjain ellerdrzé atereszt pontot allitottak fel. Ennek keretében a
Bevetési Alosztaly beosztottai harom rémél a Kistalyai Utra, harom masik reittipedig az
egri Utra kaldtek a tartalék allomanybdl, mivelzgs érkezett atimligyi osztalyvezéhoz,
hogy mas teleplilésakris Utba indultak az egri rendezvényre.

Két nyomozoé jelezte, hogy kortlbelll tizendt Magyaérda egyenruhaban tgwszemély
elindult a Torvényh&z ut felé. A rendezvény keztdatézervedk 17 oraban hataroztdk meg,
ami a megadott itben el is kezédott. A Torvényhaz ut 2. szam alatt a Heves megyei
Bilintetés-végrehajtasi Intézet oldalan elhelyezmtéktablanal megjelent korilbelll husz, a
Magyar Gardara egyérteiran utalé ruhazatban Iévszemély. A személyeknél arpad-savos
zaszl6 és ,jobbik’-0s zaszl6 volt. Ketten a tab&t kldalan alltak zaszléval a kezikben. A
fenti személyeken kivul kérulbelll tizendt civilesmély volt jelen a rendezvényen.

A nyilvdnos rendezvény rogzitését egy dokumentahabr két nyomozéval 17 6ra 5
perckor kezdte meg. A rendezvény szonoka a rendgiz\E/ Ora 10 perckor befejezetté
nyilvanitotta. Ekkor a kapitanysagvedetitasitasara a teljes beosztott k@ndallomany
kivonult a Pyrker térre és megkezdte a Magyar Gagyenruhas személyek igazoltatasat.

A Magyar Garda hagyomaénzé és Kulturdlis Egyesulet feloszlatdsarol @& érosi
Birdsag éltal hozott itéletet &Warosi itébtabla 5.Pf.20.738/2009/7. szamu jaigeitéletében
helyben hagyta. A jogés itéletben a Birosag megallapitotta, illetve akeizamara vilagossa
tette, hogy ,A Magyar Garda jogi értelemben nemdgmozgalom, hanem az egyeslulési jog
alapjan létrehozott olyan kdzésség, mely az alpe@ggesileten, mint anyaszervezeten belll
fejti ki a tevékenységét”. Tovabba ,az alperesiesijet a Magyar Gardat is magaba foglalja,
ennél fogva a jelen jogés itélet mindketire kiterjed”. A feloszlatott Magyar Gardara
jellemz ruhdzatban |&y személyek megjelenése a nyilvanos rendezvényeregyes
szabalysértéselr sz6l6 218/1999. (XII. 28) Kormanyrendelet modokitlO/c. §-ba litkdk
szabdlysértést képez a ,Feloszlatott tarsadalmivezet tevékenységében val6é részvétel”
szabalysértés elkdvetése miatt. Az intéskeshdirok napszaknak megfeten kdszontek, és
nevik, rendfokozatuk illetve az igazoltatds okankkzlése utdn megkezdtek az
igazoltatasokat. Az igazoltatasokroél videofelvétésziilt. Az igazoltatasok 17 éra 40 perckor
fejezodtek be. Az igazoltatott személyeket tajékoztattédgy az intézkedés ellen panasszal
élhetnek a Flggetlen Rendészeti Panasztestiletréélnyomtatvanyt adtak at részikre.

Az intézkedés utan felszélitotta az intézkedésbsemtve r. 6rnagy a Magyar Garda
vezebjét, hogy a Magyar Gardara utald egységes ruhaagtumely a fentiek alapjan
szabalysértést képez, vegyék le, és cselekményikdblytassak. A felszolitAsnak olyan
meértékben tettek eleget, hogy a Gardara utalo gaMaeltették a zsebikbe és ugy mentek
tovabb a jardan a civil személyekkel.

A rendezvény résztvéva Pyrker térbl az Eszterhazy tér 2. szam elé mentek és ott a
Heves Megyei Reri-fokapitanysag falan elhelyezett emléktablanal 174&aerckor Ujra
megkezdték a koszorluzast €s a gyertyagyujtast. phtdreysagvezét utasitasara az @&o
igazoltatasok utan a kapitanysagra berendelt athgrmaegjelent a Heves Megyei Rénd
fokapitanysag @kt a koszorizas helyszinén és a ,Torvény nevébesYavak
elérebocsatasaval felszolitotta a Magyar Garda eghaan |66 személyeket, vezgtikon
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keresztil, hogy cselekményik szabalysértést kéqezfejezzék be. Amennyiben a viselt
ruhdzatukat nem valtoztatjak meg, szabalysértézdbtas ellenére torténfolytatasa miatt
elé fogjak oket allitani. A felszdlitdsnak eleget tettek ésEmzterhdzy téét eltdvoztak. Itt
egyéb intézkedésre nem kerdlt sor.

Ezt koveben a kapitanysagvezetl8 oOra 27 perckor az intézkedést befejezettnek
nyilvanitotta.

A szabalysértési feljelentések az intézkedésgmdaatban a Torvényhaz uton és az
igazoltatasok soran a Pyrker téren készilt vidgéfelek elemzése alapjan késziltek el a
fenti szabalysértés elkdvetése miatt azokkal szamlakik nyilvanos rendezvényen a
feloszlatott tarsadalmi szervezet formaruhajabarekeészt.

A rendiri intézkedéseket kovéen a Jobbik Egri szervezetének elnbke megjelent az
Egri Rendrkapitanysagon és 18 6ra 19 és 44 perc kozott pabets a lefolytatott reniti
intézkedéssel szemben. A bejetere szemben rerddi intézkedésre nem kerilt saft a
rendbrok nem igazoltattak.

Az Egri Rendrkapitanysag Kozrendvédelmi- és Kozlekedésrendés2srtalyat
vezeb r. alezredes szerint a civil személyek igazoltaiak jogalapja, hogy a koszorizason
gardista formaruhaban l&személyek megjelenése a koztertletnekésiild Torvenyhaz ut
2. szam ditt — az egyes szabalysértésiblazolé 218/1999. Korm. rendelet 10/c. §-ba utkoz
— szabalysértést képezett, a ,Feloszlatott tarsadazervezet tevekenységében vald
részveétel” elkdvetése miatt. A szabalysértésekveitdse miatt a beosztotti allomany utasitast
kapott, hogy kezdje meg a szabalysértést elkogeemélyek igazoltatasat a rérsegbl
sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (1) bekezdéskénalapjan, mivel a kdzrend és
kozbiztonsag védelme érdekében tisztazni kelletszabalysértést elkovietszemeélyek
személyazonossagat. A jelentés szerint az igaastit minden esetben a Rérskg
Szolgalati Szabalyzatarol szolé 62/2007. IRM reetlebirasai szerint zajlottak. Az Rtv. 13.
8 (1) bekezdése alapjan ,a réndogkorében eljarva koteles intézkedni vagy inesigst
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendey wagallamhatar rendjét sérvagy
veszélyeztét tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetiyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a reirtl halaszthatatlan esetben szolgéalaton kivill iselerfeltéve, hogy
az intézkedés szikségessegenakpoadtjaban intézkedésre alkalmas allapotban van”. A
jelentést készjtr. alezredes allitasa szerint, az Rtv. 13. § €KRebdése alapjan jogs#en
kerllt sor a rengti intézkedés kezdeményezésére és szikseges is hisiien az
allampolgéarok cselekménye szabalysértést képexetrimpatizansként megjeldlt ,civilek”,
koztik a panaszos, a rdmd intézkedést nem akadalyozta, de aktivan résit wae
koszoruzasban, és a réndintézkedéskor a reddaror a kozrend és kodzbiztonsag védelme
érdekébenét is igazoltatas ala vonta. A videofelvételen jétskik, hogy a személy az
igazoltatast kiprovokalta, hiszenokészitett iratokkal allt az intézkédendr elé, és az
igazoltatas megkezdésesttlis provokalta a reridt. A videofelvételldl kittinik, hogy végig
jelen van az intézkedéskor, igazoltatasok sorakdljea Magyar Garda egyenruhabandlév
szemeélyek kozott. Hozzateszi, hogy a korabbi demnécidkbol a panaszos mar ismert. A
helyszinen egyérteliien nem lehetett megallapitani, hogy ki az, aki &kesértést kovetett el,
ezért csak a videofelvételek kiértékelését kéaetkerllt sor a szabalysértési feljelentések
elkészitésére. A panaszos réék&zabalysértés nem volt megdllapithatd, vele seemb
felielentés nem készllt. A jelentés szerint a éesey nem Onkényesen, hanem az
igazoltatdsra relevans korulmények ok#izemérlegelésével nem tett kulonbséget a
rendezvény résztvévkdzott, amikor is nem csak a gardaegyenruhadgkabltatta, hanem a
civil szimpatizdns személyeket is.

Az Rtv. 20. 8 (1) és (2) bekezdései szerint a derax intézkedés soran, és az
intézkedés megkezdéseétel- ha az a rerddi intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — kdteles nevét, azonsxdidat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben fdigletézkedések, illetve kényszérit
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eszkdzOk alkalmazasat kogenh a rendr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékaizta
a rendrségbl szold térvény szerinti panasz lebstgéél. Ezen jogszabalyi éirasoknak az
igazoltatd rendrok eleget tettek.

A rendbri intézkedésil és igazoltatasrol az Rtv. 42. § (1) bekezdéspjatakészilt
képfelvétel: ,a Rengfség a rendri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalatiafattal
Osszefuggésben az intézkedéssel érintett szefhelrkornyezetéi, illetéleg a rendri
intézkedés szempontjabdl Iényeges kortlményargyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és
hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet”

Az intézkedés ala vont személyekkel szemben sgsdréési feljelentést tett a reird
allomany. A felvételt, amelyek bizonyitjdk a ,gardgyenruhaban” valdo megjelenést, mint
bizonyitasi eszkdzt csatoltak a szabalysértésléijésekhez.

A panaszolt helyszinen eéssgbntban fokozott elleirzés volt elrendelve. A fokozott
ellendrzést Egri Rendrkapitdnysag vezéfe rendelte el szoban, amelytajékoztatta a Heves
Megyei Rendr-fokapitanysag Kozponti Ugyeletét, és az Egri Rekapitanysag lgyeletét,
és a Heves Megyei Refidfokapitanysag sajtd Ugyeletesét. A fokozott enallensrzés
soron kivil megjelent a HEOL internetes portalon &a 28 perckor, FOKOZOTT
RENDORI ELLENORZES cimszoval. A helyi radio is tébb esetben widktta a lakossagot
a fokozott elletirzés elrendelés&r Ezen utasitdas kiadasat koden az intézkedl
rendbroknek jogukban allt civil személyeket is igazatiathiszen a varos tobb pontjan is
ellendrzé-atereszi pontok voltak feléllitva, a kozrend és kodzbiztapsédelme érdekében.
Ezen utasitas alapjan a rénik jogszefien és szakszeren igazoltattdk a panaszost, miht civ
szemelyt.

A Rendirség altal, az intézkedéskészitett felvételen lathaté amint a panaszoki— a
sarga kabatja alatt fekete ruhaban volt és a ral# fészén mellmagassagban, annak jobb
oldalan eldl egy a Magyar Garda formaruhajan széréppad savos pajzs lathatd — a
megemlékezésben részt vessoport tagjaként, a Heves Megyei Biintetés-végesidntézet
Epuleténél az emléktablatdl elfordulva ellép, ddamyar Garda formaruhazatara emlékeztet
ruhéazatban levemberek utan indul gyalogosan.

A Rendirség altal, a Torvényhaz aton tortént igazoltatageszilt felvételeken
lathatd, amint a rerdok a megemlékezésen résztvesoport tagjait igazoltatjak. Kozelebbi
képen az latszik, hogy tobb rémd— foként a Magyar Garda formaruhajara emlékéztet
Oltozékben leg személyeket — igazoltatta. Az igazoltatas higdgaatignemben zajlik, az
intézkedés ala vont személyek ellenkezés nélkietikhmagukat az intézkedésnek, ez aldl
csak a panaszos jelent kivételt a felvétel tanUssmgrint. Az igazoltatott személyek
egyikének megszolalt a telefonja a vele szembearfaisitott intézkedés soran. A biztositd
rencbr kultaralt hangnemben megfogalmazott kéréskérsz@ditotta az intézkedés ala vont
személyt, hogy az intézkedés alatt ne telefonalfanérintett ennek a felszélitasnak eleget
téve a hivo féllel kozolte, hogy kidsb visszahivja, majd a telefont eltette. Tobb idiarott
zaszI6t tartott a kezében, a zaszl6rid magassagadr magassagat jelefgen tulhaladta,
ennek ellenére azt némely esetben az igazoltakotimasem kellett tennie. Egy masik
igazoltatott személy az igazoltatasa kdzbéneaite a fényképeigépét, és felvételt készitett a
vele szemben intézkédrendrokrol. A rendsrok szd nélkil hagytak, hogy felvételeket
készitsen réluk. Tébben az intézkedés soran ismjolzaak, a renttok ezt is sz6 nélkil
hagyjak.

A panaszost igazoltaté refrda panaszos igazoltatasat kozvetlenll niegeh 6t
személlyel szemben intézkedett a helyszinen. E &éyelkn— amint a panaszos is — egymas
mogott sorban alltak, és higgadtan jokieely, néha beszélgetve vartdk az intézkedést. Az
Uttesten elhalado jartimek némelyike ritmusos hangjelzést adott, amelymememléked
csoport tagjai kozul tobben mosolyogva integetéssajaltak. Amint a reréd a panaszoshoz
lépett, a csendes tomeghjol hallhatban harsogd hangon, a panaszos kieten hogy
»2Addig semmit, amig adl) nem kdszdn, nem mutatkdmk nem kozli a szolgalati helyét”
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erre a rendr — le a felvételen mindvégig hallhaté higgadt handdizdlte — a panaszossal,
hogy az elején kdszdnt mindenkinek, hangosan eltapetmondja most is. Ekkor a panaszos
azt mondta, hogy , a 33. retidégi torvény értelmében és az Uri ember mivolt@lréében
ha esetleg...” Ekkor a refid mar ismertette a nevét, rendfokozatat, kozologyhaz Egri
Rendrkapitdnysag allomanyaban dolgozik. Ezalatt a peossz iratait atadta a refrdek.
Amikor a rendr a jelvényszamat is elmondta, akkor a panaszo®tisrarsogé hangon
kozolte, a rendr egyenruhdjan elhelyezett jelvényszamra mutategy hTudok olvasni!”. E
kijelentés utan a red azt mondta ,Koész6ném.”. Az igazoltatas soran aétt okmanyon
talalhaté rogzitentl adatokat felirta, majd az okmany visszaadasavalidefjleg —
valtozatlanul higgadt hangon — k&zolte a panastobsgy amennyiben az intézkedéssel
kapcsolatosan panasza van akkor az atadott irdggeztatoban foglaltak szerint élhet e
jogaval. Erre a panaszos azt valaszolta, hogy ,€smetesen!”, majd koszonéskeppen azt
mondta ,Szebb jGst!” és eltavozott. Az intézkedések folyaman az kgsamera a csoport
tevékenységét szerveszemely telefonbeszélgetését rogzitette, amelgnsar kdvetkedt
mondta a telefonba: ,Hat a refrdket meg tudnank verni, mert tdbben vagyunk, tehakeg
meég nincsenek pariba, de mondonds@est kérnek. Mi szerintem olyan 25-en...” majd a
kamerat tarté rerisire nézve megjegyezte a telefonba, hogy a demém tudta, hogy a
rendbrok mennyien voltak a helyszinen. Erre, a panaszasi iddkdzben a felvétel jobb
széléen felint — nevetve hozzatette, hogy ,hincs annyi ujja”.

A rendbrségi felvételen lathatd, hogy a réndk éppen igazoltattak, amikor a
panaszos a Magyar Garda formaruhajara emlékestizetben ley személyek csoportja
mogott kozvetlendl sétalt, majd az igazoltatd edlhtz lepve a kdvetkéz mondta ,Na
emberek! Szerintem ne akadalyozzak a forgalmagkvalolgozik, lehet, hogy maguk nem.
Csak lébecolnak, de minket engedjenek az utunkra”.

A rendbrségi felvétel késbbi szakaszaban lathatd, hogy a csoport a Hevegdileg
Rendr-fokapitanysag épuletedt is megemlékezeést tartott. A megemlékezés végekztz
egyik személy tajékoztatta a csoportot, hogy a mégjeezés zarasaként eléneklik a Szozatot.
Majd azt mondja, hogy ,Arra kérem a Rénskg tagjait is, az elvonulé babszinhaz igazgatot
is, hogy élljon meg egy Iépésre, és szépen tigagesen eléneklik, elénekeljik a Szdzatot”. A
Szozat elhangzasat kogeh az a személy, aki tdjékoztatta a csoportotkidiitta, hogy
LAdjon az Isten!”, amire a csoport — melynek tagjalt a panaszos is — egységesen azt
valaszolta, hogy ,Szebb J&¥'. Ezutan a csoport elvonult, ekkor a panaszdamerahoz
ertve a kovetke kialtotta a kamera iranyaba nézve ,Mi van? Nemasgtek a Himnuszt?
Meg a Szo6zatot?”

A rendelkezésre 4&ll6 bizonyitékok figyelembevételévaz alabbi tényallast
allapitottam meg a dontésem alapjaul.

Egerben, a kommunizmus &aldozatainak emlékére thlliablak megkoszoruzasan,
emlékikre gyertya és mécses gyujtason vett résit0.2@ebruar 25-én a panaszos. A
megemlékezés 17.00 orakor a Heves Megyei Bunvgtgiehajtasi Intézet @t kezdsdott,
majd a Heves Megyei Re6idfokapitanysag eékti megemlékezéssel ért véget. A
megemléked& csoportban tbbben a Magyar Garda formaruhajareélanted oltdzetben
vettek részt, z4szIot is tartottak, illetve a katotiszteletadasra emlékeziemodon, az
emléktablak alatt digzség allt formaruhaban.

A rendezvény els része rendben lezajlott, utdna a részikegsendben, majdnem
kettos sorban vonultak a megyei réndokapitanysag bejaratanal elhelyezett emléktablahoz.
A panaszos az emléktabla@i tiszteletadast kbvéen a formaruhas személyek utan indult. A
rendbri intézkedésre ut kozben, a Pyrker téren, a jakdiilt sor. Az igazoltatas kulturalt és
nyugodt hangnemben zajlott, az igazoltatott szeekély a panaszos kivételével —
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egyuttmikddok voltak. Az igazoltatas rendjére vonatkozé fel§&dbknak eleget tettek. Az
intézkedés soran a refrdk torekedtek a személyes szabadsag legkisebb ékinért
korlatozaséara, csak az intézkedést ténylegesenr@asselekményeket — igy példaul a
telefonalast — tiltottak meg az intézkedés aladt seemeélynek.

A panaszos igazoltatasa megkezdésekor emelt hakipdentette, hogy mindaddig
nem engedelmeskedik, amig a ré&ndem mondja el a reddségi torvény szerint az
intézkedést megé&téen kozlend adatokat. Ezt a refd megtette, ezutan az igazoltatas
megtortént, a panaszos személyes adatait rogzitteendr, majd a panaszjog
érvényesitésél szold irasbeli tajékoztatdéval egyltt a panaszkmamyat visszaadta és
elkdszont. A panaszos elkészonésként a ,Szebbtldkifejezést hasznélta. A panaszos
mindvégig a Magyar Garda formaruhajan viselt Arg&ds pajzsot viselt fesruhazatan a
kabatja alatt, mely az igazoltatasakor is jol l&h®olt, tovabba mindvégig a formaruhat
viselb személyek kdzelében, illetve kdztiik mozgott. A égihl — a panaszostdl is — tobbszor
hangzott el provokativ kijelentés. A rémdintézkedés mindvégig kultaralt volt.

A rendezvény idejére az Egri Rémidapitdnysag vezéje fokozott elledrzést rendelt
el azzal a céllal, hogy a szabalysértést elkbseemélyek személyazonossaga megallapitasat,
igy felelbsségre vonasukat lelbgé tegye.

A panaszos a rendezvényen a Magyar Garda formjatwigeb személyek kozott
mozgott, velik egyutt vett részt a megemlékezésekerMagyar Garda formaruhajan
elhelyezett Arpadsavos pajzsot viselt lathatéagish fuhazatan.

A Magyar Garda Egyesiiletet és ezzel a Magyar Gdimagalmat a Bvarosi Birdsag
jogesen feloszlatta 2009. jalius 02-an. Az egyes syabéiésekdl sz6l6 218/1999. (XII.
28.) Kormanyrendelet 2009. november 26-i hataly@ositasat kévéen szabalysértés miatt
blntethet az is, aki a bir6sadg altal feloszlatott tarsadabmervezet ritkodésében a
feloszlatas utan részt vesz. Az intézkedés alagaolgalo, az intézkedéskor tapasztalhato
tényekre tekintettel dont a refrdaz igazoltatasrol, vagy mas intézkedésilyen esetekben
az intézkedéshez - igazoltatashoz — a torvénybegkdmetelt kdzrendet veszélyeziet
cselekmeény, szabalysértés, vagiindselekmény gyanuja nem éri, nem is érheti el a
blntetjogi, vagy szabalysértési jogi feskség megallapitasdhoz sziikséges megalapozottsag
szintjét. Azaz amennyiben az intézkedés sorandbreszamara komolyabb mérlegelés nélkil
megéallapithaté volt, hogy az intézkedés ald vonensdy magatartdsa a tapasztalt
koérilmények alapjan — jelen esetben a panaszozatihaa tobb 6ran at azonos helyen és
idében végzett azonos tevékenység — a szabalyséhéskegét nyilvanvaldéan felveti, ez
kell6 alapot szolgaltatott az intézkedésre.

Mindezekre — tovabba a fokozott ellerés céljara és az altala biztositott @nd
intézkedési jogosultsdgoRra- tekintettel felmeriilhetett a gyant a helyszinbogy a
panaszos a Magyar Garda formaruhajara emlékebtizetet visdl személyekkel egyltt,
birésag altal feloszlatott tarsadalmi szervezékddésében vesz részt annak 2009. jalius 02-i
feloszlatasat kovéen. Ezért a panaszos alaptalanul sérelmezi azliga&mtényét. A reriat
a kozrend védelme érdekében, szabalysértés gyamajh igazoltatott panaszos személyes
adatait jogszéien rogzitetté

1 A Rendbrségl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 30. § (1) bekezdészerint a Rertdség a lincselekmény
elkdvebjének elfogasa és @lllitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyézteselekmény vagy esemény
megebzése, megakadalyozasa érdekében adrersderv vezeije altal meghatarozott nyilvanos helyen
vagy a kozterilet kijelolt részén az oda bélégi vagy az ott tartézkododkat igazoltathatja.

2 A Rendirségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (3) bekezeéslapjan az igazoltatas soran rogziteni
kell - ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz szidségagy egyéb korilmények ezt indokoljak - az
igazoltatott személyazonositd adatait, az igazglveorozatat és szamat, valamint az igazoltataséhely
idejét és okat.



Az intézkedés jogszéségét az a tény sem valtoztatta meg, hogyltEsa bizonyitékok
alapos mérlegelését koven nem indult szabalysértési eljaras a panaszemsailben. Az
igazoltatas mddja, szaks#sége tekintetében megallapithatd, hogy a dead intézkedése
kezdetekor kozolte nevét, rendfokozatat, szolgddatyét és az intézkedés céljat. Emiatt a
panaszost joghatrany nem érte.

Fontos megjegyezni, hogy a panaszos altal ciéleny az adott helyzettel — reid
intézkedéssel — kapcsolatban a panaszost engedélgneskotelezi. A panaszos ezen — a
Emberi Jogok Eurdpai Birdosdganak szohasznalatdval € egyszdr kotelezettségét
megszegte amikor a rendri utasitast kifejezetten megtagadta, illetve anteljesitését
feltételnez kototte

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
\Y2
A Panasztestiletnek az igazoltatassal és a panaadasinak rogzitésével
kapcsolatosan kifejtett allaspontjaval a hatarddatrészében foglalt indokok alapjan nem

ertek egyet. Minden mas tekintetben egyetérteknaszestilet kovetkeztetéseivel.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1849 XX. térvény Xll. fejezet

54. 8 (1) és (2) bekezdése;

a polgari perrendtartasroél sz6l6 1952. évitttvény 326. § (7) bekezdése, 330.

8 (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdeés a) powmsiiamint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 19. § (1) bekezd¢g9. § (3)
bekezdése, 30. § (1) bekezdése, 92. § (1) és kBybései, a 93/ A 8 (7) és (9)
bekezdései;

A jelen eljarasban hataskorom és illetekességerRtaz92. 8§ (1) bekezdéseén, valamint a
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2010. oktébey .

Dr. HasaJo6zsef r. altabornagy
orszagesdorf 6kapitany

® Barta kontra Magyarorszag Ugyben (26137/04. szZéénélemre) hozott itélet 71. pont: ,A Birdség fea
a figyelmet arra a tényre, hogykérelmeZ elmulasztotta sajat magatartasanak kritikai értékét akkor,
amikor azon egyszékotelezettséggedlalta magat szemben, hogy eleget tegyen a reetiézervek egyik
tagja altal hozza intézett térvényes felszélitdsnadz a kotelezettség egy demokratikus tarsadaloraba
altalanos allampolgari kotelezettségek része.”

* A Rendsrségbl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 19. § (1) bekezdésgerint a jogszabalyi &rasok
végrehajtasat szolgald reird intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkdzi mapgétas masként nem
rendelkezik - mindenki koételes magat alavetni, éseadir utasitasanak engedelmeskedni. A tghd
intézkedés soran annak jogd=Erge nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jotfzrség mérlegelés nélkil,
kétséget kizaroan megallapithato.



