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HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogk6romnél fogva érdi lakos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 316/2012. (IX. 26.) szamu
allasfoglalasa megallapitasaira — a panasznak a jogorvoslati jogrol valod tajékoztatas
elmaradasa tekintetében

helyt adok,
egyebekben azt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdésére, valamint 109. §-anak (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf. 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benyUjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridon beliil a Fovarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be
lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Készenléti Renddrség parancsnoka (téjékoztatasul)

4) Irattar



INDOKOLAS

A panaszos a Panasztestiilethez cimezve 2012. aprilis 1-jén élt panasszal a vele
szemben 2012. marcius 30-an Budapest, V. Alkotmany utca—Kossuth tér sarkdn foganatositott
renddri intézkedés ellen.

A panaszos a beadvanyaban leirta, hogy egy renddr I€pett oda hozza, és felszolitotta
személyazonossaga igazolasara, ennek sordn lakcimkartyat is kért téle, melyet nem kivant
atadni, a rendOr azonban ehhez ,.ellentmondast nem tiird hangon” ragaszkodott. Okmanyait
ezt kovetden elvették, arra a kérdésre pedig, hogy mi az intézkedés célja, az ,altaldnos
igazoltatds” valaszt kapta. A panaszos ezzel ,,nem értett egyet”, de mivel ezt nem jelezte, ezért
Latrocitast nem szenvedett el”. A panaszos megitélése szerint az 6t és tarsasagat intézkedés
ala vont renddr flegma, fenyegetd hangnemben beszélt és viselkedett, valamint nem tartotta
meg a renddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) sz. BM rendelet (a
tovabbiakban Szolgalati Szabalyzat) 5. §-aban irt szolgélati fellépés modjat.

A panaszos sérelmezte adatainak igazoltatd lapra tortént felvételét, valamint
Osszességeben jogszeriitlennek itélte meg igazoltatasat is. Sérelmezte tovabba, hogy a vele
szemben intézkedd rendorok egyikének ,azonositd szama” valddisagarél nem tudott
meggy0zodni, ezt ,,szabalysértésként™ ertékelte.

A panaszos 2012. aprilis 13-1 datummal, ugyancsak a Panasztestiilethez cimezve,
kiegészitést kiildott panaszahoz, melyben leirta, hogy vele egyiitt kb. 10—15 f6t igazoltatott a
rendOrség, €s mivel igazoltatdsa egyaltalin nem volt ,normalisnak” tekinthetd, az a
,megengedett, jogos igazoltatasi id6t mindenképp tallépte”.

A panaszos el6adta, hogy az intézkedést kovetden annak céljardl tajékoztatast nem
nyujtott. Leirta tovabba, hogy az esetrdl készitett volna felvételt, azonban ezt a renddrok
egyike megtiltotta neki.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos az alabbi részcselekményeket panaszolta:

- avele szemben foganatositott intézkedés (igazoltatas) jogalapjat és tényét,
- arenddrok szolgélati fellépésének modjat, valamint viselkedésiiket,

- alakcimkartya elkérésének tényét,

- adatainak rogzitését,

- panaszjogarol valo tajékoztatdsa elmaradasat.

II.
A Panasztestiilet allasfoglaldsaban alapjog stlyos sérelmét allapitotta meg és azt
megkiildte részemre. Erre tekintettel hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)

bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy az intézkedés bizonyos részcselekményei, az
azonositas, valamint az intézkedés alapjaval és céljaval kapcsolatos tajékoztatas elmaraddsa



kapcsan megallapithato a tisztességes eljardshoz valo jog sérelme. Az intézkedés hangneme,
valamint a szolgélati fellépés modja tekintetében a tisztességes eljarashoz valo jog, valamint
az emberi méltosaghoz valo jog sérelme nem allapithatd meg.

A Panasztestiilet megitélése szerint ezen jogsérelmek elérik azt a szintet, mely az
allasfoglalasnak az orszagos rendOrfOkapitany részére torténd megkiildését indokoljak.

I11.

A vizsgélat soran az alabbi bizonyitékok alapjan allapitottam meg a dontésem alapjaul
szolgalo tényallast:

- apanasz ¢s kiegészitése (2+2 lap);

- a Készenléti RendOrség parancsnokanak 29022/21555-5/2012/alt.  sz.
tajékoztatasa;

- a Készenléti Renddrség Rendészeti Igazgatosag Bevetési Fdosztaly V., XI.
Bevetési Osztaly vezetdjének 29022/21555-4/2012/4lt. sz. értékeld, valamint
29022/21555-3/2012/4lt. sz. 6sszefoglalo jelentése;

- a panaszossal szemben intézkedd rendérok 29022/21555-2/2012/4lt. sz.
jelentései (3 db).

1. A panaszos sérelmezte a vele szemben foganatositott intézkedés (igazoltatas)
jogalapjat és tényét.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan:

(1) A rendor jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto vagy veszélyezteto tényt,
koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak. (...)

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan:

A rendor a feladata elldtasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
erdekeében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének
megdllapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenorzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani, valamint

b) az igazoltatott személyt — annak vdlasztasa szerint — lakcimének, tartozkodasi
helyének a lakcimet igazolo hatosagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténo igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti

fel.

Az Rtv. 30. § (1) bekezdése alapjan:

A rendorség a biincselekmény elkovetojének elfogdasa és eloallitasa, vagy a
kozbiztonsdagot veszélyezteto cselekmény vagy esemény megelozése, megakadalyozasa
erdekében a rendori szerv vezetoje adltal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet
kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.

2012. marcius 30-an 19:00-21:00 ora kozotti idépontban a Magyar Szocialista Part
szervezésében a Karolyi szobor elkodltoztetése elleni tiltakozasra keriilt sor a Budapest V. ker.



Jaszai Mari téren. Mivel a panaszos és tarsasaga viselkedésebdl alappal lehetett arra
kovetkeztetni, hogy a rendezvény megzavardsara késziilnek, ezért sor keriilt intézkedés alad
vondsukra (igazoltatasukra). A renddri jelentések az intézkedés céljaként a rendezvény
rendjének megzavarasara irdnyulo, jogsérté magatartasokkal szembeni fellépést, rendbontd,
garazda  személyek  kiszlirését, bilincselekmények, szabalysértések  megeldzését,
megakadalyozasat, megszakitasat, valamint elkdovetdikkel szembeni fellépést jelolték meg. Az
intézkedések foganatositasdra az ORFK vezet6je altal 29000/9599/2012/4lt. szdmon 2012.
marcius 9-én 0:00 6ratol elrendelt fokozott ellendrzés keretein beliil keriilt sor.

A fentiekre tekintettel, vagyis hogy a panaszos ¢s a korilotte alldé személyek
gyliilekez€sébdl, csoportosulasdbdl fenndllt annak lehetésége, hogy a rendezvény
megzavarasara iranyulhat a szdndékuk, ezért sor keriilt a panaszos igazoltatasara is. Az
igazoltatdst a renddr ,Aaltalanos igazoltatasként” nevezte meg, céljaként pedig korozott
személyek kiszirését jelolte meg.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a renddroket az Rtv. 13. § (1) bek. alapjan —
kozrendet veszélyeztetd cselekmények elkdvetésének megakadalyozdsa miatt — intézkedési
kotelezettség terhelte, melynek eleget tettek azzal, hogy megkezdték a panaszos igazoltatasat,
a jogszeri rendori intézkedés miatt a panaszost alapjogsérelem nem érte, igy a vele
szemben foganatositott intézkedés jogalapjat és tényét sérelmezo panaszat elutasitom.

Megjegyezni kivanom, hogy az a pusztan nyelvtani tartalmi kozlés, mely az
intézkedést ,altalanos  igazoltatasként” aposztrofdlja, nem vezet automatikusan
alapjogsérelemhez, hiszen az Rtv. 20. § (2) bek. alapjan az intézkedés tényét és céljat kell
kozoIni az intézkedés ala vont személlyel (mely a panaszolt esetben meg is tortént), nem
pedig az intézkedé€s elnevezését. A panaszolt esetben egyértelmiien kozolték a panaszossal,
hogy igazoltatni fogjak (az intézkedés ténye), mégpedig korozott személyek kisziirése
érdekében (az intézkedés célja).

2. A panaszos sérelmezte a vele szemben intézkedo rendorok szolgdlati fellépésének
maodjat, valamint az intézkedés alatt tanusitott magatartasukat.

Az Rtv. 20. §-a alapjan:

20. § (1) A rendort az intézkedés soran

a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye

igazolja.

(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kiteles nevét, azonosito szamat,
valamint az intézkedés tényét és celjat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor koteles az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és
eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.

(3) A rendor koteles - ha az a rendori intézkedeés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendor szolgalati igazolvanydanak vagy azonosito jelvényének felmutatisa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.



(4) Ha a rendor egyenruhat visel, de az intézkedés sordan azonosito jelvénye nem
lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelvényének szamat jol lathatoan fel
kell tiintetni.

A polgéri perrendtartasrol sz616 1952. évi I1I. térvény 195. § (1) bekezdése alapjan:

Az olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birosag, kozjegyzo vagy mads
hatosag, illetve kozigazgatasi szerv tigykorén beliil, a megszabott alakban allitott ki, mint
kozokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal
tanusitott adatok és tények valosagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét,
valamint annak idejét és modjat. Ugyanilyen bizonyito ereje van az olyan okiratnak is,
amelyet mas jogszabaly kozokiratnak nyilvanit.

A Szolgalati Szabalyzat 5. §-a alapjan:

5. § (1) Az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban
meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak megfelelé koszonéssel, az intézkedés
ala vont nemének, életkoranak megfelelo megszolitassal, ha a rendor egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdaban intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott
szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.

A rendelkezésre all6 renddri jelentések alapjan (a Készenléti RendOrség
parancsnokdnak 29022/21555-5/2012/alt. sz. téajékoztatdsa, a Készenléti Rendorség
Rendészeti Igazgatosag Bevetési Fdosztaly V., XI. Bevetési Osztaly vezetdjének
29022/21555-4/2012/4lt. sz. értékeld, valamint 29022/21555-3/2012/alt. sz. Osszefoglalo
jelentése) megallapithato, hogy a rendérok a kapott -eligazitasnak megfeleléen, a
rendszeresitett bevetési ruhdzatban ¢€s szolgalati azonositdé jelvénnyel, névkitlizével és
rendfokozati jelzéssel ellatott 08. mint4ju lathatdsagi atvetdben lattak el szolgalatukat.

Oltozkddésiik megfelelt a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozod szervek egyenruha-
ellatasra jogosult személyi alloméanyanak ruhazati és 6lt6zkddési szabalyzatarol, valamint a
kiilonleges foglalkoztatdsi allomany ruhdzati-, fegyverzeti-, kényszeritbeszkdoz ¢és
vilagitastechnikai felszerelésérdél szold 71/2011. (XII. 31.) sz. BM rendelet, valamint a
Magyar Koztarsasag Renddrsége Oltozkodési Szabalyzatanak kiadasardl sz616 10/2010. (OT
6.) sz. ORFK utasitas 42. pontjdban meghatarozottaknak is.

Az intézkedd rendordk jelentései alapjan megallapithatdo, hogy az intézkedés
megkezdésére az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat rendelkezéseinek megfeleléen keriilt sor
(napszaknak megfeleld koszonés, név, rendfokozat, szolgélati hely, valamint az intézkedés
okanak kozlése). Az intézkedés végig kulturdlt hangnemben zajlott, azonban a renddri
jelentések szerint a panaszos a renddrokkel végig arrogans, fellengzds hangnemben beszélt,
»kikérte maganak a vele és tarsaival szemben foganatositott intézkedést, folyamatosan kérte
az intézkedd renddrok nevét és azonositd szamat és annak megaddsat meg nem varva,
elkezdte azokat felirni”. A renddrok egyébként ezen kérésének eleget tettek, és azonositod
adataikat megadtak.

Az intézked6 renddrok szolgalati fellépésének moddjara és az intézkedés alatt tantsitott
magatartasukra vonatkozdan a panaszos a sajat allitasa mellett egy€b bizonyitékot a hatdsag
részére nem adott, illetve az eljaras soran e targykorben — a helyszinen intézkedd rendérok
altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — tovabbi bizonyiték nem meriilt fel. A
polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi II1. térvény 195. § (1) bekezdése alapjan, a rendodri



jelentés kozokirati jellegére tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd
bizonyiték hianyaban, a renddri jelentésekben foglaltakat fogadtam el.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a rendorok szolgalati fellépése, valamint
intézkedés soran tortént viselkedésiik a hatalyos jogszabalyoknak megfelelt, emiatt a
panaszost jogsérelem nem érte, erre vonatkozo panaszat tehat elutasitom.

3. A panaszos sérelmezte a lakcimkartyajanak elkérésére iranyulo rendori felszolitast.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan:

A rendor a feladata ellatdasa soran

b) az igazoltatott személyt — annak valasztisa szerint — lakcimének, tartozkodasi
helyének a lakcimet igazolo hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténo igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti

fel.

Az Rtv. fent idézett rendelkezése a renddr szamdara lehetéséget ad az igazoltatas ala
vont személyek lakcimére irdnyuld nyilatkozattétel, vagy a panaszos valasztdsa szerinti
okmannyal torténd igazolas kérésére. A torvényi felhatalmazas miatt a lakcim elkérésére
iranyul6 felszolitas nem tekinthetd jogellenesnek, ezzel a renddr nem lépte tal a szamara adott
jogi kereteket. Ezen tilmenden a rendelkezésre allo, 29022/21555-4/2012/alt. sz. jelentés
alapjan megallapithato, hogy a panaszos a lakcimkartyajat az intézkedd rendérnek 6nként adta
at.

A fentiek alapjan a lakcimkartyaval kapcsolatos panaszt — mint alaptalant —
elutasitom.

4. A panaszos sérelmezte, hogy adatait rogzitettek, valamint az intézkedésrol nem
keészithetett hang- és képfelvételt.

Az Rtv. 29. § (3) bekezdése alapjan:

Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt
indokoljdk, az igazoltatas soran régziteni kell az igazoltatott személyazonosito adatait, az
igazolvany sorozatdt és szamdt, az igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint — az (1)
bekezdés b) pontjaban meghatdrozott felkérés teljesitése esetén — az igazoltatott személy
lakohelyét, tartozkodasi helyét.

Az Rtv. 29. § (7) bekezdése alapjan:

Az igazoltatas soran rogzitett adatokat — kivéve, ha ezek biinteto- vagy szabalysértési
eljarasban keriilnek felhasznadldsra — az intézkedés befejezését koveto szaznyolcvanadik napon
meg kell semmisiteni.

A Készenléti Renddrség parancsnokanak 29022/21555/5/2012/alt. sz. tajékoztatasa
alapjan megallapithat6, hogy a panaszolt intézkedésrél kép- €s hangfelvétel késziilt, azonban
ez olyan rossz mindségii volt, hogy azon sem a helyszin, sem az intézkedésben résztvevok
nem voltak azonosithatok, igy azoknak a Készenléti RendOrség parancsnokéanak a szolgélati
tevékenységek képi dokumentdlasanak rendjérdl, valamint nyilvantartasardl szolo 8/2011.
(IV. 15.) KR Pk. intézkedése 38. pontja szerinti archivalasa nem tértént meg.



Megjegyezni kivanom, hogy az intézkedést foganatositd renddr nem arrol tajékoztatta
a panaszost, hogy az intézkedést nem dokumentélhatja (ez a lehetdség ugyanis jogszeri €s a
panaszos szamara a helyszinen adott is volt), hanem arr6l, hogy a felvételek jogszeriitlen
felhasznalasa (kiilondsen azok nyilvdnossagra hozatala) esetében €lni fog a személyhez
fiz6d6 jogai védelmére biztositott polgari jogi eszkozokkel. A panaszos ezt — feltehetéen
tévesen — az intézkedés dokumentaldsara iranyulo tiltasként értékelte.

Az Rtv. 29. § (3) és (7) bekezdései alapjan sor keriilt a panaszos személyazonositd
adatainak rogzitésére, valamint priordlasara. Az intézkedés soran kitoltott igazoltatd lapok
alapjan azt adatok atvezetésre keriiltek a RobotZsaru NEO integralt ligyviteli rendszerbe, ezt
kovetden a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen a papiralapt igazoltatd lapok
megsemmisitésre keriiltek. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az adatkezelés torvényi
felhatalmazassal, annak elOirdsai szerint tortént, a vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések
betartasaval. Az, hogy a panaszossal szemben utébb sem szabalysértési, sem biintetdeljaras
nem indult, nem teszi jogellenessé az adatok ilyen modon tortént rogzitését, mivel ezeket az
Rtv. 29. § (7) bek. rendelkezésének megfelelden megsemmisitették.

A panaszos adatainak rogzitését, valamint a kép- és hangfelvétel készitésének
megtiltasat sérelmez6 panaszokat a fentiek szerint elutasitom.

5. A panaszos sérelmezte, hogy ot az intézkedés soran a panaszjoga gyakorlasarol nem
tdjékoztattdk.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés 2. mondata alapjan:

Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat
kovetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti
panasz lehetoségérol és eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.

A rendelkezésre allo rendori jelentések alapjan megallapithatd, hogy a panaszos az
intézkedés soran a fenti torvényi eldirasnak megfeleld sziikséges tajékoztatast a panaszjogarol
nem kapta meg.

A fentiek alapjan a jogorvoslati jogrol valé tajékoztatas sérelmezoé panaszanak
helyt adok.

IV.

A Panasztestiiletnek az 4allasfoglalasdban kialakitott allaspontjaval a hatarozat III.
részében kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.



Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény 195. § (1) bekezdése,
326. § (7) bekezdése, 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatédsi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szo6ld
2004. évi CXL. torvény 33. § (7) bekezdése, a 100.§ (1) bekezdés a) pontja
valamint a (2) bekezdése, a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Rendodrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény 3. §-a, 13. § (1) bekezdése,
20. §-a, a 29. § (1), (3), (7) bekezdései, 30. § (1) bekezdése, a 92. § (1)
bekezdése, valamint a 93/A. § (6)—(9) bekezdései;

— aRendorség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5.
§-a;

— a belligyminiszter iranyitdsa ald tartozd szervek egyenruha-ellatasra jogosult
személyi allomanydnak ruhdzati és Oltozkddési szabalyzatarol, valamint a
kiilonleges foglalkoztatasi allomany ruhazati-, fegyverzeti-, kényszeritéeszkoz
¢s vilagitastechnikai felszerelésérdl szolo 71/2011. (XII. 31.) sz. BM rendelet.

Budapest, 2012. november,, ,,.

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



