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HATAROZAT

A RendOrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva, a panasz targyaban folytatott eljards soran — figyelemmel az
Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban:
Panasztestiilet) 296/2011. (X. 19.) szamu allasfoglaldsanak megallapitasaira — a renddri
intézkedés elleni panasznak a ruhazatatvizsgéalas végrehajtdsanak modja, valamint az
eldallitott személy orvosi ellatasarol valdo gondoskodas elmulasztasa tekintetében

helyt adok,
mig egyéb vonatkozasban a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kézigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Fovarosi Birdsagnak
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a
Fovarosi Birosaghoz a 1027 Budapest I1. kertilet Csalogany u. 47-49. cimre kozvetleniil is be
lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése.)

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos panaszaban eléadta, hogy 2011. marcius 11-én 00:05 o6rakor gépkocsijaval
hazafelé kozlekedett egy gyorsétterembdl — ahol ¢élelmiszert vasarolt, mert cukorbeteg, €és az
¢jszakai inzulin adagjanak beaddsa el6tt ennie kell — amikor észrevette, hogy egy
megkiilonboztetd fényjelzést hasznalo szolgalati gépjarmi halad mogotte, ezért lehtizddott €s
megallt. A szolgalati gépjarm{ibdl harman szalltak ki, két f6 egyenruhat, egy f6 civil ruhat
viselt. A panaszos is kiszallt a gépkocsijabol. Ezt kovetéen az intézkedd renddrok
felszolitottak a panaszost, hogy a személyi igazolvanyat, lakcimkartyajat, jogositvanyat,
forgalmi engedélyét adja at. A panaszos kozolte, hogy a forgalmi engedélye €s a jogositvanya
van nala, azokat at is adta. Ezutan az intézkedd renddrok felszolitottak a panaszost, hogy a
ruhdzata zsebébdl mindent vegyen ki, mert ruhdzat- ¢és gépjarmu-atvizsgalast fognak
végrehajtani, ennek okardl azonban nem tédjékoztattdk. Mivel a panaszos leszerelt renddr, a
felszolitasnak azonnal eleget tett, és kitette a mobiltelefonjat, a pénztarcdjat, valamint a
kulcsait. Az egyik renddr ekkor szo nélkiil elvette a pénztarcgjat, belenyult, és kivette a
panaszos készpénzét, majd a szolgalati gépjarmii motorhaztetejére tette. Ekkor a panaszos
szolt neki, hogy ne nyuljon a pénztarcajaba, mondja meg, mit kér, és a panaszos odaadja neki.
Erre a masik rendor zseblampaval ravilagitott a pénztarcéra, az intézkedd renddr pedig
kozolte, hogy neki ehhez joga van, majd elkezdte atvizsgalni a panaszos gépjarmiivét.

A gépjarmi atvizsgalasat végzd rendor a kézifék melldl eldvett egy — a panaszos
elmondasa szerint a gépkocsi alvazanak atvizsgalasdhoz hasznalatos — teleszkopos tartobotot,
¢s kozolte, hogy az egy vipera. Ekkor a panaszos elmondta neki, hogy az egy atvizsgalo
eszkoz, €s ott van hozza a végére erdsithetd tiikor is. A panaszos tajékoztatta tovabba az eljaro
rendOrt, hogy kordbban a renddérségnél bombakutatd volt, jelenleg pedig kozteriilet-
feliigyeloként dolgozik, ahol ezt az eszkozt idonként alkalmaznia kell. A panaszos lejart
bombakutat6i igazolvanya a forgalmi engedélyében volt. Az intézkedd renddr ezt figyelmen
kiviil hagyta, és kozdlte, hogy eldallitja a panaszost a BRFK keriileti Renddrkapitanysagara,
okként pedig azt jelolte meg, hogy a bot egy kozbiztonsagra veszélyes eszkoz. Ekkor az
intézkedd renddr a kezébe vette a panaszos mobiltelefonjat és ,,nyomkodni kezdte”, de a
panaszos nem tudja, mit és miért tett a késziilékkel.

Az eljar6 rendor ezt kdvetden felszolitotta a panaszost, hogy gépkocsijaval parkoljon
le a szemkdzti oldalra. A panaszos kozolte, hogy az szabalytalan, és mivel néhany héazra lakik,
inkabb ott parkolnd le a gépjarmiivét. Ekkor a renddr beiilt az autd jobb elsd iilésére, és
felszolitotta a panaszost, hogy egy kozeli kis utcaban allitsa le a gépjarmiivet. Ennek a
panaszos eleget is tett.

Ezt kdvetden a panaszos kozolte a renddrrel, hogy hol lakik, azt, hogy nyilvantartott
cukorbeteg, és kérte, hogy kisérjék hazaig, mert be kell adnia maganak az inzulint. Erre az
eljar6 rendor azt felelte, hogy nem teszi meg, mert a panaszos ,,eddig nem volt cukorbeteg,
majd ha rosszul lesz, ment6t hiv’. Az eljaré renddr a panaszost tobbszori kérésre sem volt
hajland6 hazakisérni, hogy beadhassa maganak az inzulint.



Az eléallitds sordn az intézkedd rendér a BRFK keriileti Renddérkapitanysagan az
elotérben, a kapus szolgélatot ellatdé fegyveres biztonsagi Or elott vette fel a panaszos
személyes adatait, és emelt hangon beszélt vele. Ekozben a masik renddr a tdle elvett
teleszkopos botot folyamatosan a panaszos kozelében ,lobalta mosolyogva”, ami benne
félelmet keltett. Ekdzben leesett a panaszos vércukorszintje, ezért kért egy pohar cukros vizet.
Kérésére kihoztak egy zacsko kristalycukrot, de poharat nem adtak. Ezt a panaszos mélyen
megalazonak érezte.

Ezek utan a rendor megkérdezte a panaszostol, hogy a szabalysértési jegyzOkonyvet
alairja-e, mire a panaszos mondta, hogy nem, mert nem kdvetett el szabalysértést. A panaszos
RendOrkapitanysagrol torténd szabaditdsa 2011. marcius 11-én 00:40 oOra koriili idében
tortént. Az eldallitds idotartamarol kiallitott igazolast alairta, de jelezte, hogy panasszal ¢l a
ruhazat- és gépjarmii atvizsgalas, valamint az eldallitds miatt. Sérelmezte tovabba, hogy a
személyes adatait arra illetéktelen személy eldtt vették fel, illetve azért is panaszt akart tenni,
mert veszélyeztették az életét. Kérte, hogy ezt az iigyeletes tisztnél megtehesse, mire azt a
valaszt kapta, hogy az ligyeletes tiszt nem ér ra, mert telefondl. A panaszos még néhany
percig varakozott, hatha bejuthat az ligyeleteshez, de nem tortént semmi, azonban kénytelen
volt elmenni, mert az allapota nem engedte, hogy tovabb varjon. A panaszos eldadta, hogy az
iratai kozott el volt helyezve egy tajékoztatd arrdl, hogy cukorbeteg. Az intézkedés soran
elmondasa szerint végig egyiittmiik6dd volt, ellendllast nem tanusitott, véleménye szerint ezt
mutatja az is, hogy bilincset sem kellett vele szemben alkalmazni.

A panaszos a Panasztestiilet altal feltett kérdésekre valaszolva 2011. aprilis 11-én
kiegészitette beadvanyat. Eldadta, hogy az intézkedéskor elvették tdle a tartdbotot, majd azt a
2011. aprilis 04-1 keltezéssel ellatott, 2011. 4prilis 07-én postara adott hatarozattal foglaltak
le. Arr6l, hogy vele szemben szabalysértési eljaras folyik, a fenti hatdrozat rendelkezd
részeébol szerzett tudomast. Tajékoztatta tovabba a Panasztestiiletet arr6l, hogy az intézkedés
kapcsan tett feljelentése nyoman a Budapesti Nyomozé Ugyészségen eljaras folyik az iiggyel
kapcsolatban.

A Panasztestiilet munkatarsa 2011. szeptember 28-an telefonon kereste meg a
panaszost, aki kérdésére valaszolva elmondta, hogy az intézkedéskor az eljard rendéroknél
nem volt atvételi elismervény, és vele az intézkedés helyszinén semmilyen iratot nem irattak
ala. A fém tartobot visszatartasarol sz616 jegyzokonyvet a renddrségen kapta meg a panaszos,
atvételi elismervényt is csak ott szdndékoztak alairatni vele, erre azonban 6 nem volt hajlando.

A panaszos beadvanyahoz mellékelte a cukorbetegségérdl kiallitott orvosi igazolast, a
lejart bombakutatoi igazolvanya madsolatat, az iratai kozott elhelyezett, a cukorbetegségérol
sz010 tajékoztatast, valamint a Budapesti Nyomoz6 Ugyészségnek cimzett feljelentését.

A rendodri intézkedésekkel kapcsolatos beadvdnyaiban — valamint telefonon tett
nyilatkozataban — foglaltakat 0sszegezve a panaszos az alabbi koriilményeket kifogasolja:

1.) az intézkedd renddrdk igazoltatasa soran elkérték a lakcimkartyajat;

2.) a vele szemben végrehajtott ruhdzat-, valamint gépjarmii-atvizsgalast, valamint azt, hogy
annak okat nem kozolték vele;



4

3.) az egyik renddér sz6 nélkiil elvette a pénztarcdjat, belenyult, és kivette a panaszos
készpénzét, majd azt a szolgalati gépjarmii motorhaztetejére tette, illetve a panaszos
mobiltelefonjat a kezébe vette €s ,,nyomkodni kezdte”;

4.) kozlését — mely szerint a teleszkopos bothoz ott van a tiikor is — nem vették figyelembe,
holott bombakutat6i igazolvanya is a helyszinen volt;

5.) az egyik eljar6 renddr beiilt mellé a gépjarmiivébe akkor, amikor azt félredllitottak,
véleménye szerint a rendérnek ehhez nem lett volna joga;

6.) az eljaré renddr a panaszost tobbszori kérése ellenére sem volt hajlandé hazakisérni, hogy
beadhassa magéanak az inzulint;

7.) kifogésolja, hogy az intézkedés soran egy polgardr is jelen volt, mivel véleménye szerint a
polgardér nem volt jogosult megismerni a személyes adatait;

8.) a panaszos ugy véli tovabbd, hogy az eldallitasa indokolatlan wvolt, és személyes
szabadsagaban jogalap nélkiil korlatoztak;

9.) az intézkedé rendér a BRFK keriileti Renddrkapitanysdgan az elétérben, a kapus
szolgalatot ellato fegyveres biztonsagi or eldtt vette fel a panaszos személyes adatait;

10.) az el6bbi rendér emelt hangon beszElt a panaszossal;

11.) a panaszos adatainak rogzitése kozben a masik renddr a tdle elvett teleszkopos botot
folyamatosan a panaszos kozelében ,,l6balta mosolyogva”, ami benne félelmet keltett;

12.) sulyos cukorbetegségét nem vették figyelembe, és amikor rosszul lett, odavetették neki a
cukrot, hogy oldja meg maganak a problémajat;

13.) eldallitasat kdvetden panaszt kivant tenni az ligyeletes tisztnél, de azt a valaszt kapta,
hogy az iigyeletes tiszt nem €r ra, mert telefonal;

14.) a panaszos arrdl, hogy vele szemben szabalysértési eljaras folyik, csak a tartobot
lefoglalasarol szo16 hatarozat rendelkezd részeébdl szerzett tudomast.

A Panasztestiilet a renddri intézkedéssel kapcsolatban lefolytatott vizsgalatot kovetden
allasfoglalasaban megallapitotta ,, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvébdl levezetheto tisztességes eljardashoz, az 59. § (1) bekezdésében foglalt
személyes adatok védelméhez, a 13. § (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz, valamint az 54. §
(1) bekezdésben rogzitett emberi méltosaghoz, és az abbil levezetheto egészséghez valo
jogat.”.



II.

A panaszolt intézkedésekkel kapcsolatos vizsgalat lefolytatdsa sordn a kovetkezd bizonyitési
eszkozok alltak rendelkezésre:

- a panaszos 2011. marcius 18-4n kelt panaszbeadvanya, ¢és 2011. 4prilis 11-ei panasz-
kiegészitése, valamint azok mellékletei;

- a BRFK keriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly, Or-jardrszolgalati Alosztaly
vezetdjének 2011. aprilis 15-én kelt jelentése parancsnoki kivizsgalasrol;

- az eloallitas végrehajtasarol szo01o, 2011. marcius 11-én kelt jelentés, valamint parancsnoki
vélemény ¢€s kivizsgalas;

- az eléallitas idOtartamardl kiallitott igazolas;

- az eldallitott személy Nyilatkozata;

- szabalysértési iigyben lefoglalhatd targy visszatartdsarol 2011. marcius 11-én felvett
jegyzdkonyv;

- lefoglalasrol szo16 2011. aprilis 4-én kelt Hatarozat;

- a BRFK kertileti Renddrkapitanysag vezetdjének 2011. augusztus 25-én kelt tajékoztatasa;

- 2011. december 13-an kelt taniimeghallgatasi jegyzdkonyv;

- r. Ormester 2011. december 13-an tett nyilatkozata.

A panaszos altal eldadott kifogdsok kapcsan — a fenti okirati bizonyitékok
figyelembevételével megallapitott tényallas alapjan — allaspontom a kdvetkezo.

Az mtézkedd rendorok jelentése, valamint a parancsnoki kivizsgalasban foglaltak
szerint a r. Ormester €s a pr. r. Ormester 2011. marcius 10-én 20:00 6ratd]l marcius 11-én 08:00
oraig gépkocsizo jardrszolgalatot teljesitett a BRFK keriileti Renddrkapitanysag illetékességi
teriiletén. A szolgalatiranyitd parancsnoktdl 00:01 orakor utasitast kaptak, hogy a Budapest
Véci Gton, Dunakeszi iranyabol az Arpad t felé kozlekedd, majd a Vaci Gtrél a Tinddi utcara
kanyarodo sotétkék gépkocsival szemben kezdeményezzenek intézkedést, mivel a fenti
gépkocsi vezetdje kanyarodas kozben a Viaci uti jarda szakaszra szemetet dobott ki a
gépjarmii bal vezetd iilésnél 1évo ablakan, majd tovabbhajtott. Ezt kovetden a panaszost a
Baross utca és a Tinodi utca keresztezOdésénél megéllasra intették, majd 00:05 orakor
intézkedés ala vontak.

A rendOrok az intézkedést a napszaknak megfeleld kdszonéssel, az intézkedés céljanak
megjelolésével kezdték meg, majd a panaszost személyazonossdganak igazolasara és a
vezetdi engedélyének, valamint a gépjarmii forgalmi engedélyének az atadasara szolitottak
fel, aminek a fenti okmanyok ataddsaval a panaszos eleget tett. Személyazonossagat a vezetdi
engedélyével igazolta. A tovabbiakban az iigyeleten keresztiil ellendrizték a panaszost és a
gépkocsijat is a kordzési nyilvantartasban, amelyben nem szerepeltek. Megallapitottdk, hogy
a panaszos a gépjarmil-vezetési jogosultsagatol eltiltva nincs. Ezt kovetéen a panaszos
kérdésre valaszolva elmondta, hogy korabban valoban kidobott az tuttestre a vezetd iilés
melletti ablakon 1 db Mc Donald-os miianyag poharat, majd otthagyta azt. Az intézkedd
renddr kozolte a panaszossal, hogy a fenti cselekményével az egyes szabalysértésekrdl szo16
218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet (a tovabbiakban: Szabs. rendelet) 7. § (1) bekezdésének
a) pontjaba iitk0z0 koztisztasagi szabalysértést kovette el, ami miatt vele szemben
szabalysértési feljelentéssel élnek. Ezt a panaszos megértette, de a szabalysértés tényét nem
ismerte el, €s a szabalysértési nyilatkozatot sem toltotte ki.

Ezt kovetden a panaszos ruhdzatat atvizsgaltak, ami soran biincselekményre vagy
szabalysértésre vonatkozd targyat nem talaltak. A gépjarmili atvizsgalas soran azonban a
gépkocsi sebességvaltoja és a vezetdiilés koziil eldkeriilt egy teleszkdpos fém bot (vipera). A
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panaszos elmondta, hogy a bot az 6 tulajdona. Ezt kovetden az intézkedd renddr kdzolte vele,
hogy a targy a kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkdzokrol szolo 175/2003. (X. 28)
kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. Rendelet) 3. § (1) bekezdése alapjan kdzbiztonsagra
kiilonosen veszélyes eszkoznek mindsiil, ezaltal birtoklasa a Szabs. rendelet 10. § (1)
bekezdése alapjan szabalysértést valdsit meg, ezért vele szemben szabalysértési feljelentéssel
¢lnek. A panaszos a fentieket megértette, de nem ismerte el a szabalysértést, és a részére
atadott szabalysértési nyilatkozatot ezzel kapcsolatban sem toltotte ki. Ezt kovetden a
helyszinen a fenti targyat a Szabs. rendelet 10. § (2) bekezdése alapjan jegyzdkonyv ellenében
elvették, és a jegyzOkonyv egy példanyat a panaszosnak atadtak. A jegyzOkonyvben a
panaszos nem nyilatkozott a teleszkopos fémbot értékérdl.

Ezt kovetden az intézkedd rendor kozolte a panaszossal, hogy az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontjanak 4. fordulata alapjan a BRFK keriileti Rendérkapitanysagra eldallitjak,
amit a panaszos megértett. Az intézked6 rendorok a torténteket az ligyeletnek jelentették,
majd a panaszost a rendOrkapitdnysag varohelyiségébe sériilés- ¢€s panaszmentesen
eloallitottak, jogairdl tajékoztattak. A panaszos az eldallitasi nyilatkozatot kitoltotte, és
alairasaval hitelesitette.

Az intézkedd renddrok jegyzOkonyv ellenében visszatartottdk az elkobzas ala eso
targyat, majd az ezzel kapcsolatosan inditott szabalysértési eljarasban a renddrhatésag azt
hatarozataval lefoglalta. Az ligyben a BRFK kertileti Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti
Osztalya folytat eljarast, mig a ,koztisztasdgi szabalysértés” miatt sziikséges eljaras
lefolytatasa érdekében az erre vonatkozo iratok a Budapest Févaros keriileti Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatal Szabalysértési Hatosdgahoz lettek megkiildve.

Az eldallitas idejérol kiallitott igazolas szerint a személyi szabadsag korlatozasa 2011.
marcius 11-én 00:05 oratol 00:45 oraig tartott. A panaszosnak az eléallitds idétartama alatt
sériilése, illetve panasza nem keletkezett. Az igazolas tartalmaz tovabba tdjékoztatast arrdl is,
hogy az intézked¢s ala vont az intézkedéssel szemben 8 napon beliil a Panasztestiiletnél vagy
30 napon beliil az intézkedést foganatositd rendori szervnél panasszal élhet.

Az eloallitas végrehajtasara vonatkozd parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a
foganatositott intézkedések jogszertiek, szakszerliek €s aranyosak voltak.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az adllamhatér rend;ét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl sz616 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése értelmében biincselekmény vagy
szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsdgot, a kozrendet, az allamhatar rendjét, a
polgéarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet
hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.

A Szabs. rendelet 7. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében aki a kozteriileten, a
kozforgalom céljait szolgalo épiiletben, illetdleg kozforgalma kozlekedési eszkdzon szemetel,
ezeket beszennyezi, 6tvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.

A koztisztasadgi szabalysértés elkovetésének gyanja tehat megalapozta a rendérok
intézkedési kotelezettségét, ezért a renddri fellépés a panaszossal szemben jogszerti volt.
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1.) A panaszos sérelmezte, hogy igazoltatdsa soran az intézkedd rendorok elkérték a
lakcimkartyajat, mivel azonban az nem volt néla, igy nem adta 4t résziikre.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsd fordulata szerint a renddr a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében
kell megéllapitani.

Mivel az emlitett szabalysértés elkovetése a kozrendet veszélyeztetd, jogellenes
cselekménynek mindsiil, ezért a panaszos igazoltatasara jogszerlien kertiilt sor.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban szintén arra a megallapitasra jutott, hogy ,,a
panaszossal kapcsolatos, szabalysértés elkovetésére utald gyanti alapjan a renddrségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek érvényesitése érdekében a panaszos
igazoltatasa jogszerli volt, igy annak kovetkeztében a személyes adatok védelméhez fiiz6d6
alapjog megsértése nem valosult meg”.

Az Rtv. 29. § (2) bekezdése szerint az igazoltatott kiteles a személyazonositd adatait
hitelt érdemléen igazolni. A személyazonossagot — a személyazonositd igazolvanyon tul —
minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz
sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének bemutatasara
kotelezhetd. A 29. § (8) bekezdése értelmében személyazonositd adaton az érintett személy
nevét, sziiletési helyét, sziiletési idejét és anyja sziiletési csaladi €s utonevét kell érteni.

A fenti jogszabalyhelyek alapjan a felsorolt személyazonositdé adatokon kiviil mas
adatok igazolasara — igy a lakcimkartya atadasara — nem kotelezhetd az igazoltatott személy.

A Pp. 195. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,az olyan papir alapu (...) okirat,
amelyet birosag, kozjegyzo vagy mas hatosag, illetve kozigazgatasi szerv tigykorén beliil, a
megszabott alakban allitott ki, mint kozokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést
vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények valosagat, ugyszintén az
okiratban  foglalt nyilatkozat megtételét”. Ezen torvényes vélelemmel szemben
ellenbizonyitasnak is csak korlatozott mértékben van helye [Pp. 195. § (6) bek.].

Ezzel egybehangzdan a Legfelsbb Birosag 1/2004. sz. blintetd jogegységi hatarozata
kimondja, hogy az intézkedésrdl késziilt rendori jelentés kozokirat, a 2/2004. sz. biintetd
jogegységi hatarozat ezt az allaspontot megerdsiti. A Legfelsobb Birdsag 1858. sz. biintetd
elvi hatarozata szerint ,, a rendori jelentés kézokirat, feladata annak igazolasa, hogy az abban
megjelenitett intézkedés megtortént”.

A renddri jelentésben foglaltak szerint a panaszost személyazonossaganak igazolasara,
valamint vezetdi engedélyének €s a gépjarmi forgalmi engedélyének atadasara szodlitottak fel,
aminek a fenti okmanyok atadédsaval tett eleget. A jelentés alapjan tehat az eljar6é renddérok a
panaszostol nem kérték el a lakcimkartyéajat.

A panaszt e vonatkozasban — tekintettel a Panasztestiilet allasfoglalasara is, mely
szerint bizonyosan nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fiz6dd joga, mivel az
eljard rend6rok a panaszos lakcimadatait nem ismerték meg €s nem régzitették az intézkedeés
helyszinén — elutasitom.

2.) A panaszos sérelmezi a vele szemben végrehajtott ruhdzat-, valamint gépjarmii-
atvizsgalast, valamint azt, hogy annak okat nem k6zolték vele.



Az Rtv. 29. §-énak (6) bekezdése alapjan a renddr az igazoltatott személy ruhézatat,
jarmuvét atvizsgdlhatja, ha azt a személyazonossdg megallapitdsa, a kozrendet, a
kozbiztonsdgot fenyegetd veszEély elhdritasa, bilincselekmény vagy szabalysértés
elkdvetésének gyanuja sziikségessé teszi. A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a szerint a ruhazat,
csomag ¢és jarmi atvizsgalasa blincselekmény vagy szabalysértés elkdvetése targyi bizonyitasi
eszkozeinek felkutatasara, kozbiztonsagra veszélyes eszk6zok kisziirésére iranyulhat. A (2)
bekezdés a) pontja szerint ruhazat-, csomag-, jarmuatvizsgalasra keriilhet sor kiilondsen
igazoltatas soran.

A kapitanysagvezetd tajekoztatdsa szerint az igazoltatds sordn a panaszos a
gépjarmiiveébol kiszallt, és ekdozben az intézkedd r. Ormester a nyitott ajton keresztiil a
gépkocsiba betekintve észrevette a viperat. A r. Ormester elmondésa szerint a vipera a
gépjarmil sebességvaltoja és a vezetdiilés kozotti részen, a kézifék kar sebességvaltdé karhoz
kozel es6 oldalan volt elhelyezve.

Mivel a vipera a Korm. rendelet 3. §-anak (1) bekezdése alapjan kozbiztonsagra
kiilonosen veszélyes eszkdznek mindsiil, és birtokldsa a Szabs. rendelet 10. §-anak (1)
bekezdése alapjan szabalysértést valosit meg, ezért annak megtalaladsat kovetden az intézkedd
renddrok jogszerlien hajtottdk végre a panaszos ruhazatanak- és gépjarmiivének atvizsgalasat.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdés szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt
koteles az intézkedés tényét és céljat szoban kdzdlni.

A parancsnoki kivizsgalasban foglaltak alapjan az intézkedd rendd6rok az Rtv. 20. §-
aban foglaltaknak eleget tettek, €s a panaszost folyamatosan, a torvényhely megnevezésével
tajékoztattdk az eljarasukkal kapcsolatban, ezért a ruhazat- és gépjarmi-atvizsgalds oka
kozlésének elmaradasa miatt tett panaszt elutasitom.

A Panasztestiilet a panaszos ruhdzatanak és gépjarmiivének atvizsgélasa tekintetében
nem taldlta megallapithatonak a panaszos emberi méltosdghoz vald jogéanak, illetve
tulajdonhoz vald joganak sérelmét. Az atvizsgalas okarol torténd tajekoztatds vonatkozasdban
szintén ugy foglalt allast, hogy azzal kapcsolatban a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem allapithaté meg.

3.) A panaszos kifogésolta a ruhazatatvizsgalas modjat. Elmondéasa szerint az atvizsgalast
végzd rendor kivette a panaszos pénztarcajabol a készpénzt, a szolgalati gépjarmi
motorhaztetejére helyezte, majd amikor a panaszos kérte, hogy ne nytljon a tarcdjaba, a
rendOr azt valaszolta, hogy neki ehhez joga van. A panaszos azt is sérelmezte, hogy a
ruhédzatatvizsgalas sordn az intézkedo renddér a mobiltelefonjat ,,nyomkodni kezdte”.

A parancsnoki kivizsgalas szerint az intézkedés soran a panaszos mobiltelefonjat nem
vizsgaltak meg, mindossze ellendrizték a rendelkezésre all6 kordzési informacios rendszerben
az IMEI szama alapjan. Minderre az eltulajdonitott, korozés alatt 4ll6 mobiltelefonok
felkutatasa, €s az elkdvetdk felderitése érdekében volt sziikség, eleget téve ezzel a rendorség
Rtv.-ben nevesitett azon feladatdnak, hogy blinmegel6zési és bilinfelderitési célu ellendrzést
végez.

A rend6ri intézkedésnek minden esetben célhoz kotottnek kell lennie. A
ruhédzatatvizsgaldas soran a panaszos pénztarcajanak kiiiritése, valamint mobiltelefonjanak
ellenérzése nem volt indokolt, azt blincselekmény elkdvetésére utald gyanu, vagy egyéb
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koriilmény nem tdmasztotta ald. Ezért a panasznak — egyetértve a Panasztestiilet azon
megallapitasaval, hogy a ruhazatatvizsgaladsnak a panaszos altal sérelmezett e két momentuma
sértette a panaszosnak a maganszféra védelmét magaban foglaldé emberi méltosagat — helyt
adok.

4.) A panaszos sérelmezte, hogy kozlését — mely szerint a teleszkopos bothoz ott van a tiikor
1s — nem vették figyelembe, holott bombakutatoi igazolvanya is a helyszinen volt. A panaszos
eldadta, hogy az intézkedés napjan a tartobotot €s a hozzatartozo tiikrot munkdja végeztével
tette a gépkocsijdba, az azutdn maradt ott. Elmondisa szerint munkaja soran tobbszor
talalkozik elhagyottnak tind, néha napok 6ta nem mozduld gépkocsikkal, ilyenkor szokott
ezzel a tiikorrel a lehetdségekhez képest a legalaposabban, kiils6 szemrevételezéssel
meggydzddni arr6l, hogy nem helyeztek-e el a gépjarmiivon valamilyen robbané szerkezetet,
esetleg nem egy, a blindzOk altal leallitott Gn. ,tesztauté”-r6l van-e sz6. Mivel a keriiletben
tobb diplomaciai épiilet taldlhato, és az EU soros elndkséggel kapcsolatosan megndvekedett a
tamadasok veszélye, tovabba egy keriileti Hotel nyujt szallast egyes delegacidknak, ezért
fokozottan kell figyelni az ilyen jellegi cselekmények megelézésére. A panaszos megjegyezte
tovabba, hogy a Military Shopban barki vasarolhat ilyen atvizsgéalo botot tiikorrel.

A parancsnoki kivizsgalds szerint a panaszos kozolte, hogy a targy az ¢ tulajdonat
képezi, azt azért tartja maganal, mert ,fegyvermester’, €s az eszkdozt a munkdja soran
hasznalja. Erre vonatkozoan azonban semmilyen okmanyt nem tudott felmutatni a helyszinen,
egy¢eb erre utalo targy (pl. tiikkor) pedig az atvizsgalas soran sem keriilt el0.

A rend6rok tehat tudomasul vették a panaszos fenti kdzlését, azonban sem a panaszos
tobb éve — 2004. december 31-én — lejart érvényességli bombakutatoi igazolvanya, sem pedig
az altala megemlitett, de az intézkedés befejezéséig be nem mutatott tiikor nem bizonyitotta
azt, hogy jogszeriien birtokolna a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozt. A fentiekre
tekintettel a panaszt elutasitom.

5.) A panaszos sérelmezte, hogy az egyik eljard rendor beiilt mellé a gépjarmiivébe akkor,
amikor azt félredllitottak, mivel véleménye szerint a rendérnek ehhez nem lett volna joga.

Az Rtv. 17. § szerint a rendOrség a feladatdnak ellatdsa sordn a testi épséghez, a
személyes szabadsdghoz, a maganlakds, a magantitok ¢s a levéltitok sérthetetlenségehez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

A Szolgalati Szabalyzat 28. § (1) bekezdése szerint ha az Rtv. 33-34. §-ai, illetve 37.
§-anak b) €s c) pontja alapjan a személyt a lakasabol szallitjak el, sziikség esetén a lakdsban
maradd vagyontargyait a renddr biztonsdgba helyezi, tanik jelenlétében az iliresen marado
lakast lepecsételi.

Az intézkedés megkezdésének helyszinén a panaszos szerint sem volt méd arra, hogy
a gépjarmiivét szabalyosan leparkolja. Azonban az intézkedés eredményes befejezése céljabol
a panaszost be kellett szallitani a Renddrkapitdnysagra, ezért az emlitett vagyontargyat — a
gépkocsit — a Szolgalati Szabalyzat 28. § (1) bekezdésében foglaltak analogiajara biztonsagba
kellett helyezni. Szintén az intézkedés eredményes befejezése érdekében, intézkedéstaktikai
szempontbol volt sziikség arra, hogy az egyik eljar6 rendor beiiljon a panaszos mell¢, mivel a
személy1 szabadsagaban ekkor mar korlatozott panaszos 6rzésérdl megfelelden gondoskodnia
kellett, sziikség esetén megakadalyozva azt, hogy az intézkedés alol onkényesen kivonja
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magat. A panaszos tulajdonhoz fiz6d6 joganak korlatozasara — mint azt a Panasztestiilet is
megallapitotta — megteleld jogalappal keriilt sor, a panaszt ezért elutasitom.

6.) A panaszos sérelmezte, hogy az eljaré renddr tobbszori kérése ellenére sem volt hajlando
hazakisérni, hogy beadhassa magénak az inzulint.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a rendérség védelmet nyujt az ¢életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast €s segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

Az eljard rendorok a torvény altal eldirt segitségnyujtasi kotelezettségiiket nem voltak
kotelesek a panaszos altal kért modon — azaz a hazakisérésével — teljesiteni. Mivel a panaszos
kérésének teljesitése intézkedéstaktikai szempontbdl mérlegelésiik alapjan kockazatot jelentett
volna, ezért kozvetleniil a Renddrkapitanysagra szallitottdk be. A panasz arra vonatkozd
részét, hogy a rendérok nem kisérték haza a panaszost, a fentiek alapjan elutasitom.

7.) A panaszos kifogasolja, hogy a renddri intézkedés sordn egy polgardr is jelen volt, mivel
véleménye szerint a polgardér nem volt jogosult megismerni a személyes adatait.

A polgardrségrol szolo 2006. évi LII. torvény 2. § (1) bekezdése szerint a polgardrség
a tevékenységét csak a renddrséggel kotott irdsbeli egylittmiikodési megallapodas alapjan
kezdheti meg és végezheti. A (3) bekezdés szerint a renddrség és a polgardrség kozotti
egylttmiikodés kiilondsen a tevékenységek kozos ellatasat, a szakmai tevékenység segitését, a
kolesonos tdjékoztatast, a tevékenység Osszehangolasat, valamint a képzési programokban
vald részvétel elOsegitését jelenti. A renddrséggel kotott irasbeli egylittmiikodési
megallapodas tartalmazza a kozos feladatok ellatasdnak rendjét, valamint a polgarérség
tevékenysége ellatasarol, annak koriilményeirdl a rendérségnek nytjtando tajékoztatas modjat
¢s tartalmat is. Az 5. §-a szerint a polgardr a tevékenysége soran birtokaba jutott személyes
adatok megismerése ¢és adatkezelése tekintetében a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekli adatok nyilvanossagarol szolo torvény rendelkezései szerint koteles eljarni.

A torvény alapjan a renddrség €s a polgardrség kozotti egylittmiikodés tehat tobbek
kozott egyes tevékenységek kozos ellatdsaban nyilvanul meg, ami jogalapot teremt a renddri
intézkedés soran a polgardr jelenlétére. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés biztositja az
intézkedés ala vontak személyes adatok védelméhez fliz6d6 joganak érvényesiilését olyan
esetekben, amikor polgardr jut személyes adatok birtokdba renddri intézkedés alkalmaval.
Ezért a Panasztestiilet is arra az allaspontra jutott, hogy a panaszolt intézkedés soran amiatt,
hogy egy polgardr is jelen volt, a panaszos személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogat nem
érte sérelem. A fentiekre tekintettel a panasz ezen részét is elutasitom.

8.) A panaszos ugy veéli, hogy az eldallitasa indokolatlan volt, €és személyes szabadsdgaban
jogalap nélkiil korlatoztak.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak negyedik fordulata szerint a renddr a hatdsag
vagy az illetékes szerv el¢ allithatja azt, akitél elkobzas ala esd dolgot kell visszatartani.
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A szabalysértésekrol sz616 1999. évi LXIX. torvény 20. § (2) bekezdése szerint el kell
kobozni azt a dolgot, amelyre nézve a szabalysértést elkdvették, amennyiben a szabalysértést
meghatarozo jogszabaly az elkobzast kotelezové teszi. A Szabs. rendelet 10. § (2) bekezdése
értelmében el kell kobozni azt az eszkozt, amelyre nézve a kozbiztonsagra kiilonosen
veszélyes eszkdzzel kapcsolatos szabalysértést elkovetik. A 175/2003. (X. 28) Korm. rendelet
3. § (1) bekezdése szerint jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban tilos a kdzbiztonsigra
kiilondsen veszélyes eszkdzt kozteriileten, nyilvanos helyen - ideértve az ott 1év0 jarmiivek
belsd tereit is -, valamint kozforgalma kozlekedési eszkdzon birtokolni. A kormanyrendelet
mellékletének b) pontja alapjan a kozbiztonsdgra kiilondsen veszélyes eszkdznek mindsiil a
jellegzetesen iités céljara hasznalhatd és az iités erejét, hatasat noveld eszkoz.

A panaszos tulajdonat képez6 kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkoz elkobzasat a
fenti jogszabalyok kotelezOvé teszik, ezért annak visszatartdsa érdekében megfeleld
jogalappal keriilt sor a panaszos eldallitasara.

Az Rtv. 15. §-a szerint a rendOri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

A r. Ormester nyilatkozata szerint a panaszos gépkocsijaban talalt teleszkopos botot
mar a helyszinen elvette, azonban az annak visszatartasardl sz616 jegyzékonyv kitdltésére a
Renddrkapitanysagon kertilt sor.

Ezzel egybehangzoan a panaszos eldadta, hogy a fém tartobot visszatartasarol szo6lo
jegyzdkonyvet csak a RendOrkapitdnysagon kapta meg, €s az atvételi elismervényt is ott
kellett volna aldirnia, amire azonban nem volt hajlandé.

A panaszos eldallitasara tehat az emlitett dokumentumok kitdltése miatt volt sziikség,
ezért a panaszos személyes szabadsaganak korlatozasa — mint azt a Panasztestiilet is
megallapitotta — nem sértette az ardnyossag kovetelményét.

A panaszost — szintén az aranyossag kovetelményének eleget téve — a
RendOrkapitanysag épiiletében nem helyezték el eloallito helyiségben, hanem a folyoson
varhatta meg az intézkedés végét.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendOrség az eldallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eldallitas id6tartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell
szédmitani.

A Szolgalati Szabalyzat 47. §-a szerint az el6allitas az eldallitott személy szabadon
bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetdleg eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33.
§-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az eléallitas idotartamardl kiallitott igazolas szerint az eldallitas 2011. marcius 11-én
00:05 oratol 00:45 6raig tartott. Az intézkedés 40 perces idOtartama alatt a kovetkezd eljarési
cselekményekre keriilt sor: a panaszos igazoltatdsa, ruhazatanak ¢és gépjarmiivének
atvizsgaldsa, beszallitdsa a rendérkapitanysagra, ahol a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
targy visszatartasarol jegyzokonyvet vettek fel, majd kiallitottak az eléallitas idétartamarol
sz010 igazolast.
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A panaszos el6allitasanak idOtartama tehat nem volt ardnytalanul hossza, ezért a
panaszt elutasitom. A panaszos személyi szabadsdghoz valo joganak sérelme a Panasztestiilet
allasfoglalasa szerint sem valosult meg az eldallitas idétartamaval osszefliggésben.

9.) A panaszos sérelmezi, hogy a vele szemben intézked6 rendér a BRFK keriileti
Renddrkapitdnysagon az eldtérben, a kapus szolgalatot ellatd fegyveres biztonsagi Or
jelenlétében vette fel a személyes adatait.

A parancsnoki kivizsgalas szerint — az ardnyossag kovetelményét szem eldtt tartva — a
panaszost nem az eldallitd helyiségben helyezték el, ezért a sziikséges iratok kitoltése az
igyfelektdl mentes eldtérben zajlott, ahol szolgalatot teljesit az objektumvédelmi feladatokat
ellato fegyveres biztonsagi Or. Az adatokat sem neki, sem masnak nem szolgaltattak ki,
onmagaban az, hogy az Or is jelen van, nem jelenti azt, hogy barmilyen adatok birtokaba jut.
Mindemellett a fegyveres biztonsagi 6rség Mikodeési és Szolgalati Szabalyzatanak kiadasarol
szolo 27/1998. (IV. 10.) BM rendelet 19. § d) pontja értelmében a fegyveres biztonsagi Or
minden koriilmények kozott koteles megdrizni az iizleti €s magantitkot, valamint betartani a
mindsitett adat védelmére vonatkozd kovetelményeket €s a személyes adatok kezelésére
vonatkoz6 jogszabalyi eldirasokat.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi
LXIII. torvény 3. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozzajarul, vagy azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott
korben — helyi 6nkormanyzat rendelete elrendeli.

A fegyveres biztonsagi Orségrol, a természetvédelmi €s a mezei Orszolgalatrdl szolo
1997. évi CLIX. torvény 10. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a fegyveres biztonsagi Or
szolgalatanak jogszerli teljesitése soran jogosult és koteles a biztonsagot sértd vagy
veszélyeztetd személyt tevékenysége abbahagyasara felszolitani és igazoltatni.

A fenti torvények a fegyveres biztonsagi Or szamara a panaszos személyes adatainak
megismerését tehat csak abban az esetben tették volna lehetévé, ha a panaszos ahhoz
hozzajarul, illetve ha a biztonsagot sértd vagy veszélyeztetd személynek mindsiil. A panaszos
vonatkozasaban egyik koriilmény sem allt fenn.

A fegyveres biztonsagi Or a kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében tanuként tortént
meghallgatisa sordn az intézkedéssel, valamint annak koriilményeivel kapcsolatban az
idomulésra tekintettel mar nem tudott nyilatkozni.

Egyetértve a Panasztestiilet allasfoglalasaval, mely szerint a panaszos személyes
adatok védelméhez fiz6do alapvetd jogéanak sérelme e vonatkozasban nem allapithatd meg —
mivel teljes bizonyossaggal nem lehet meggy6zddni arrdl, hogy a lefoglalasi jegyzokonyv
felvétele sordn a fegyveres biztonsagi Or olyan helyzetbe keriilt-e, hogy az adatokat
megismerhette — a panaszt elutasitom.

10.) A panaszos sérelmezi, hogy az egyik intézkedd renddr emelt hangon besz¢€lt vele.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.
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Mivel a tényallas feltardsa soran nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a panaszos
allitasat tdmasztana ald — €s a panaszos az altala alairt dokumentumokon sem jelezte, hogy az
eljar6 rendér hangnemét sérelmezné — ezért a panaszt elutasitom.

11.) A panaszos kifogasolta, hogy adatainak rogzitése kozben az egyik renddr a tdle elvett
teleszkopos botot folyamatosan a kozelében ,,10balta mosolyogva”, ami benne félelmet keltett.

A parancsnoki kivizsgalasban foglaltak szerint a panaszost eldallitd rendérok az
elkobzas ald es6 targyat az eldtérben elhelyezett pultra tették, azt nem ,,lobaltak”, azzal nem
tettek félreérthetd mozdulatokat. A taniként meghallgatott biztonsdgi Or a panaszolt
intézkedésrdl, illetve annak koriilményeirdl — az azoéta eltelt idore tekintettel — nem tudott
érdemben nyilatkozni. A panaszos allitdsat alatdmasztd bizonyiték hianyaban ezért a panaszt
elutasitom.

12.) A panaszos véleménye szerint sulyos cukorbetegségét nem vették figyelembe, és amikor
rosszul lett, egy zacské cukrot adtak neki, hogy azzal maga oldja meg a problémajat.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdés alapjan a renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésér6l, a fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol. A sérilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.

A panaszos az eldallitott személy nyilatkozatardl szolo okirat 4. pontjaban —
alairasaval hitelesitve — Ugy nyilatkozott, hogy folyamatos kezelést és orvosi feliigyeletet
1gényld, valamint fert6z6 betegsége nincs.

A parancsnoki kivizsgalasban foglaltak szerint az intézkedd renddrok figyelembe
vették, hogy a panaszos cukorbeteg. Felhivtdk a figyelmét arra, hogy amennyiben nem érzi jo1
magat, intézkednek egészségiigyi ellatdsa irant, a panaszos azonban ezen jogdval nem kivant
¢lni. Kérésére a rendérkapitanysagon vizet és cukrot bocsatottak a rendelkezésére.

Az intézkedd r. Ormester 2011. december 13-an kelt jelentése szerint a panaszos
kérésére egy pohar vizet és 2-3 db kockacukrot adott 4t a Renddrkapitanysagon. A panaszos a
vizet megitta, de a r. drmester arra mar nem emlékszik, hogy a cukrot is elfogyasztotta volna.
Elmondasa szerint a panaszos nem jelezte, hogy rosszul van, a renddr kérdésére pedig azt
valaszolta, hogy ment6 kihivasat nem kéri.

A rendelkezésre 4ll6 dokumentumokban foglaltak alapjan az eljar6 rendorok
tudomasul vették, hogy a panaszos cukorbeteg. A r. drmester nyilatkozata szerint a panaszos
mar az intézkedés megkezdésének helyszinén jelezte, hogy cukorbetegsége miatt azonnal
inzulinra van sziiksége. A panaszost az eldallitasat kovetden — a betegségébdl eredd tovabbi
egészségromlas megakadalyozdsa érdekében — haladéktalanul orvosi ellatasban kellett volna
részesiteni. Ezért a panasznak — egyetértve a Panasztestiilet megallapitasaval, mely szerint az
intézkedd rendérdk a panaszos egészséghez valod joganak sérelmével jartak el akkor, amikor
nem gondoskodtak arrdl, hogy a sziikséges inzulin adagjat idodben megkapja — helyt adok.
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13.) A panaszos kifogésolta, hogy eldallitasat kdvetden panaszt kivant tenni az ligyeletes
tisztnél, de azt a valaszt kapta, hogy az tigyeletes tiszt nem ér ra, mert telefondl. Ezt kovetden
még néhany percig varakozott, majd kénytelen volt elmenni, mert allapota nem engedte meg,
hogy tovabb varjon.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a
kényszeritd eszkéz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biralja el.

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz eldterjesztéje az Ot ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettdl az
1déponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni. Az Rtv. 93/B. § (1) bekezdése
szerint az intézkedést foganatositd szervhez benyujtott panaszt az intézkedést foganatositod
szerv vezetdje kozigazgatasi hatdsagi eljarasban birdlja el. A (2) bekezdés ugy rendelkezik,
hogy a panaszt ez esetben az intézkedést kovetd harminc napon beliil lehet eldterjeszteni €s a
beérkezéstdl, illetve az attételtdl szamitott harminc napon beliil kell elbiralni.

A renddri jelentés szerint a panaszost az intézkedéssel szembeni panasztételi jogardl
tajékoztattak. Az eldallitas idStartamarol kiallitott — €s a panaszos altal alairt — igazolas
tanisdga szerint jogorvoslati jogarol a megfeleld tajékoztatast megkapta, panasza, sériilése az
eldallitas idotartama alatt nem keletkezett.

Az intézkedés soran nem meriilt fel olyan rendkiviili koriilmény, amely indokolta
volna az iigyintézési idon kiviili, halaszthatatlan panasztételt. Az Rtv. altal biztositott nyolc,
illetve harminc nap jelen esetben a panasz megtételére megfeleld hataridot jelentett. A
Renddrkapitdnysagon a panaszos az €jszakai ora ellenére sem azt a tajékoztatast kapta, hogy
nem tehet panaszt, hanem azt kozoltek vele, hogy ehhez varakoznia kell, de 6 — sajat
elmondasa szerint — néhany perc elteltével tavozott. A panaszos ezt kovetden a torvényes
hataridon beliil a Panasztestiilethez fordult jogorvoslatért, amelynek allasfoglaldsaban
foglaltakkal egyetértve megallapitom, hogy a panaszhoz vald joganak sérelme nem valdsult
meg.

14.) A panaszos arrdl, hogy vele szemben szabalysértési eljaras folyik, csak a tartobot
lefoglalasarol szo16 hatarozat rendelkezd részeébdl szerzett tudomast.

A rendodri jelentés szerint az intézkedés helyszinén az eljaré renddr kozolte a
panaszossal, hogy (az intézkedés megkezdésére okot add) cselekményével a Szabs. rendelet 7.
§ (1) bekezdésének a) pontjaba 1itkozo koztisztasagi szabalysértést kdvette el, ami miatt vele
szemben szabalysértési feljelentéssel €élnek. Ezt a panaszos megértette, de a szabalysértés
tényét nem ismerte el, €s a szabalysértési nyilatkozatot sem toltotte ki.

A teleszkopos fém bot fellelése utan az eljaro rendor kozolte a panaszossal azt is, hogy
az altala birtokolt targy a Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkdznek mindsiil, ezaltal birtoklasa a Szabs. rendelet 10. § (1) bekezdése alapjan
szabalysértést valosit meg, ezért vele szemben szabalysértési feljelentéssel ¢lnek. A jelentés
szerint a panaszos a fenticket megértette, de nem ismerte el a szabalysértést, €s a részére
atadott szabalysértési nyilatkozatot ezzel kapcsolatban sem toltotte ki.
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Az eldallitds soran a panaszos altal aldirt jegyzOkonyv szintén tartalmazza, hogy az
emlitett targy lefoglalasara szabalysértési tigyben keriilt sor.

Nem megalapozott tehat a panaszos azon 4llitasa, miszerint arrdl, hogy szabalysértési
eljaras folyik ellene, csak a lefoglalasrol sz6l6 hatdrozat rendelkezd részébdl szerzett
tudomast, ezért a panaszt elutasitom.

I11.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein' alapul.

' Rtv. 93/A. §-a:

W(0) Az orszdagos rendorfokapitiny a panaszrol az dallasfoglalas kézhezvételét kévetd tizendt napon beliil
kozigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos rendorfokapitany hatarozataban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt kiteles megindokolni.

(7) Az orszagos rendorfokapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezveételét kdvetd tizendt napon beliil
kézigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos rendorfékapitany hatarozataban eltéer a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény 195. § (1) és (6)
bekezdései, 330. § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és (3) bekezdései;

— a Rendo6rségrol sz61o 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1)
bekezdése, 15. §-a, 17. § (1) bekezdése, 18. § (2) bekezdése, 20. §-a, 29. § (1)
(2) (6) és (8) bekezdései, 33. § (2) bekezdés f) pontjanak 4. fordulata és (3)
bekezdése, 92. § (1) bekezdése, 93. § (1) bekezdése, 93/A. § (7) ¢és (9)
bekezdései, 93/B. § (1) és (2) bekezdései;

— aszabalysértésekrol szold 1999. évi LXIX. torveény 20. § (2) bekezdése;

— a fegyveres biztonsagi Orségrol, a természetvédelmi és a mezei drszolgalatrol
sz0l6 1997. évi CLIX. torvény 10. § (1) bekezdésének a) pontja;

— apolgardrségrol szolo 2006. évi LII. torvény 2. § (1) és (3) bekezdéset, 5. §-a;

— a személyes adatok védelmérodl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol sz6lo
1992. évi LXIII. torvény;

— a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
3. § (1) bekezdése, 28. § (1) bekezdése, 40. §-a és 47. §-a;

— az egyes szabalysértésekrdl sz6lo 218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet 7. §
(1) bekezdésének a) pontja, 10. § (1) és (2) bekezdései;

— a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszk6zokrdl szold 175/2003. (X. 28)
kormanyrendelet 3. § (1) bekezdése;

— afegyveres biztonsagi Orség Miikodési és Szolgalati Szabalyzatanak kiadasarol
sz0l6 27/1998. (IV. 10.) BM rendelet 19. § d) pontja.

Budapest, 2011. december ,, ...

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



