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HATAROZAT

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva N. Mihaly szolnoki lakos képviseletében a
Fazekas Ugyvédi Iroda altal elSterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(tovabbiakban: Panasztestiilet) 39/2014. (1l. 25.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — a
rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a felillvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) N. Mihaly, panaszos (képviseldje ttjan)
2) Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

N. Mihaly szolnoki lakos (a tovabbiakban: Panaszos) 2013. jinius 13-an a Panasztestiiletnek
postai uton terjesztette eld panaszat, amelyben egy 2013. majus 27-én végrehajtott —
allaspontja szerint jogait sértd — renddri intézkedést kifogésolt.

A panaszbeadvany szerint a Panaszos 2013. majus 27-én 10:40 6rakor indult el a
Szolnok, Varosmajor ut 59/B. A. épiilet 1/6. szam (a tovabbiakban: tarsashaz) alatti — a
tetGtérben talalhatd — lakasabol, edzeni. A Panaszos sziilei is ugyanebben a tarsashazban
laknak, az els6 emeleten. Lefelé menet a lépcs6éhazban a Panaszos ugy dontott, hogy
meglatogatja a sziileit. Az els6é emelet 1épcséforduldjaban két rendér golyodalld mellényben
megszolitotta, hogy hova megy. A Panaszos elmondta nekik, hogy 6 a hazban lakik és a sziilei
lakésdba szandékozik menni, amely lakashoz rendelkezik lakaskulccsal. A nyomozdok
megkérdezték a sziilei nevét, majd kdzolték, hogy abba a lakdsba nem mehet be. A Panaszos
— allitasa szerint — tobb kérdést is feltett a rendérdknek, de azok csak annyit valaszoltak, hogy
majd mindent meg fog tudni és menjen velik ki a lépcséhdzbol. Amikor kiléptek a
Iépcséhazbol a Panaszos nagyon megijedt, mert a sziilei személygépkocsijat nem latta,
ugyanakkor tobb golyoalld mellényes renddr volt a haz elétt és a kdrnyéken. Ekozben a
Panaszos folyamatosan kérdezgette a renddroktdl, hogy hol vannak a csaladdtagjai, de csak azt
a valaszt kapta, hogy majd par 6ra mulva mindent megtud. Ekkor az egyik nyomozo6 elkérte a
Panaszos lakaskulcsat — amelyen rajta volt gépkocsijanak a kulcsa is — azzal, hogy ,,az most
kellene neki”, majd egy személygépkocsihoz kisérték és azt mondtak neki, hogy iiljon be. A
Panaszos beszallt a személygépkocsiba, majd az egyik nyomozd kérdezgetni kezdte a
sziileivel kapcsolatban. A kocsiban a Panaszosnak nem engedték, hogy hasznalja a
mobiltelefonjat, majd kb. mintegy 15 perc elteltével elszallitottak 6t a Szolnoki
Rendoérkapitanysagra, ahova kb. 11:10 orakor érkeztek meg. A Renddrségen a Panaszost
felkisérték egy irodaba. A Panaszos tovabb kérdezdskodott arrol, hogy mi tortént, de tovabbra
is csak azt mondtak neki, hogy majd par 6éra mulva mindent meg fog tudni. A renddroktol
tovabbi kérdéseket kapott a sziileivel kapcsolatosan, ekdzben folyamatosan csorgétt a
mobiltelefonja, de nem engedték meg neki, hogy felvegye. Az egyik nyomozd kérte a
Panaszost, hogy hivja fel az édesanyat és hivja be a Renddrségre, de a Panaszos kozolte, hogy
a telefonja ,,hol miikodik, hol nem”. A nyomozo6 ezt nem hitte el és a sajat késziilékérdl
felhivta a Panaszos édesanyat, aki egy kis id0 elteltével mar bent is volt a Renddérségen. A
Panaszost ¢és édesanyjat nem engedték egymas kozelébe.

Ezek utan a Panaszost kihallgatd renddr mutatott egy papirlapot a Panaszosnak,
amelyre ketté név volt felirva, és megkérdezte, hogy 6, vagy a csaladtagjai ismerik-e a
papirlapon szerepld személyeket, vagy allnak-e esetleg valamilyen kapcsolatban veliik. A
Panaszos azt valaszolta, hogy nem ismeri a két személyt, és arr6l sem tud, hogy a sziilei
ismerik-e 6ket. A Panaszos ekkor még mindig nem tudott semmit a torténtekrol, pedig allitasa
szerint ekkor mar masfél 6raja a Renddrségen volt.

Az eltelt id6 alatt a Panaszosnak két alkalommal is a mosddba kellett mennie, de ezt is
csak rendori kisérettel tehette meg. A Rendérségen a Panaszostol felvettek egy jegyzokonyvet
IS, de a feltett kérdésekre, illetéleg a jegyzO6konyv tartalmara — zaklatott lelkiallapota miatt —
egyaltalan nem emlékszik. A jegyzokonyv aldirdsa utan elengedték, de allitdsa szerint még
ekkor sem tudott semmit a torténtekr6l. A Renddrség folyosdjan Osszetalalkozott
édesanyjaval és a 8 éves dcesével. Ekkor kb. 13:30 és 13:45 ora lehetett. A Rendérség elétt
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beszélltak az édesanyja gépkocsijaba ¢és csak taldlgattak a veliikk tortént eseményekkel
kapcsolatban. Ekkor ,,valahogy kideriilt” a szamukra, hogy a Panaszos neveldapja a megyei
renddr-fOkapitanysagon van, ezért elmentek oda és egyiitt megvartak a neveldapat a portan. A
neveldapja kiengedését kovetden otthon beszélték meg, hogy mi is torténhetett veliik.

A Panaszos — panasza ¢s panaszanak kiegészitése szerint — az alabbiakat sérelmezte:

- a Renddrségre tortént beszallitasat;

- nem tajékoztattak a beszallitdsanak okarol;

- a Renddrségen tortént megjelenésérd igazolast nem kapott;

- elvették lakasanak, illetve személygépkocsijanak a kulcsat;

- nem hasznalhatta mobiltelefonjat;

- kihallgatasa alkalmaval kizarolag édesanyjardl és nevelbapjarol kérdezték, anélkiil, hogy
jogair6l kioktattak volna.

A Panasztestiilet hivatkozott alldsfoglaldsa szerint a renddri intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikkében foglalt emberi méltosaghoz fiiz6do, a
IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz fiiz6d6, valamint a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd jogat.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a Panaszos renddérkapitdnysagra torténd
»eloallitasa” jogalap nélkiili és aranytalan volt, ezaltal sériilt a Panaszos személyi
szabadsaghoz valo6 joga. A Panasztestiilet megallapitotta tovabb4a, hogy a renddrok a Panaszos
lakaskulcsanak, illetve gépkocsi inditokulcsanak elvételével korlatoztik, illetve megsértették
a Panaszos tulajdonhoz valo jogat.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértések elérték a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszdgos renddrfkapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfékapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében
a hat6sag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— aPanaszos altal eldterjesztett, 2013. jinius 13-4n kelt panaszbeadvany;

— 2013. jinius 4-¢én kelt ligyvédi meghatalmazas;

— a Panaszos jogi képviseldje altal eldterjesztett, 2013. jalius 15-én kelt panasz
kiegészités;

— a Szolnoki Rendérkapitanysag Biinligyi Osztaly Biiniildozési Alosztaly Betorési
Csoport 2013. majus 29-én kelt (B. Attila r. zaszlos altal készitett), 16010/9317/2013.
1d. szamu jelentése;

— a Szolnoki Renddrkapitanysag Biliniligyi Osztdly Biiniildozési Alosztily Betorési
Csoport 2013. majus 29-én kelt (S. Gébor r. torzsérmester altal készitett),
16010/9317/2013. id. szamu jelentése;
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a Szolnoki Rendorkapitdnysag Biinligyi Osztaly 2013. julius 29-én kelt,

16010/105/43-2/2013. P. szamu jelentése;

— a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendor-fokapitanysag Biniigyi Igazgatosag 2013.
jalius 29-én kelt, 16000/4184-3/2013. alt. szamu jelentése;

— a Szolnoki Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly 2014. aprilis 8-an kelt (B. Attila r.
zaszl6s altal készitett), 16010/6112/2014. id. szam1 jelentése;

— a Szolnoki Renddrkapitanysag Buniligyi Osztaly 2014. aprilis 8-an kelt (S. Gabor r.
torzsOrmester altal készitett), 16010/6112/2014. id. szamu jelentése;

— a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendér-fokapitanysag vezetdjének 2014. aprilis 11-

én kelt, 16000/105/41-11/2013. P. szamu jelentése.

A lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran sem a Panaszos, sem jogi
képviseldje a 2013. jinius 13-an eldterjesztett, majd 2013. julius 15-én kiegészitett panaszban
megfogalmazott allitdsokat alatamasztod bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot, illetéleg egyéb
bizonyitékot a hatésag részére nem szolgaltatott. Az eljards sordn — az intézkedd renddrok
altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem merilt fel,
ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a polgéari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény 195. § (1)
bekezdése szerint, a renddri jelentés kozokirati jellegére tekintettel, az abban foglalt tények
ellenkezdjére vonatkoz6 bizonyiték hidnydban, dontésem meghozatalandl a renddri
jelentésekben foglaltakat vettem alapul.

V.

A tényallas teljes korli tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak a
Panaszossal szemben tortént intézkedés alabb részletezett eldzményei.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rend6r-fokapitanysag Biniigyi Igazgatosag 2013.
jalius 29-én kelt, 16000/4184-3/2013. alt. szamu jelentése és a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag 2013. junius 11-én  kelt,
16000/3302/2013. alt. szam jelentése az alabbiakat tartalmazza:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Rendor-fokapitanysag Bilinligyi Igazgatosag
Biniigyi Osztalya 2013. majus 27-én biintetdeljarast inditott a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0l6 1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdésbe iitkdzd és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsild nyereségvagybol elkovetett emberdlés biintett elkdvetésének megalapozott gyantja
miatt ismeretlen tettes ellen, aki 2013. majus 27-én 09:00 o6ra koriili iddben a Szolnok,
Hunyadi at 28. szam alatti csaladi hazban ékszerek és készpénz atadasara kényszeritette az
otthon tartézkodd hdzaspart, majd tdvozdsit megelézéen egy lofegyverrel — tobb 16vés
leadasaval — leldtte a héazaspar férfi tagjat, aki ennek kovetkeztében a helyszinen életét
vesztette.

A Dbincselekmény elkdvetésével kapcsolatos bejelentést a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Rendér-fékapitanysag Kozponti Ugyelete 2013. majus 27-én 09:30 6rakor fogadta. A
bejelentést az elhunyt férfi felesége tette, aki elmondta, hogy a sérelmiikre elkovetett
blincselekményt egy altaluk ismert férfi kovette el.
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A bejelentésben elhangzottakbol, illetdleg az elsddlegesen végrehajtott adatgytijtés
soran beszerzett adatokbol megallapitottak, hogy az elkdvetett blincselekmény feltételezett
elkdvetdje a Panaszos neveldapja.

V.

Mindezeket figyelembe véve a Panaszos altal megfogalmazott kifogasok
vonatkozasaban allaspontom a kovetkezo:

1.) A Panaszos sérelmezte a Rendérségre tortént beszallitasat.

A biintetdeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 67. § (1) és (2)
bekezdései szerint:

(1) Ha e torvény kivételt nem tesz, a birdsag, az iigyész és a nyomozo hatosag azt
idézi, akinek a jelenléte az eljardsi cselekménynél kotelezo, illetéleg azt értesiti, akinek a
jelenléte nem kotelezo, de azt a torvény lehetove teszi. Akit megidéztek, koteles az ot megidézo
birdsag, iigyész, illetéleg nyomozo hatosag elott megjelenni.

(2) Az idézés és az értesités irasban, illetoleg mas alkalmas modon vagy eszkozzel -
kiilonosen tdavbeszéld, telefax, szamitogép utjian - vagy a birésag, az iigyész, illetdleg a
nyomozo hatosag elotti személyes megjelenés alkalmaval szoban torténik. Az idézésnek,
illetoleg értesitésnek tartalmaznia kell

a) a megidézettnek hol, mikor, milyen mindségben kell megjelennie,

b) az értesitett hol, mikor, milyen minéségben jelenhet meg,

C) az idézés, illetbleg az értesités alapjdaul szolgalo eljardsi cselekmény virhato idétartamat
(orakban),

d) a tavolmaradas kévetkezményeire valo figyelmeztetést,

e) a vddirat benyujtasa utan a vadlott nevét és az eljards alapjaul szolgadlo biincselekmény
megjelolését.”

A Be. 76. § (1) és (2) bekezdései szerint:
., (1) A bizonyitas eszkézei a tanuvallomads, a szakvélemény, a targyi bizonyitdsi eszkoz,
az okirat és a terhelt vallomdsa.

(2) A biintetéeljarasban fel lehet hasznadlni azokat az okiratokat és targyi bizonyitdsi
eszkozoket, amelyeket valamely hatosag - jogszabalyban meghatdrozott feladatainak
teljesitése soran a hatdaskorében eljarva - a biintetdeljardas meginditdsa elott készitett, illetoleg
beszerzett.”

A Be. 79. § (1) bekezdés szerint:
., (1) Tanuként az hallgathato ki, akinek bizonyitando tényrol tudomdasa lehet.”

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

(1) Akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetéeben meghatarozott kotelezettség
megsertése, a rendori intézkedes, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasdaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa
szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszdagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden birdlja el.”
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A rendelkezésre allo — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszkozok alapjan az
alabbiakat allapitottam meg:

A tarsashdzban 2013. majus 27-én intézkedd rendérok az elsddleges adatgyiijtés
elvégzéséhez, az 1dokozben a tarsashdz masik lakasdban lakd és a tetdtér felol érkezo, a
feltételezett elkovetd lakasdhoz tarté Panaszost igazoltatas utan felkérték, hogy faradjon le a
haz mellett parkold szolgalati személygépkocsihoz, adatgytjtés végrehajtasahoz. Ennek soran
a Panaszos ellenvetéssel nem élt, egyiittmiikodést tanusitott.

Ahhoz, hogy a beszerzett adatok a késébbieckben bizonyitékként felhasznalhatdoak
legyenek, sziikségessé valt a Panaszos tanukénti, jegyzOkonyvi kihallgatasa, mivel az akkor
még Dbiincselekmény elkovetésével gyanusithatd neveldapjaval kapcsolatban relevéans
informaciokkal rendelkezhetett, illetve egyéb, kiemelten fontos adatokrol birhatott
tudomassal.

Az intézkedé rendOrok a Panaszost szoban tajékoztattdk, hogy tanuként keriil
kihallgatasra és szoban idézték a Szolnoki Renddrkapitanysagra.

Tekintettel arra, hogy a blincselekményt 16fegyverrel kovették el, és a nyomozas soran
az addig beszerzett adatok alapjan gyant meriilt fel arra, hogy a bilincselekményt a
Panaszossal azonos cimen, de mas lakasban lako nevel6apja kovethette el, igy nem volt
kizarhato, hogy a lofegyverrel rendelkezd vélt elkovetd a tovabbiakban kozvetlen
hozzatartozoi életét, testi épségét veszélyezteté magatartast is tantsitson.

A tarsashaz kb. 500 méterre taldlhaté a Szolnoki Renddrkapitanysagtol, a Panaszos
akar gyalogosan is befaradhatott volna oda, azonban beszallitasat megelézGen arra
vonatkozoan nem nyilatkozott, hogy a tanukihallgatds id6pontja, illetve ténye barmilyen
formaban sértette volna érdekeit, tovabba az ellen sem tiltakozott, hogy Ot szolgalati
gépkocsival szallitstk be a Renddrségre. Nem kezdeményezte azt sem, hogy sajat
gépjarmiivével, vagy gyalogosan allna szandékaban bemenni a renddrkapitanysagra.

A Szolnoki Renddrkapitdnysag Bilinligyr Osztaly Biniildozési Alosztily Betorési
Csoport 2013. majus 29-¢én kelt (B. Attila r. zaszlos altal készitett), 16010/9317/2013. id.
szamu jelentése — a panasz kapcsan — az alabbiakat tartalmazza: ,,(...) [a Panaszost] helyezziik
biztonsagba és kérjiik meg, hogy faradjon be veliink a Szolnok Varosi Rendérkapitanysagra.
[a Panaszost] a sziikséges mértékig tdjékoztattam és dnként veliink jott a kapitanysagra. (...)"

A Szolnoki Renddrkapitanysag Bliniligyi Osztaly 2014. aprilis 08-an kelt (B. Attila r.
zaszl6s altal készitett), 16010/6112/2014. id szamu jelentése szerint: ,(...) [@ Panaszos]
tanukihallgatasa valt sziikségessé, amit nevezettel kozoltiink, aki ugy nyilatkozott, hogy ennek
akaddlya nincs, semmilyen mas elfoglaltsagra nem hivatkozott. Megkértiik, hogy faradjon be
a Szolnoki Rendérkapitanysagra, amit akkor és ott ugy beszéltiink meg, [a Panaszos], S.
Gabor r. torm. és én, hogy mivel a fenti lakcim 500 méterre van a Rendorkapitanysagtol 6
nem jonne sajat autojaval, illetve gyalogosan, hanem veliink jonne a szolgdlati gépjarmiivel.

()"

Allaspontom szerint a Panaszos tantkénti kihallgatasa az elrendelt nyomozas soran
szlikségszerli és indokolt volt, tovabba a kihallgatas végrehajtasat megeldz6 szobeli idézés a
Be. eldirasainak megfelelden kertilt kozlésre.
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Megallapitom, hogy a Panaszos Rtv. szerinti el6allitasara nem Kkeriilt sor,
tajékoztatasat kovetden szabad elhatarozasabol, onként, az intézkedd renddérok szolgélati
személygépkocsijaban utazva, a Be. alapjan tortént szobeli idézés kapcsan jelent meg a
Szolnoki Rendérkapitanysagon.

Allaspontom szerint a Panaszos Be. alapjan tortént szobeli idézése, majd a
Rendorségre — beleegyezése alapjan — tortént beszallitasa nem vonhaté az Rtv. 92. § (1)
bekezdésben megfogalmazott rendelkezés korébe, ezért annak érdemi vizsgalatat jelen
kozigazgatasi hatosagi eljaras keretein beliil — jogszabalyi felhatalmazas hianyaban —
mell6ztem.

2.) A Panaszos sérelmezte, hogy nem tijékoztattak beszallitasanak okarol.

Az 1.) panaszpontban kifejtetteken tilmenden az alabbiakat allapitottam meg.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kézvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az
ember jogait.”

Az Rtv. 24. § (1) bekezdés szerint:
., (1) A rendor kételes a feladatkorébe tartozo segitséget, illetoleg a hozzafordulonak a
tole elvarhato felvilagositast megadni.”

A Szolnoki Renddrkapitanysag Bliniigyi Osztaly 2013. majus 29-én kelt (S. Gébor r.
torzs6rmester altal készitett), 16010/9317/2013. id. szamu jelentése szerint: ,,(...) A
gépjarmiiben tdjékoztattam [a Panaszost] arra vonatkozéan, hogy neveléapjaval, P. Istvannal
kapcsolatban biincselekmény gyanuja meriilt fel (...)".

A Szolnoki Renddrkapitanysag Biinligyi Osztaly 2014. aprilis 08-an kelt (S. Gabor r.
torzsormester altal készitett), 16010/6112/2014. id. szamu jelentése szerint: ,,(...) [a
Panaszost] tdjékoztattuk arra vonatkozoan, hogy neveléapjaval, P. Istvannal kapcsolatban
biincselekmény gyanuja meriilt fel, ezért sziikséges az iigyre vonatkozo tanukihallgatdsa.

()"

A Szolnoki Renddrkapitanysag Biiniligyi Osztaly 2014. 4prilis 08-an kelt (B. Attila r.
zaszl6s altal készitett), 16010/6112/2014.id. szamu jelentése szerint. ,,(...) a megfelelé és
sziikséges tajékoztatdst szoban megadtuk (...). Kozoltiik vele [a Panaszossal], hogy neveldapja
biincselekmeény elkovetésével gyanusithato és ezért van folyamatban rendori intézkedés a fenti

»”

cimen.”.

Az ismertetett bizonyitasi eszkozok (renddrségi dokumentumok) alapjan
megallapitom, hogy az intézkedo rendorok a feladatkoriikbe tartozo és a téliik elvarhato
felvilagositast megadtak a Panaszos részére, ezért az ezzel kapcsolatos panaszt
elutasitom.



3.) A Panaszos sérelmezte, hogy a Renddrségen torténé megjelentése kapcsan
igazolast nem kapott.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint:
., (4) Az eloallitottat szoban vagy irasban az eléallitas okardl tajékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

(1) Akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetéeben meghatarozott kotelezettség
megsertése, a rendori intézkedes, annak elmulasztisa, a kényszerito eszkoz alkalmazadsa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette - valasztasa
szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszdagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet dltal lefolytatott
vizsgalatot kévetoen birdlja el.”

Az 1.) panaszpontban mar kifejtésre kertiilt, hogy a Panaszos Rtv. szerinti eléallitasara
nem keriilt sor, igy az Rtv. 33. § (4) bekezdésben megfogalmazott igazolas kiallitasanak
kotelezettsége nem allt fent.

Annak érdemi vizsgalatit, hogy a Panaszos — a Be. alapjan tortént
tanukihallgatasa kapcsan —, a Rendodrségen tartozkodasa idejérél kapott-e barmilyen
igazolast, jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem all médomban vizsgalni, ugyanis az
nem tartozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésben rogzitett rendelkezés korébe.

4.) A Panaszos sérelmezte, hogy lakasanak, illetve személygépkocsijanak kulcsait
elvették.

Az Rtv. 26. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendorség biincselekmény elkévetésének megelozése, megakadadlyozasa,
biincselekmény felderitése, az elkovetd elfogasa, a kézbiztonsdag védelme érdekében — ha a
torvényben meghatarozott kotelezettsége mas modon nem teljesitheto, és torvény maskeént nem
rendelkezik — kérheti és igénybe veheti a magdnszemély, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet segitségét és a birtokaban lévo eszkozt. A
segitségnyujtas csak akkor tagadhato meg, ha az a felkért személy életét, egészségét vagy testi
épsegét nyilvanvaloan veszélyezteti, tovabba, ha a kert segitség teljesitéséhez sziikséges targyi
feltetelek nem allnak rendelkezésre.”

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan az alabbiak allapithatoak meg:

A Panaszos Renddrségre torténd beszallitdsa eldtt a helyszinen tisztazasra kertilt az,
hogy a Panaszos rendelkezik — az akkor még blincselekmény elkdvetésével gyanusithatdo —
neveldapja lakasadhoz lakéaskulccsal.

Ezt a lakaskulcsot az egyik renddr elkérte a Panaszostol, a kérésére a Panaszos dnként
atadott egy kulcscsomot, amelyen tobb kulcs is talalhato volt. Ezzel egy id6ben tajékoztattak
a Panaszost arr6l, hogy a neveldapja lakaskulcsanak atadasa azért sziikséges, mert az a
lakaséban torténd esetleges behatolas rongalodas-mentes végrehajtasahoz nélkiilozhetetlen. A
Panaszos a kozlést megértette és tudomasul vette.



A megallapitast alatamaszto jelentések ezzel kapcsolatosan az aldbbiakat tartalmazzak:

A Szolnoki Rendérkapitanysag Biinligyi Osztaly 2014. aprilis 08-an kelt (S. Gébor r.
torzsormester altal készitett), 16010/6112/2014. id. szamu jelentése szerint: ,,(...) A kozvetlen
parancsnokkal valo adategyeztetést kovetden [a Panaszostol] csak a [nevelGapja] lakdsdt
nyité kulcsot kértem el, az az O dontése volt, hogy a kulcscsomérol nem vette le a fenti lakds
kulcsat. A kulcsra esetlegesen az eljaras késobbi szakaszaban a fenti lakasba a rongalas
mentes bejutast eldsegitendd volt sziikség. (...) [a Panaszos] birtokdbdl a kulcscsomdé nem
keriilt elvonasra, lefoglalasra. Az eljards szakaszaban veégig szabadon rendelkezhetett vele.
(...) A helyiségbe valo érkezéskor [a Panaszos| kulcscsomdja a kezemben volt, amit az iroda
asztalanak sarkdra tettem [a Panaszostol] kb. 1m-re.”.

A Szolnoki Renddrkapitanysag Biliniligyi Osztaly 2014. aprilis 08-an kelt (B. Attila r.
zaszlo6s altal készitett), 16010/6112/2014.id. szamu jelentése szerint: ,(...) [a Panaszossal]
tortént egyeztetés soran megallapitasra keriilt, hogy [nevelOapja] lakciméhez rendelkezik
lakaskulccsal. Emlékezetem szerint nevezett ezt a kulcscsomot megmutatta, amely egy nyakba
akaszthato tobb kulcsot tartalmazo kules volt. Ezen kulcsok [a Panaszos] bekisérése sordn és a
rendorségi épiiletben tartozkodasa soran sem lettek nevezett birtokabol elvonva. (...)".

Allaspontom szerint a rend6rok az Rtv. 26. § (1) bekezdés rendelkezése szerint jartak
el akkor, amikor elkérték a Panaszostol nevel6apjanak lakaskulcsat. Az méar a Panaszos
dontése volt, hogy az 6nként atadott kulcscsomén mas — az eljarashoz nem kapcsolddd —
kulcsok is voltak. Megitélésem szerint a kulcscsomoé atadasaval nem sériilt a Panaszos
tulajdonjoga, ezek alapjan a panaszt elutasitom.

5.) A Panaszos sérelmezte, hogy nem hasznalhatta mobiltelefonjat.
A panasz vonatkozasaban az alabbi bizonyitékok allnak rendelkezésre:

A Szolnoki Renddrkapitanysag Biniigyr Osztaly 2013. jalius 29-én kelt,
16010/105/43-2/2013. P. szamu jelentése szerint: ,,(...) Az intézkedd nyomozok nevezettet [a
Panaszost] megkérték, hogy az informdcio realizdlasdig, azt meghiusito hivdast ne
kezdeményezzen. [a Panaszos] ezt megértette és ennek onként eleget tett. Telefonjan ezen kiviil
szabadon kezdeményezhetett és fogadhatott hivasokat.”.

A Szolnoki Rendérkapitanysag Biniigyi Osztaly 2013. majus 29-én kelt (S. Gabor r.
torzsormester altal készitett), 16010/9317/2013.id. szamu jelentése szerint: ,,(...) [a Panaszos]
elmondta tovabba, hogy a telefonja kijelzoje nem miikédik, igy nem latja, ki hivja.
Tajékoztattam, hogy vegye fel a hivdasokat, és ha édesanyja hivja, akkor kérje meg, hogy
faradjon be a Szolnoki Rk-ra. Amennyiben pedig mas hivja, akkor ne kézéljon semmit az tigy
vonatkozasaban és tegye le a telefont. Fenti kérésemet megértette és e szerint is cselekedett.
(...) Ekozben tobb telefonhivast is fogadott, melyeket rovid uton rendezett azzal, hogy jelenleg
a Szolnoki Rendorkapitanysagon van, és nem mondhat semmit.”.

A Szolnoki Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly 2014. aprilis 08-an kelt (B. Attila r. zaszl6s
altal készitett), 16010/6112/2014.id. szamu jelentése szerint: ,,(...) [a Panaszos] folyamatosan
fogadott és kezdeményezett telefonhivasokat, semmilyen targy és eszkoz nem keriilt elvondsra
a birtokabdl.”.
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A fentick alapjan megallapithatd, hogy a Rendérség arrdl tajékoztatta a Panaszost,
hogy fogadhat, illetdleg kezdeményezhet telefonhivasokat, azonban az {igy vonatkozasaban
ne k6z6ljon semmit és lehetéleg rovid Gton rendezze hivasait.

Megitélésem szerint — az iigy koriillményeire tekintettel — indokolt volt a
Rendérség kérése a telefonhasznalat vonatkozasaban, ezek alapjan a panaszt, mint
alaptalant elutasitom.

6.) A Panaszos sérelmezte, hogy kihallgatasa alkalmaval Kizarélag édesanyjarol
és neveléapjarol kérdezték anélkiil, hogy barmiféle jogaival kapcsolatban kioktattak
volna.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

(1) Akinek az e torvéeny IV., V. és VI fejezetében meghatdrozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazdsa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette - valasztasa
szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos rendorfokapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kévetoen birdlja el.”

A Panaszos tanuként tortént kihallgatiasa a Be. alapjan keriilt végrehajtasra, ezek
alapjan annak megitélése, hogy a nyomozasi cselekményt megfelelé médon hajtottak-e
végre — jogszabalyi felhatalmazas hianyaban — nem all médomban érdemben vizsgalni,
ugyanis az nem tartozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésben rogzitett rendelkezés korébe.

VI.

Az 1., 3. és 6. panaszpont clbiralasa kapcsan fontosnak tartom kiemelni, hogy
allaspontom szerint annak eldontése, hogy a Rendérség az elrendelt nyomozéas soran
végrehajtott barmely nyomozasi cselekményt megfeleld moédon hajtott-e végre, nem a
kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében eldontendd kérdés. A Be. alapjan folytatott nyomozas
torvényessegi felligyeletét az ligyészség latja el, igy az ezzel kapcsolatos kifogasok kizarolag
az ligyészség altal biralhatdak el.

A Legfels6bb Birosag egy masik eset kapcsan korabban megallapitotta, hogy: ,,(...)
Annak eldontése, hogy az eljaro rendorkapitanysagok az elrendelt nyomozast illetéen barmely
nyomozati Cselekménnyel késedelembe estek-e, vagy bdarmely nyomozati cselekményt nem
megfelel6 idoben, vagy nem megfelelé modon tettek meg, nem kozigazgatdasi eljaras keretében
eldontendo kerdeés, és annak feliilvizsgalatara a kézigazgatdsi birosagnak nincs hatdaskore.
Hangsulyozta a megyei birosag, hogy a nyomozds torvényességeét az iigyészség feliigyeli, igy
az ezzel kapesolatos kifogdsok az tigyészség dltal birdlhatéak el.(...). "

VII.

A Panasztestiiletnek a jelen ligy kapcsan kialakitott allasfoglalasdban az ,.eléallitas”
jogalap és aranytalan végrehajtasa, tovabba a lakaskulcs, illetdleg inditokulcs elvétele kapcsan

! Lasd: BH2011. 179 — A rendéri intézkedéssel szembeni panasz kivizsgilasa soran a renddrség nyomozati
cselekményei mar nem vizsgalhatok (1994. évi XXXIV. torvény 92. §, 93/B.§, 13. §, 1998. évi XIX. térvény
170.§,171.°§)
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tett megallapitasaival és az azokbol levont kovetkeztetésekkel a hatarozat V. részében kifejtett
indokok alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye 1L, IV. és XXIV. cikk;

a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. torvény 159. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6ld
2004. évi CXL. torvény 33. § (3) bekezdés c) pontja, a 33. § (7) bekezdése, az
50. § (1) bekezdése, az 51. § (2) bekezdése, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a
109. § (1) bekezdés a) pontja;

a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 24. § (1)
bekezdése, 26. § (1) bekezdése, 33. § (4) bekezdése, 92. § (1) bekezdése;

a biintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény 67. § (1) és (2) bekezdéseli, 76.
§ (1) és (2) bekezdései, 79. § (1) bekezdése.

Budapest, 2014. majus 05.

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



