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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva — éaaFosi Birésag 20.K.34.749/2008/10.
szamu itélete alapjdn — a panaszos altal benyjéotasz targyaban — figyelemmel az Rtv.
93/A. 8§ (7) bekezdésére, tovabba a Flggetlen ReatiéBanasztestilet (a tovabbiakban:
Panasztestulet) 426/2009. (XIl. 2.) szamu Aéllasldgh megdéllapitasaira — a rénd
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kbzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlysrold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. 8-anak (1) bekezdéjepontjara, valamint 109. §-anak (3)
bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, anndilvifsigalata kozvetlenil kértieta
birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozlélsézamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,aidletve azt a fenti hatarith belll a
Fovarosi Birésaghoz kozvetlendl is be lehet nyudjtéhipolgari perrendtartasrol szol6 1952.
évi lll. torvény 330. 8§ (2) bekezdése, 326.8 (Rdzelése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Pest Megyei Rerig-fokapitanysag

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos panaszabafialta, hogy a kérdéses napon B-n, a Varosi Klubbés Bl
ora kozott lakossagi partrendezvényt tartottak, yetelmar hetek Ota szerveztek és
reklamoztak. Eredetileg ugyanebben aépmhtban Magyar Garda-toborzasra is sor kertilt
volna, azonban advarosi itébtabla 2009. jalius 2-ai itéletére tekintettel ezpanaszos
L0rolte”. Ennek kapcsan megjegyezte, hogy a Maggarda szakaszvesgként tertleti
szinten jogosult volt ,lakossagi forumok, toborZésegyéb megmozdulasok tervezésére,
lebonyolitasara”.

Az emlitett napon, 8 ora 40 perckor négy k@adtoval tobb, civil- és egyenruhas
rendbr érkezett a Varosi Klub elé, és iratelberés utan felszoélitottdk a jelentiket, hogy
oszoljanak, mert ,a megmozdulas térvénytelen, alivisthazatuk tiltott, a Magyar Garda be
lett tiltva, tilos a toborzas”.

Miutan a szobeli egyeztetés — amelyben a panasza®sizt vett — nem hozott
eredmeényt, a reddok a jelenléé egyik partolo tagrdl levetették a ,Magyar Gérda
szimpatizans poéloinget”, amit aztan az érintettagszos javaslatara kiforditva vett vissza. A
panaszos és még haroén ,talpig fekete” — 6ltdzetét a reidbk egyenruhanak miisitették,
eés kozoltek, hogy ,ez is tilos”. A partrendezvénydékdzben megérkéz vendégeket a
rendbrok igazoltattak, majd egy jér kivételével elvonultak.

Kbdzben kiérkezett az egyik kereskedelmi televiziédsasag forgatdcsoportja is (a
tovabbiakban: televizid), akik a panaszos engeuély@élvételeket készitettek a rendezvény
helyszinén, a Varosi Klubban bérelt helyiségben.

Korilbelul 25 perc elteltével Ujra megjelentek andi@ok — immar mindegyikik
egyenruhaban —, és kozolték a panaszossal, hogygatamtasa, ruhazata, az altala végzett
tevékenység torvényellenes, ezédadlitjdk. A panaszos ennek kapcsan megjegyzi, gy
kozeli buszmegallo jardaszigetén allva fellgyeltermdezvény biztonsagat, tovabba, hogy a
fején viselt ,barett” sapka és @rbkerékparos kesziyis tiltott viseletté valt. A nyilt utcan
~-megmotoztak”, ruhazatat atvizsgaltak, majd a 6eadtoba Ultettek, és @&llitottak gy,
hogy mindezt a jelenlévtelevizio is rogzitette.

A panaszos a kihallgatas soran kézolte a ,rendfatédz elmondta, hogy nem végzett
toborzast, és elmondta, hogy milyen ruhazatot vigelMagyar Gardat éribt tovabbi
kérdésekre azonban nem valaszolt. Valamivel 15ué@a engedték ki a reickapitanysag
épuletél.

A rendbrségi eljarast szaksZglennek, torvénytelennek és megalazonak tartja,
amelyet rdadasul a televizié jelenléte folytan g&se orszagban lathattak. Néhany internetes
hirportal — a panaszos szerint ,konny&lnmeggondolatlan” — tajékoztatasa alapjan az is
napvilagot latott, hogy a panaszos akar egy éubhdiintetést is kaphat, amellyel erkdlcsi és
anyagi kar érte, mint allampolgart és munkakéres

A rendelkezésre all6 aldbbi reirdégi okiratokbol a kdvetkék allapithatok meg.

A B-i Rendrkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztélyanak 2009. gulid+én kelt
hivatalos feljegyzése szerint 9 oOra 20 perckor ngtlelgari bejelentés érkezett arra



vonatkozoOan, hogy a B., Karoly kiraly u. 3. szamttalifjusagi haz €itt a Magyar Garda
tagjai (kb. 20 &) gyulekeznek. A kiérkez r. 6rnagy alegység-parancsnok megallapitotta,
hogy a helyszinen 20-3® ftartdzkodik, és a Magyar Garda tagtoborzasa folgiert a
rendbrok megkezdték a ,sziikséges intézkedéseket”. Azkatdés mbdjaként a feljegyzés a
kovetkedket jeldlte meg: ,igazoltatas,d@llitas, pk-k értesitése”. A feljegyzeés a bejelsrée

a kivonulas idpontjat egyarant 9 ora 20 percben rogzitette.

A helyszinen intézkédr. torz$rmester és rirmester 2009. julius 4-én kelt jelentése
szerint a rendti egységek 9 6éra 20 perckor az tgyeletes utasitai@ntek meg a panaszban
emlitett helyszinen, mivel allampolgari bejelenétkezett, hogy ott a Magyar Garda tagjai
gyulekeznek. Kiérkezésiket kdgen —, a jelentésben rogzitett nevek alapjan —émnsiyt,
koztik a panaszost igazoltattdk, ezt az Ugyelekesmdban jelentették, majd tovabbi
intézkedésig a helyszint biztositottak.

A helyszinen intézkéd tovabbi két renér jelentése szerint 10 6ra 20 perckor
érkeztek a panaszban emlitett cim alatt l&yisagi haz eitti terlletre, majd a helyszinen
lévé r. rnagy vezetésével bementek az éplletbe, ahol agesiigazoltattak a helyiségben
tartbzkodokat — a jelentés tanlusédga szerintéls-fakik kozul a kordzeési nyilvantartasban
senki nem szerepelt. Ezt kogeh az épuletet elhagytak, és a kordyecakban folytattak
fokozott jabrtevékenységet.

Ugyanezen két reidd jelentést készitett arrdl is, hogy 11 6ra 10 ker@z lgyeletes
utasitdsara megjelentek a Karoly kiraly utcdbanadsguk adatgijtés és tanukutatas volt
azzal 6sszefliggésben, hogy az ifjusagi hétti ébrileten a Magyar Garda tagjai gyulekeztek.

A panaszos éhllitasarol keészult jelentés szerint az Rtv. 2918bekezdése alapjan
igazoltatast, a 33. 8§ (2) bekezdés f) pontja stierinzabalysértést felszolitas ellenére folytatd
személlyel szembeni - &llitast, tovabba a 31. § (1) bekezdése szeriniméie
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalastutthlsj végre, vele szemben kénysZerit
eszkdzt nem alkalmaztak.

A jelentés szerint az eljaro refrdk az tUgyeletes utasitasara 9 ora 20 perckortgden
meg a hivatkozott cimen, az ifjusagi ha#telmivel allampolgari bejelentés érkezett arrol,
hogy ott a betiltott Magyar Garda tagjai gytlekdzn& kiérkezésukkor ott tartozkodo 8tf
igazoltattdk, majd ezt jelentették az Ggyeletesakkgrtesitette a tirnagyot. Ezt kovéien a
szintén a helyszinre érkez. hadnagy utasitasara biztositottak a helyszint.

A panaszost a kébb — 10 6ra 20 perc korul, drnaggyal egytitt — helyszinre érkez
féhadnagy ismételten igazoltatta.

A panaszos ,a Magyar Gardara utald” fekete ruhéelui Elismerte, hogy szervezte az
ifjldsagi hazba meghirdetett kulturalis rendezvémytielentés szerint a rendezvényen részt
vewk 6ltozete formaruha-jelleget sugallt: ruhdzatukgységesen ,Szent Laszl6 Hadosztaly”
feliratu kitizét viseltek.

A r. féhadnagy kozolte a panaszossal, hogy az altalat viebhzat a &varosi
itélstabla 2009. julius 2-an meghozott itélete alapjakgimas arra, hogy a Magyar Garda
neuvi szervezettel azonositsék, ill. egyes kisebbségekbegfélemlitést kelthet.”. Szintén a
Fovarosi itébtabla — akkor még irasba nem foglalt — itéletératkbzva emliti a jelentés,
hogy ,senki nem jogosult a Magyar Géardara utal@zdtet viselni, abban nyilvdnosan
megjelenni”. Az edbbi megallapitasokra hivatkozva a th&dnagy a panaszost t6bbszor
felszdlitotta cselekménye abbahagyaséara, miutanbaroa panaszos ennek nem tett eleget,
eléallitottdk a B-i Rendrkapitanysagra.

A jelentés szerint az Rtv. 33. 8§ (4) bekezdésejatapz eballitds okardl szdélo
tajékoztatot és az @llitas idejébl szold igazolast, tovabba azéallitd helyiségben valo
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elhelyezéssel kapcsolatosan a jogairdl és kotedermtitl szol6 irasos tajékoztatast a
panaszos megkapta.

A panaszos altal az &llliths soran alairt nyilatkozat szerint a panasaas
intézkedésil senkit nem kivant értesiteni.

A Pest Megyei Reria-fokapitdnysag Ellefrzési Szolgalatanak vesd@ a Testllet
megkereséseére irt valaszlevelében az alabbiakaitetig.

2009. julius 4-én, 9 dra 20 perckor lakossagi keejes érkezett a kapitanysag
Ugyeletére, miszerint a jodeen feloszlatott Magyar Garda Egyesulet tagjai eosiaKlub
elétti terlleten gyllekeznek, feltételezbenh tagtoborzas folyik. A vélaszlevél szerint ,a
késsbbi kihallgatasok soran a résztékvelmondasa alapjan tisztazodott, hogy a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom végzett tagtoborzast”.

A bejelentés alapjan harom §aerkezett perceken belll a helyszinre, akik éliztek
a bejelentésben foglaltakat, ennek érdekében @gsidket igazoltattak, a tovabbiakban pedig
a helyszinre érkéz parancsnok utasitasa szerint jartak el: figyelietek, helyszint
biztositottak, adatot @jtottek, eballitottak”.

Az intézkedések jogalapjaként a levél a gyulekepegdl sz6l6 1989. évi lll. torveny
(a tovabbiakban: Gytv.) 14. 8§ (1) bekezdését -digpnmel a 2. § (3) bekezdésére -, a Bidntet
Torvénykonyvbl szolé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: BtRI2/A. §-at, a
szabalysértésellr sz6l6 1999. LXIX. tdérvény (a tovabbiakban: Szabs) 142/A. §-at, az
Rtv.-t (k6zelebbi hivatkozas nélkil) jelolte meg.

A helyszinen a rerilok az érintettekkel kdzolték, hogy az intézkedésddeges célja
a személyazonossag megallapitasa az esetlegesbbkésljarasok eérdekében. A
szabdlysétikkel kozolték a szabalysértés tényét, és felhiadlgyelmiket a cselekmény —
ugy mint tagtoborzas, a feloszlatott egyesuletadujelképek, ruhazat viselése (amely ,a
birésagi allasfoglalas alapjan gardzdasag szabtdgaék midsiul”) — abbahagyasara.

Az intézkedések kb. 11 6ra 30 percig tartottak, kéatetben visszatér jarorozésre,
illetve a tanuk kihallgatasara kerdlt sor.

A panaszos személyét édenh a valaszlevél rogziti, hogy a helyszinen igazoltattak
— melyl igazoltatd lapot allitottak ki —, és felszélit@tt hogy a szabalysértés folytatasaval
hagyjon fel, ellenkaz esetben éhllitjak. Tajékoztattdk tovabba, hogy a Magyar Gard
toborzé tevékenysége jogellenes cselekmény, mivieélgszinen az éketes adatokbdl az
derult ki, hogy a feloszlatott egyestilet tadigge, toborzasa folyik, valamint a panaszos maga
is beismerte, hogy a gyilés szervede. Ez utobbi kérilményre figyelemmel a nyomozok
utdbb mas személyekkel egyiitt a panaszost is gaitdk.

A panaszos vitatta ,0ltozetének szabalysgellegét”, és a tdbbszori felszolitas
ellenére a szabalysértést folytatta, ez&ilBtottak. Az intézked rendsrok tajékoztattakot
az ebdlliths okarol, céljardl, tovabba jogairdl és kémdttségeiil az eballitas kapcsan.
Ruhazatat a jogszabdlyié@asoknak megfeléen atvizsgaltak. Vele szemben kénysserit
eszkozt nem alkalmaztak.

A valaszlevélben utalas torténik arra, hogy a festeményekkel dsszefliggésben a
panaszossal szemben gardzdasag szabalysértéseinaidtt eljaras, amely a B-i Varosi
Bir6dsdgon van folyamatban.

A 20009. julius 4-én 14 ora 44 perckor a bugggéras soran készilt tandkihallgatési
jegyzokényvben a panaszos — részben kérdésekre valaszeladta, hogy a Magyar Garda
tagja volt, szakaszparancsnok, egyéb kérdésekrdbammem hajlandé valaszt adni.

Megjegyezte ugyanakkor, hogy a panaszolt esemé&dgghn nem gardista egyenruhat
viselt, az edéllitaskor ,egy fekete katonai bakancs, fekete tkaitgyakorlé also és feiszold
szin barett sapka és az ing bal zsebén »Szent Lasdds2tély« jelvény” volt kiizve.
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A helyszinen készllt reficségi felvételen az aldbbi, a panaszban foglaltak
szempontjabol relevans korilmények lathatoak.

Az intézked rendsrok elbszor az épllet éit, a buszmegall6 jardaszigetén allo
személyekhez lépnek oda. Koztik lathatd a panaszag altala leirt ruhazatban és fekete
bérkesztyiben. Az ott |é% személyeket igazoltatjak, majd a panaszost egyorségi
gépjarnih6z kisérik, és megkeérik, hogy két kezét a éeadtora téve vesse ala magat a
ruhazatatvizsgalasnak. A kérésnek a panaszos eléggt, a renttokkel végig
egyuttmikodik. Ezt kdveben a panaszost a rémdutoba Ultetik.

A felvétel tanlisdga szerint a rémdk az épuletben, a rendezvény helyszinen is
intézkedtek: tajékozattak a jelentdet arrol, hogy lefoglaljak az ott talalhaté iraaok

A jelenléwsk kérdsre vonték a fellép rendbroket, hogy honnan tudjdk megallapitani,
hogy barki a jelenl&k kozul gardista. Tagadtak, hogy a helyszinen géadoborzas folyna,
legfeljebb a Jobbik toboroz, ez utdbbit elismerték.

A kamera rogziti azt a — Magyar Garda fejlecévalTKOS” jelzéssel készllt —
formanyilatkozatot, miszerint: ,Alulirott ... sziil (gondviseb) engedélyezem és hozza
jarulok, hogy ... (név) ... lakcim, kadét a Mag@arda rendezvényen, illetve rendezvényein
részt vegyen.” A felvételen azonosithatdé tovabbg ddagyar Garda felvételi adatlap”
elnevezé$s nyomtatvany, illetve egy taglista, amelyen nevek eférheiségek lathatdak,
tovabba a telepllés és a ,szakasz” megnevezésad|,Mezér szakasz”). Lathatdé mindezek
mellett a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Part vdadli kérelem” elnevezés
nyomtatvanya is.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi @dl@gt allapitottam meg a dontésem
alapjaul.

2009. julius 4-én 9 dra 20 perckor lakossagi kejgls érkezett a B-i
Rendrkapitanysag Ugyeletére, miszerint a j@gen feloszlatott Magyar Garda Egyesiilet
tagjai a Varosi Klub ékti terlleten gyulekeznek, feltételezben tagtoborzas folyik. A
bejelentés alapjan harom ¢épar érkezett perceken belll a helyszinre, akien&tizték a
bejelentésben foglaltakat, ennek érdekében a @@t igazoltattak, a tovabbiakban pedig a
helyszinre érkez parancsnok utasitdsa szerint jartak el: |, figyelietek, helyszint
biztositottak, adatot ditottek, eballitottak”.

A panaszost a helyszinen igazoltattdk — néélygazoltatd lapot allitottak ki —, és
felszolitottak, hogy a szabalysértés folytatasdadyjon fel, ellenkek esetben éhllitjak.
Tajékoztattdk tovabba, hogy a Magyar Garda tobtexékenysége jogellenes cselekmény,
mivel a helyszinen azddetes adatokbol az derdlt ki, hogy a feloszlatgyesulet taggylése,
toborzasa folyik, valamint a panaszos maga is baEignhogy6 a gyilés szervede. A
panaszos az intézkedéskor elmondta, hioggy a Magyar Garda ,szakaszparancsnoka” volt,
ezzel egyltt azt is kijelentette, hogy tud a Mag@@rda feloszlatasarol szolo @lfoka
tevékenységet. A Varosi Klubban a Magyar Garda otagizasara utald
formanyomtatvanyokat talaltak a nyomozok. A formamyatvanyok kozt volt — Magyar
Géarda fejlécével, ,TITKOS” jelzéssel készilt — famyilatkozat, miszerint: ,Alulirott ...
szUb (gondviseb) engedélyezem és hozza jarulok, hogy ... (né¥akcim, kadét a Magyar
Garda rendezvényén, illetve rendezvényein részyarely tovabba egy ,Magyar Garda
felvételi adatlap” elnevezésnyomtatvany is, illetve egy taglista amelyen nevék
elérhetségek taldlhatoak, tovabba a teleplilés és a ,sZakasgnevezése (,Lehel vezér
szakasz”).



A panaszos Vvitatta ,Oltbzetének szabalyséiellegét” (fekete alsé katonai
gyakorlonadrag, fels katonai gyakorl6 zubbony vagy ing, ovrézdtt oldaltaska, ,Szent
Laszl6 Hadtest” jelvény a zubbony vagy ing bal geebbjara flggesztve), és a tbbbszori
felszolitasnak sem tett eleget, ezéft @litottak. Az intézked rendbrok tajékoztattalot az
eloallitas okardl, céljardl, tovabba jogairdl és kémdttségell az eballitas kapcsan.
Ruhéazatat a jogszabalyiéalasoknak megfeléen atvizsgaltak. Vele szemben kénysserit
eszkdzt nem alkalmaztak.

Az eballitast koveben a Btk. 212/A. §-ba utkdzbiincselekmény gyanuja miatt
tanuként hallgattdk meg a panaszost, aki megha#igadlkalmaval elmondta, hogy a Magyar
Garda tagja volt, szakaszparancsnok, ugyanakkadtaghogy a széban forgd események
idején gérdista egyenruhat viselt volnadatlitaskor ,egy fekete katonai bakancs, fekete
katonai gyakorlo alsé és félszold szii barett sapka és az ing bal zsebén »Szent Laszlo
Hadosztaly« jelvény” volt kitzve.

Az intézkedés soran a televizio is a helyszinerVarasi Klub ebtti utcan — forgatott
a panaszos hozzajarulasaval és rogzitette a pasaszaembeni redd intézkedést.

A tényallasbol meliztem a panaszos azon Allitasat, mely szerint aéredgl
felszoélitotta a rendezvény részédy hogy a helyszint hagyjak el. Ezt cafoljak — a
videofelvételek mellett — a retiségi iratok is, mivel az igazoltatdsokat kdest az iratok
szerint visszatér jarérozesre, illetve tanuk meghallgatasara kerilt Saintén mebztem a
tényallasbdél a panaszos azon allitasat, miszéiinaz eballitast megediz6en az utcan
megmotoztak. Ezt az allithsat a videofelvétel Bnarségi iratok is egyeérteltien cafoljak.

A panaszos igazoltatasara jogsisser, az Rtv.-ben foglalt feltétel fennallasa miatt
kerilt sof, mivel a bejelentés alapjaniifcselekmény gyandja meriilt felEzt utébb
erositették a helyszinen megtalalt, ,Magyar Gardgééeel ellatott formanyomtatvanyok.

A panaszos é8llitasat megéks ruhazatatvizsgalas jogsien tortént.

A panaszos oOltozete, mely a jelerlemnas személyek Ooltézetével olyan foku
hasonlésadgot mutatott (fekete als6 katonai gyakadéag, fel§ katonai gyakorlé zubbony
vagy ing, Ovre tizott oldaltaska, ,Szent Laszl6 Hadtest” jelvény ublmony vagy ing bal
zsebgombjara fluggesztve), mely egyeértedm és Osszetéveszthetetlenll kifejezte ez egyluvé
tartozasukat. A panaszos az intézkedéskor elmoriigy maga is a Magyar Garda
.Szakaszparancsnoka” volt, ezzel egyiltt azt islddjeette, hogy tud a Magyar Garda
feloszlatasardl szolo €lsfoku birdsagi itéletet helyben hagyd masodfokibdzgi iteletsl,
ezért nem folytat toborzé tevékenységet. Mivel mgsaos a lakéhelyén jelent meg az utcan a
fent részletezett Oltozetben tarsival, a helybékeknint azt az allampolgari bejelentés is

L A rendsrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény 29. § (1) bekezééalapjan a rerid a feladata ellatasa
soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonéssagktdzrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegebzési vagy Knildbzési célbgl a tartézkodasa jogsfeégének megallapitasa céljabdl,
kdzlekedésrendészeti eltgmés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas texetes illetve jogi személy és
egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kelhiapdtani

2 A Biintet Torvénykonyvél szol6 1978. évi IV. torvény 212/A. §-a szerini akbirésag altal feloszlatott
tarsadalmi szervezet vezetésében vesz részt, yasalib kincselekmény nem valésul meg, vétséget kdvet
el, és egy évig terjédszabadsagvesztéssel, kozéidekunkaval vagy pénzbiintetéssel biintetend

® A rendbrségtl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 31. § (1) bekezeészerint akivel szemben személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositamaak ruhazatat a refrda tamadéasra vagy az dnveszély
okozéasara alkalmas targy elvétele végetizetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.
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alatamasztja — oksZ@n kovetkeztethettek arra, hogy a feloszlatott Magyarda volt tagjai
bar mas ruhaba 0ltézve, de a korabbi szervezeitamsl’ jellemDit szintén magan visél
szervezet, esetleg a birdi dontés ellenére a Madggeda tevekenységeét folytatjak.

Mindezek a megbotrankozas, illetve riadalom ke#tésikalmas magatartasok
megalapozték az intézkédendsr altal foganatositott — szabalysértés miatti sakitast. Az
eléallitast megdizéen kozolték a panaszossal annak tényispé&ét. Ezen okot a panaszos
sérelmezhette, megpanaszolhatta, ezért a tiszéssehgrashoz vald joga nem sérdlt.

A panasz azon része miszerint a Regsélg a televizio kozterlleten toréén
felvételkészitéséért, annak tartalmaért fselugyancsak alaptalan. A RénmsEg nem
jogosult meghatarozni, hogy egy televiziés tarsagégtertleten milyen felvételeket
készithet, illetve, hogy e felvételeket milyen adotnmal tegye k6zzé. A panaszos — és az
intézked rendsr is —az ezzel kapcsolatos személyh&zods joganak megsértése miatti
igényét a felvetel késsievel es kozzétdjevel szemben érvényesitheti.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
V.

A Panasztestiletnek a jelen gy kapcsan kialakit@ttsfoglalasaban tett
megallapitasokkal és az azokbdl levont kovetkezédiéel — a hatarozat Ill. részében
foglaltakon kivil — az aldbbi okok miatt nem éresjyet.

A kétszeri igazoltatdssal kapcsolatban a Panaglgestegallapitotta, hogy a masodik
— mintegy 30-40 perccel kéisb tortént — igazoltatasra nem volt joga a tesélgnek, mert a
panaszost a helyszinen mar igazoltattak. Az Rtlakegyzetben hivatkozott szakasza szerint
a rendrnek joga volt a panaszost igazoltatni. Az pedigmnérhat6 el egy — hosszablbtid
igénybe ve¥, tobb helyszint atfogd (utca, klubhelység) — tenthtézkedés soran, hogy a
helyszinre késbb érke? masik rendr a panaszossal szembeni intézkedését ne igasshhta
kezdje, hanem &z06r a helyszineken tartézkodd kollegaitél megtofak hogy mely
személyeket igazoltattdk mar, illetve mely szemi@yamelyik kollegéja igazoltatta, erre az
idore feltartéztatva a panaszost. Ez szikségtelehiizétlo, az érintett allampolgar szamara
is méltanytalan, a joggal vald visszaélés gyankgdts intézkedési gyakorlat volna. Ennél
joval kisebb jogkorlatozast jelent az az eljarasgyha panaszos a vele szemben inté&ked
rendbrnek — igazoltatas soran — a sziikséges személysirdmolatait okirattal igazolja.

A Panasztestilet tobbszor — igy pl. a 189/2009. 2¢1) szamu &llasfoglalasdban is —
kifejtette, hogy ,gyakorlatdban visszatéinek szamitanak a redd intézkedések
megorokitésével kapcsolatos panaszok. A Testuldikatmanybirésag 54/2000. (XIl. 18,)
AB hatarozataval 6sszhangban — korabbi allasfoglaiban is leszégezte, hogy fokozott
kozérdekifzodik az esetleges redid jogsértések dokumentalhatésagahoz.

A Testllet ezzel 6sszefliggésben arra az allaspdralgezkedett, hogy a refrd
intézkedések dokumentalasa 6nmagaban semmilyelmiédrgek k6zott nem torvényserzt
a rendir nem tilthatja meg, és fényképezés vagy felvésditése tovabbi intézkedésre sem ad
alapot.”

* A szabélysértéselir sz616 1999. évi LXIX. térvény 142/A. § (1) bek@me szerint aki olyan kihivéan
kdzdsségellenes magatartast tanusit, amely alkamashogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, elzarassal vagy szazotvenezer forintjgdépénzbirsaggal sujthato.



A Panasztestilet a panasszal kapcsolatos allaEfsg@itean ezzel szemben kifejti, hogy
.Jogsértések sulyat novelte, hogy — amint azt agsaons kiulon is sérelmezi — azokrél egy
orszagos televizio hirt adott...”.

Figyelemmel a fentiekre — kiilonds tekintettel a &amestilet eddigi gyakorlatéra, pl.
189/2009. (VI. 24.) szamu éllasfoglalas — a panagen része kapcsan kialakitott
véleményeével nem értek egyet.

Hatarozatom az alabbi jogszabélyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1840 XX. torvény Xll. fejezet

54. 8 (1) és (2) bekezdése;

a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évittitvény 326. § (7) bekezdése, 330.

8 (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szo6l6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) pongemint a 109. § (1) és
(3) bekezdése, 111. § (1) és (3) bekezdései;

a Rendrségpl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (1) bekezdé81. § (1)
bekezdése, 92. § (1) bekezdése, a 93/ A § (7)) démk@zdései;

— aBunted Torvénykdnyvél sz6l6 1978. évi IV. torvény 212/A. §-a;

a szabdlysértésalkrszold 1999. évi LXIX. torvény 142/A. § (1) bekesza.

Budapest, 2010. januar, .

Dr. BawJozsef r. altabornagy



