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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvg 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva — GaaFosi Birdsag 20.K.34.749/2008/10.
szamu itélete alapjan — a panaszos altal benyjartasz targyaban — figyelemmel az Rtv.
93/A. 8§ (7) bekezdésére, tovabba a Flggetlen ReatiéBanasztestilet (a tovabbiakban:
Panasztestulet) 424/2009. (XIl. 2.) szamu allasiégh megallapitasaira — a rénd
intézkedés elleni panasznak a ruhazat megvaltsata&onatkozo részében

helyt adok,
minden egyéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjata— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szallyszolo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-dnak (1) bekezd@&epontjara, valamint 109. §-anak (3)
bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annditvibsigalata kozvetlenul kérlieta
bir6séagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitdnysagra — a dvarosi Birésagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@s&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postarai,ailetve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birdsaghoz kozvetlendl is be lehet nyujtéfipolgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi lll. térvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (Rdrelése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Pest Megyei Ren-féokapitanysag

4) lIrattar

INDOKOLAS
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A panaszos panaszabatialta, hogy az intézkedés napjan 9 és 11 ora kazktbbik
Magyarorszagért Mozgalom Part lakossagi forumébtis@ik a b-i Varosi Klubban, ahol
szimpatizansként segitett a szervezésben. Az egeel@eszitése mar hetekkel korabban
megkezddott. Eredetileg erre az dgontra tervezték a Magyar Garda toborzasét is, de a
20009. jalius 2-an a Budapesti igdblan a feloszlatasrol hozott jogsritéletre tekintettel ezt a
programbdl torolték.

Az emlitett helyszinre 8 6ra 40 perckor négy teadtoval tobb civil- és egyenruhas
rendbr érkezett, és felszélitottak a jelenb&et, hogy oszoljanak, mert ,a megmozdulas
torvénytelen, a viselt ruhazatuk tiltott, a Mag@arda be lett tiltva, tilos a toborzas”.

A rendrok igazoltatni kezdték a jelenléket, kdztik a panaszost, akit felszolitottak,
hogy ,a Magyar Garda jelvényévei diszitett polouég'vegye le, mivel tiltott jelkép van rajta,
ellenked esetben éhllitjak. Ennek a panaszos ugy tett eleget, hogylat levette, és — a
kozelében tartozkodo szervemvaslatara — kiforditva vette vissza, amely vé&eyge szerint
.igen megalazo kinézetet eredményezett”.

Az idékodzben a part lakossagi forumara étkext a rendrség igazoltatta, majd egy
jarér kivételével a rengfok a helyszint elhagytak. Ezt kodeh érkezett meg az egyik
kereskedelmi televizi6 (a tovabbiakban: televitadyatocsoportja. Kortlbelll 25 perc mulva
Ujra megjelentek a redbk — immar mindegyikik egyenruhaban —, és a Madyarda
szervedjét eballitottdk a rendrkapitdnysagra.

Ezt kbveben megjelent egy csapatszallitd kisbusz, amelyl@aalgrcos, ,0szlatasra
felkészult” rendrok voltak. A kordbban kiérkezett refrdk az ebadoterembe mentek —
amely magantulajdon, ezért a panaszos szerint etimvdlna joguk bemenni —, beléir
bezartdk az ajtot, a jelenkguol felvételt készitettek, igazoltattadket, kdztik a lakossagi
forumra érkezett vendégeket is, €s az asztaloimadfapapirokat ,elkoboztak”.

A jelenléwskkel a rendrok ,durvan, néha kimondottan agressziven” beszéheni
komoly félelmet keltett mind a szervikben, mind a résztvékben.

A panaszos beadvanyaban megjegyzi, hogy a fenieghjaa ,a torvénytelen és
megalazo intézkedéssel” szemben pert kivan indiésnkérte a szamara megfél&brtérités
megéallapitasat is arra tekintettel, hogy az esem@syagosan ismertté valt a jelerdév
televizio jovoltabal.

1.
A rendelkezésre allo alabbi reitdégi okiratokbol a kovetkék allapithatok meg.

A B-i Rendrkapitanysag Koézrendvédelmi Osztalyanak 2009. guldrén kelt
hivatalos feljegyzése szerint 9 6ra 20 perckor nialgari bejelentés érkezett arra
vonatkozoOan, hogy a B., Karoly kiraly u. 3. szamttalifjisagi haz €itt a Magyar Garda
tagjai (kb. 20 &) gyllekeznek. A kiérkeézr. 6rnagy megallapitotta, hogy a helyszinen 20-30
fo6 tartozkodik, és a Magyar Garda tagtoborzasa fplgikért a renttok megkezdték a
.SzUkséges intézkedéseket”. Az intézkedés modjakéftljegyzés a kovetkéket jeldlte
meg: ,igazoltatas, éAllitas, pk-k értesitése”. A feljegyzés a bejelengs a kivonulas
idépontjat egyarant 9 6ra 20 percben rogzitette.



Az intézked r. torz$rmester és rérmester 2009. julius 4-én kelt jelentése szerint a
rendbri egységek 9 6ra 20 perckor az Ugyeletwezadhsitasara jelentek meg a panaszban
emlitett helyszinen, mivel allampolgari bejelenétkezett, hogy ott a Magyar Garda tagjai
gyulekeznek. Kiérkezésiiket kogeh — a jelentésben rogzitett nevek alapjan — dhéie,
koztik a panaszost igazoltattak, ezt az Ugyelesztnek szdéban jelentették, majd tovabbi
intézkedésig a helyszint biztositottak.

A helyszinen intézkédmasik r.6rmester és r. tordsmester jelentése szerint 10 Ora
20 perckor érkeztek a panaszban emlitett cim kit ifjusagi haz ditti teriletre, majd a
helyszinen Ié§ r. 6rnagy vezetésével bementek az épuletbe, ahol agesitgazoltattak a
helyiségben tartozkodokat — a jelentés tanUsaganszks 6t — akik kozil a korozesi
nyilvantartdsban senki nem szerepelt. Ezt kinmetaz éplletet elhagytak, és a kordyez
utcakban folytattak fokozott jartevékenyseget.

Ugyanezen két rerdd jelentést készitett arrdl is, hogy 11 ora 10 bercaz
Ugyeletvezet utasitasara megjelentek a Karoly kirdly utcabasladatuk adatgijtés és
tanukutatas volt azzal dsszefliggésben, hogy azaijuhaz ditti teriileten a Magyar Garda
tagjai gyulekeztek.

A Pest Megyei Reria-fokapitdnysag Ellefrzési Szolgalatanak vesdg a Testllet
megkereséseére irt valaszlevelében az alabbiakaitetig.

2009. julius 4-én 9 dra 20 perckor lakossagi bejée érkezett a kapitanysag
ugyeletére, miszerint a jogeen feloszlatott Magyar Garda Egyestilet tagjai eosaKlub
elétti tertleten gyllekeznek, feltételezben tagtoborzas folyik. A valaszlevél szerint ,a
késsbbi kihallgatasok soran a résztékvelmondasa alapjan tisztdzodott, hogy a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom végzett tagtoborzast”.

A bejelentés alapjan harom §apar érkezett perceken belll a helyszinre, akik
ellendrizték a bejelentésben foglaltakat, ennek érdekéhejelenlévket igazoltattak, a
tovabbiakban pedig a helyszinre érkezparancsnok utasitasa szerint jartak el:
Jigyelmeztettek, helyszint biztositottak, adatgtigottek, eballitottak”.

Az intézkedések jogalapjaként a levél a gyilekepegdl sz6l6 1989. évi lll. torveny
(a tovabbiakban: Gytv.) 14. 8§ (1) bekezdését -digpnmel a 2. § (3) bekezdésére -, a Bidntet
Torvénykonyvbl szolé (a tovabbiakban: Btk.)) 1978. évi IV. toryérRI2/A. §-at, a
szabalysértésellr sz6l6 1999. LXIX. térvény (a tovabbiakban: Szahws) 1 42/A. §-at, az
Rtv.-t (kdzelebbi hivatkozas nélkil) jelolte meg. h&lyszinen a reddk az érintettekkel
kozolték, hogy az intézkedés &leges célja a személyazonossag megallapitasateges
késsbbi eljarasok érdekében. A szabalyskkel kozolték a szabalysértés tényét, és felhivtak
a figyelmiket a cselekménylk — a tagtoborzas, astédtott egyesuletre utald jelképek,
ruhdzat viselése (amely ,a bir6sagi allasfoglaléspjan gardzdasag szabalysértésnek
minésil”) — abbahagyasara.

A levél szerint nincs arra vonatkozo informacioghaa jatrok mar a bejelentést
megebzéen a helyszinre érkeztek volna, bar valészhogy mar korabban is a kdrnyéken
jaréroztek.

Az intézkedések kb. 1dra 30 percig tartottak, ezt kodeh visszatér jarorozésre,
illetve a tanuk kihallgatasara kerdlt sor.

A panaszos személyét éfiah a levél rogziti, hogyt szemeélyazonossaganak
megéallapitasa céljabdl igazoltattak, illetve felgpftak a szabalysértés — a Magyar Gardara
utaldé oltézet viselésének — abbahagyasara, mebzditasnak a panaszos eleget tett. A
rendbrok valdban kilatdsba helyezték a panaszoé&alliasat, figyelmeztették, hogy
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Oltozetének viselésével szabalysértést kovet ehhtioa tajékoztattdk, hogy adatait rogzitik ,a
szlikseéges eljaras lefolytatasa vegett”, es felkifityelmét a panasztétel lelds€gére is. A
helyszinen a panaszos nem jelezte, hogy ezzebagbgini kivan.

A helyszinen készilt retiségi felvételen az alabbi, a panaszban foglaltak
szempontjabol relevans korilmények lathatoak.

Az intézked rendsrok elbszor az épllet éit, a buszmegall6 jardaszigetén allé
szemeélyekhez Iéptek oda, az ottdézemélyeket igazoltattak, majd egyikiket egy éeseli
gépjarniih6z kisérték, atvizsgalas utan a rémaditoba Ultették, és tavoztak vele.

A felvétel tanusaga szerint a réndk az épulletben, a rendezvény helyszinén is
intézkedtek: tajékozattak a jelentdet arrdl, hogy lefoglaljdk az ott talalhatd iradbk A
jelenlésk kérdsre vontak a fellép rendsroket, hogy honnan tudjak megallapitani, hogy
kozuluk barki gardista. Tagadtak, hogy a helyszijggmdista toborzas” folyna, azt azonban
elismerték, hogy a Jobbik toboroz. Kbb a felvételen latszik, hogy a jeleni&et
igazoltatjak.

A felvétel alapjan rekonstrualhato a kovetkgrarbeszéd. A kiérkézrendsr kozli:
.lakossagi bejelentés érkezett, hogy itt a Magyarda toboroz”. Az éladdi asztalnal helyet
foglalok erre azt valaszoljak: nem tudjak, hogy ,exre vonatkozik, lakossagi férumot
tartunk, politikai beszélgetés, kérdésekre valasz”.

A rendr késibb kozli: ,innentl megkérem a kollégakat, hogy igazoltassanak
mindenkit”. A korabban is valaszol6 férfi ekkor nkégdezi a rendrtket, hogy ,ezt a vadat
mivel bizonyitjak, én nem tagadonét biszke vagyok ra, de mi bizonyitja, hogy én, vagy
vagy 6 gardista”. A rendr erre azt valaszolja, hogy ezt ,az eljaras folyanfagjuk
bizonyitani, most gyanu vanjihcselekmény gyanujaval fogjuk meginditani az e§jiréés
kérdésre tdjékoztatja a jelenédet arrdl is, hogy az épuletétlelvitt személyt ,szabalysértés
tovabbfolytatasa miatt” allitottak &l Kozli azt is, hogy ,szeretnék lefoglalni mindeapjrt,
amit itt talalunk”.

A jelenléwk kodzul ekkor tébben kijelentik, hogy csak besztdgezajlott, ,sz6 sem
volt toborzasrél”, mert tudtadk, hogy ,nem lehet magtartani’. Az egyik résztvévkozli:
»nincs garda-toborzas, a Jobbik toboroz, ezt elismé,

A kamera rogziti azt a - Magyar Garda fejléceva|TKOS” jelzéssel ellatott -
formanyilatkozatot, miszerint: ,Alulirott ... sZil(gondviseb) engedélyezem és hozzajarulok,
hogy ... (név) ... (lakcim), kadét a Magyar Gardadezvenyén, illetve rendezvényein részt
vegyen.” A felvételen azonosithat6 tovabba egy ,adgsarda felvételi adatlap” elneve#iés
nyomtatvany, illetve egy taglista, amelyen nevek eésrhetségek lathatoak, tovabba a
teleplilés és a ,szakasz” megnevezése (,Lehel \ezakasz”). Lathatdé mindezek mellett a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Part ,felvételidkém” elnevezédsnyomtatvanya is.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi @dl@gt allapitottam meg a dontésem
alapjaul.

2009. judlius 4-én, 9 oOra 20 perckor lakossagi keejgs érkezett a B-i
Rendrkapitanysag uUgyeletére, miszerint a j@gen feloszlatott Magyar Garda Egyesilet
tagjai a Varosi Klub éiti terlleten gyllekeznek, feltételezben tagtoborzas folyik. A
bejelentés alapjan harom ¢épar érkezett perceken belll a helyszinre, akien&tizték a
bejelentésben foglaltakat, ennek érdekében a @@t igazoltattdk, a tovabbiakban pedig a
helyszinre érkez parancsnok utasitasa szerint jartak el: figyelegek, helyszint
biztositottak, adatot @jtottek, eballitottak”.

A helyszinen a rertulok az érintettekkel kdzolték, hogy az intézkedésdéeges célja
a személyazonossag megallapitasa az esetledgdsbkéfarasok érdekében.
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A panaszost személyazonossdganak megallapitagabdtéligazoltattak, illetve
felszolitottak a szabalyséertés — a Magyar Gardtaikd bltdzet viselésének — abbahagyasara.
A renddrok kilatasba helyezték a panaszoéabitasat, figyelmeztették, hogy oOltézetének
viselésével szabalyseértést kovet el, tovabba tajakak, hogy adatait rogzitik ,a szilkséges
eljaras lefolytatasa végett”, és felhivték figyetraépanasztétel leRetégére is. A panaszos a
figyelmeztetést tudomasul vette, és oltozetét eralezveny szervégnek javaslatara — oly
maodon valtoztatta meg, hogy a poldinget kifordiredte fel.

A Varosi Klub termében tartott ellérzés alkalmaval a Magyar Garda tagtoborzasara
utalé formanyomtatvanyokat talaltak a nyomozék.otnfanyomtatvanyok kozt talaltak a —
Magyar Garda fejlécével, ,TITKOS” jelzéssel készi#Hormanyilatkozatot, miszerint:
LAlulirott ... szUb (gondviseb) engedélyezem és hozza jarulok, hogy ... (nélgkcim, kadét
a Magyar Garda rendezvényeén, illetve rendezvenygsat vegyen.”, tovabba egy ,Magyar
Géarda felvételi adatlap” elneveféayomtatvanyt is, illetve egy taglistat amelyen eleés
elérhebségek talalhatoak, tovabba a telepilés és a ,szZakasgnevezése (,Lehel vezér
szakasz”).

A tényallasbol meliztem a panaszos azon allitasat, mely szerint &redgl 8.40 éra
kordli idében felszdlitotta a rendezvény részievhogy a helyszint hagyjak el, illetve hogty
ruhajdnak levételére szélitotta fel a rérsdg. Ezt cafoljdk — a videofelvételek mellett —
rendbrségi iratok is, mivel az igazoltatasokat kst az iratok szerint visszabgarorozeésre,
illetve tanuk meghallgatédséara kerilt sor, tovabliéh\eeteleken az allitott korabbi felszdlitas
nem teljesitése miatti tovabbi intézkedés, vagyakrkilatasba helyezése nem lathatd, illetve
hallhatd. A panaszos a ruhajat a felvételen jdid&dtan nem vette le, csak — a rendezveny
szervedjének javaslatara — kiforditva hordta, tovabbi enthtézkedésre nem ker(lt sor vele
szemben. Szintén mé#item tényallasbdl a panaszosnak az intézkedés chamgnemére
vonatkozo Aallitasat, mivel az intézked#skészllt videofelvételek tanlUsaga szerint az
intézkedés kulturalt hangnemben zajlott.

A panaszos igazoltatasara jogsizser, az Rtv.-ben foglalt feltétel fennallasa miatt
kerilt sof, mivel a bejelentés alapjatincselekmény gyanuja meriilt feE gyan(t efsitette
a helyszinen megtalalt, ,Magyar Garda” fejlécdEltett formanyomtatvanyok.

Jogsért volt a panaszos ruhdzatanak megvaltoztatasanguitarendri intézkedés. A
panaszos nem a joder birosagi itélettel feloszlatott ,Magyar Gardatnf@mruhat — vagy a
tobbi jelenle¥ személy altal a helyszinen viselt egységes okdzetviselte, hanem egy
poldinget, melyen e szervezet megnevezése vollyethee. A panaszos e ruha viselésén
kivul kihivoan kdzosségellenes magatartast — igydgetést — nem tanusitott. Pusztan az
emlitett polé viselése, és ezzel a feloszlatottrvezet iranti szimpatia kifejezése a
véleménynyilvanitds alkotményos alapjoganak jodsggakorldsa kereteit nem Iépte tul.

L A rendbrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (1) bekezdéalapjan a rerid a feladata ellatasa
soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonéssagkozrend, a kodzbiztonsag védelme érdekében,
binmegebzési vagy bnildézési célbgl a tartdzkodasa jogsZeegének megallapitasa céljabdl,
kdzlekedésrendészeti eltgmés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas texetes illetve jogi személy és
egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kelhiapdtani

2 A Biintet Torvénykonyvél szol6 1978. évi IV. torvény 212/A. §-a szerini akbirésag altal feloszlatott
tarsadalmi szervezet vezetésében vesz részt, yasaib Kincselekmény nem valdsul meg, vétséget kodvet
el, és egy évig terj@édszabadsagvesztéssel, kdzétdekunkaval vagy pénzbiintetéssel biintetend



A rendiri intézkedésre a b-i Varosi Klubban kerdlt sor, mhint maganlakdsnak nem
minésuls egyéb helyen a retidintézkedhet ezért az intézkedés jogsisége e tekintetben
sem kifogasolhato.

A ,Magyar Garda” fejléccel ellatott iratok helysziglvétele miatti renéri intézkedés
elleni panasz elbiralasat nigtem, mivel a tényallas szerint a lefoglalt okik@#bnem a
panaszostél vették el, és a panaszos a panaszban va#szifisitette, hogy a
formanyomtatvanyok a tulajdonat képezik.

Amennyiben mégis igy volna, akkor a panasz btetgras keretében vizsgélhato,
hiszen a bincselekmény bizonyitékanak biztositasa érdekébemoyas elrendelése nélkil is
lehethiség van azok lefoglalasara. Amennyiben pedig ez&zkedést a panaszos sérelmezi,
gy a Bunteteljarasrél szl6 1998. évi XIX. torvény 196. §-agiin panaszt terjeszthet®l

A panaszosnak a televizi6 tevékenységeével 6sszésbigg a Rerdaség felebssegére
utal6 megjegyzésével kapcsolatban — az Alkotmadghiy 54/2000. (XII. 18,) AB
hatarozataval 6sszhangban — megallapithatd, hdgyzétt kézérdek fzodik az esetleges
rendbri jogsértések dokumentalhatésagahoz. Ezért adrendtézkedések dokumentaladsa
onmagaban semmilyen kortlmeények kozott nem tonéniiysazt a renér nem tilthatja meg,
és fényképezés vagy felvétel készitése tovabhiketiesre sem ad alapot.

A panaszos kartérités iranti igényének elbiralésa taertozik a jelen eljaras keretei
kozé, kartérités iranti igény érvényesitésére ifgemaban nincs mad.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

® A rendirségBl szold 1994. évi XXXIV. torvény 40. §-a alapjanrandsr a feladata ellatdsa soran -
jogszabdly eltér rendelkezése hianyaban - beléphet a maganlakaemalkmidsiks egyéb helyre, és ott az
intézmény rendjének lelieteg szerinti tiszteletben tartasaval intézkedhet.

* A Biinteteljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény 151. § (i@kezdés alapjan a lefoglalas a bizonyitas

érdekében vagy az elkobzas, ileg a vagyonelkobzas biztositasara a dolognak @sddr az Ugyész,
illetéleg a nyomozo6 hatosag altétzésbe vétele vagy mégésének mas madon toréébiztositasa.

170. § (4) bekezdés szerint nyomozas elrendelélgiliddul meg a nyomozas, ha az lgyész vagy a
nyomoz6 hatésag a bizonyitasi eszkdzok biztosaasdz elkdvetéssel gyanusithaté személy kilétének
megallapitasa, elréjtésének, aimcselekmény befejezésének avagy Ujabibcbelekmény elkdvetésének
megakadalyozasa végett vagy késedelmet ifietnnbas okbdl nyomozasi cselekményt végez. A nyomozas
meginditasanak tény#rés idejéél utélag haladéktalanul feljegyzést kell késziteni.

196. 8§ (1) bekezdés alapjan akit az Ugyész vagyamozé hatosag intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa érint, az a tudomasszeétézaimitott nyolc napon belll panasszal élhet.



V.

A Panasztestiletnek a jelen gy kapcsan kialakit@ttsfoglalasaban tett
megallapitasokkal és az azokbdl levont kdvetkezediéel minden tekintetben egyetértek.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1849 XX. térvény Xll. fejezet
54. 8 (1) és (2) bekezdése,;
a polgari perrendtartasroél sz6lo 1952. évitttvény 326. § (7) bekezdése, 330.
8 (2) bekezdése;
a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény 100.8 (1) bekezdés a) pongmmint a 109. § (1) és
(3) bekezdése, 111. § (1) és (3) bekezdései;
a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (1) bekezdédO. §-a,
92. 8 (1) bekezdése, a 93/ A § (7) és (9) bekezdése
a Bunteteljarasrol szo6l6 1998. évi XIX. térvény 151. § Bkezdése, 170. §
(4) bekezdése, 196. 8§ (1) bekezdése;
— aBunteb Torvénykonyvél szolé 1978. évi IV. torvény 212/A. §-a.

Budapest, 2010. januar, .

Dr. Bencze Jozsef r. al@dimagy



