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HATAROZAT

A RendOrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva a panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az
Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:
Panasztestiilet) 219/2012. (V1. 19.) szamt allasfoglalasdnak megallapitdsaira — a renddri
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kézigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhet6 a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Févarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benyUjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridén beliil a Fovarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be
lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Il torvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Somogy Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos, a Magyar Polgari Jogvédé Mozgalom vezetdje (a tovabbiakban: panaszos) €s az
ingatlan tulajdonosa — akivel szemben egy bank végrehajtasi eljarast kezdeményezett,
melynek keretében ingatlanat arverésen értékesitették — 2011. november 29-én, postai Uton
terjesztettek eld panaszbeadvanyt a 2011. november 22-én lezajlott végrehajtasi eljarasban
tortént rendori kozremiikodés miatt.

A panaszbeadvanyt csak a végrehajtas ala vont ingatlan tulajdonosa latta el alairdsaval.
A Panasztestiilet ezért hataridd ttizésével hianypotlasra hivta fel a panaszosokat, akik valaszul
kiildtek egy meghatalmazést, amelyben az ingatlan tulajdonosa meghatalmazta a panaszost,
mint a Magyar Polgari Jogvéddé Mozgalom elnokét, hogy a Marcali Bir6sagon és a FOvarosi
Bir6sagon — a megjelolt szamon — folyamatban 1évd {igyeiben jogvéddként helyette és
nevében eljarjon. A panaszeljarasra vonatkozo meghatalmazast az érintettek nem bocsatottak
a Panasztestiilet rendelkezésére, ugyanakkor a panaszos sajat nevében ¢€s aldirdsaval ellatva
eldterjesztett egy panaszbeadvanyt az liggyel kapcsolatban, amelyben panaszat az alabbiakban
foglaltak szerint adta eld.

1.) A panaszos allitasa szerint a végrehajtds ald vont ingatlant egy, a Fonyddi
Renddrkapitanysag alloményaba tartozd renddr vasarolta meg, ezért sérelmezi, hogy a
végrehajtasi eljaras helyszinét fonyddi renddrok biztositottak.

2.) Az ingatlantol két utcdval tavolabb tobb renddrségi gépjarmi €és renddr
tartozkodott. A tilzott renddri jelenlétet a panaszos indokolatlannak €s aranytalannak tartotta.

3.) A végrehajtdé szandékosan figyelmen kiviil hagyta a panaszos érvényes
meghatalmazasat, és arra utasitotta a helyszinen 1évé renddérdket, hogy ne engedjék be a
panaszost a végrehajtas ala vont ingatlanba, illetve annak tulajdonosaval tobb alkalommal azt
iizente a panaszosnak, hogy nem kivan vele kommunikalni.

4.) A rendérok sem vették figyelembe a végrehajtas helyszinén bemutatott
meghatalmazasat, ezért a panaszos jogvédd munkijat nem tudta érdemben kifejteni.
Képviseleti jogat sértve akadalyoztdk abban, hogy a megbizdjaval kapcsolatba 1épjen. A
rendOroknek a végrehajtdé folyamatosan olyan utasitdsokat adott, hogy a panaszost nem
engedhetik be a hazba, nem Iéphet be a teriiletre. A renddrok fenyegetéen léptek fel a
panaszossal szemben, mikor kozoltek vele, hogy ,ha egy lépést is tesz, azonnal
megbilincselik és beszallitjdk a renddrségre”. A panaszos véleménye szerint ,,ez hatalommal
¢s hivatali helyzettel vald visszaélés” volt.

A panaszos a fentiek mellett beadvanyaban eldadta a végrehajtasi eljarasban eljart
végrehajto tevékenységével 6sszefliggd €s a birdsagi eljarassal kapcsolatos kifogasait is.

A Panasztestiilet vizsgalatat kizarolag a renddri szervek, a renddrként szolgélatot
teljesitd személyek fellépésére terjesztette ki. Megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedések
érintették a panaszosnak — az intézkedés iddpontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarél szold 1949. évi XX. torvény 58. § (1) bekezdése szerinti szabad mozgashoz
val6 alapvetd jogat.
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A Panasztestiilet 0igy itélte meg, hogy a végrehajtas helyszinén a renddérok jogszabalyi
kotelezettségeiknek eleget téve és kelld felhatalmazas birtokdban cselekedtek, amikor a
panaszost az érintett ingatlanra vald bejutasban megakadalyoztak, és azzal nem sértették meg
szabad mozgashoz val6 jogat.

II.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a
hat6sag az alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe:
— apanaszos 2011. januar 12-én kelt beadvanya;
— a Fonyodi Rendorkapitanysag Balatonlelle Rendordrs r. f0torzsérmesterének 14030-
105/5-1/2012/P. szamu, 2012. februar 20-an késziilt jelentése;
— a Marcali Rendérkapitanysag mb. vezetdjének 14040-807/2012. alt. szamu, 2012.
februar 27-én kelt tajékoztatasa.

I11.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkOz alkalmazdsa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitdny a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el.

Mivel a hatdrozat targyat kizardlag az Rtv. felsorolt fejezeteiben nevesitett rendori
intézkedések elleni panaszok elbiralasa képezheti, ezért a panaszos altal a birdsagi eljarassal
kapcsolatban, illetve a végrehajtasi eljarast foganatositdé végrehajté tevékenységével
Osszefliggésben — €s a fent ismertetett 3.) pontban — eldterjesztett kifogasok vizsgalata ezen
eljaras keretében hataskor hidnyaban nem volt lehetséges.

A panaszos alapvetd jogat az 1.) és 2.) pontban eldadott koriilmények nem érintették —
ezért nem is sérthették —, igy a hatarozatban kizardlag a 4.) pontban megfogalmazott panaszok
elbiralasara keriilt sor.

Iv.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban
allaspontom a kovetkezd:

A panaszos sérelmezte, hogy a biztositast végz0 renddrdk a végrehajtd utasitdsara nem
engedték be a végrehajtds ala vont ingatlan teriiletére. Nem vették figyelembe a végrehajtas
helyszinén bemutatott meghatalmazasat, ezzel akadalyozva jogvédd munkajat. Képviseleti
jogat sértve megakadalyoztdk abban, hogy a megbizdjaval kapcsolatba Iépjen. A rendérok
fenyegetden fellépve kozolték a panaszossal, hogy ,ha egy Iépést is tesz, azonnal
megbilincselik €s beszallitjadk a renddrségre”. A panaszos véleménye szerint a renddrdk
visszaéltek hivatali helyzetiikkel.

A RendOrség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 37. §-a szerint:
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., (1) Az altalanos rendorségi feladatok ellatasara létrehozott szerv az allami és a helyi
onkormanyzati szervek altal foganatositott végrehajtasi eljarasban részt vevo személyek
biztonsaga megovasahoz segitséget nyujt, valamint a végrehajtasi eljardasban alkalmazhato
helyszini  kényszercselekményeknek valo ellenszegiilést megsziinteti, tovabba — ha a
vegrehajtasi kényszercselekményre feljogositott az dltalanos rendorségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv kozremiikodését kéri — végrehajtjia a birosag intézkedésében meghatarozott
ados személye elleni kényszercselekményt.

(2) A rendort az erre iranyulo kérelem alapjan az illetékes rendorkapitanysdg vezetdje
rendeli ki, siirgds esetben a végrehajtasi cselekményt foganatosito szobeli kérésére is. A
renddr a végrehajtas helyszinén a kozremiikodést kérd intézkedése alapjan miikodik kozre.
Stirgos kirendelés esetén a rendorkapitanysag vezetoje legaldbb kétfos jarort vezénmyel ki,
amelynek vezetdjét a parancsnoki allomanybdl jeloli ki.

(3) A rendor végrehajtasi cselekményeket nem végezhet, a végrehajtot kizarolagosan
megilleto kényszercselekményt nem foganatosithat, rakodasi, szallitasi munkaban nem vehet
részt. A rendor az Rtv.-ben megdllapitott kényszerito eszkézok megfelelo alkalmazasa mellett
gondoskodik arrdl, hogy az illetéktelen személyeket tavol tartsa a végrehajtas helyszinétol.

(4) A rendor szolgalati eldljardja kételes gondoskodni erdsitésrél, ha a feladat
teljesitése nehézségekbe iitkozik. ”

A Fonyodi Rendodrkapitanysdg Balatonlelle RendOrérs végrehajtasi eljarasban
kozremiikodo r. fotorzsérmestere 14030-9598/2011/id. szdmu jelentésében leirja, hogy a
helyszinen K. K. r. szdzados tartott eligazitdst a kilakoltatasra ¢és a helyszin biztositasara
vonatkozoan. A végrehajté a rendéroknek azt a tajékoztatast adta, hogy a végrehajtas ideje
alatt kizarolag az ingatlan korabbi tulajdonosa, az 0j tulajdonos, a végrehajté maga, a
végrehajtdo segédje ¢és a koltozésben kozremitkodd munkédsok Iéphetnek be az ingatlan
tertiletére.

A renddri jelentés szerint a panaszos a helyszinen egy jogvédd szervezet elndkeként
mutatkozott be, majd beszélt a Somogy Megyei Renddr-fOkapitanysag sajtoszovivojével és
bemutatott neki egy dokumentumot. Az emlitett iratot a sajtdészovivd a végrehajtonak is
bemutatta, aki azonban tovabbra sem engedélyezte a panaszos belépését az ingatlan teriiletére.
A rend6rok a panaszost a végrehajtd utasitasdra tekintettel nem engedték be az ingatlan
teriiletére, amely dontésrdl a sajtdszovive a panaszost is tajékoztatta.

A Marcali Renddrkapitanysag mb. vezetdjének 14040-807/2012. alt. szamu
tajékoztatasa szerint a panaszos a végrehajtassal érintett személy jogvéddjeként mutatkozott
be a helyszinen 1évé rendéroknek, ¢és kovetelte, hogy engedjék be az ingatlanba. Ekkor
meghatalmazassal még nem rendelkezett, azt csak az ingatlan volt tulajdonosanak
megeérkezését kovetden mutatta fel. A rendérok nem foganatositottak a panaszossal szemben
intézkedést, azonban tobbszor is fel kellett szolitaniuk arra, hogy ,,provokativ’ magatartasaval
hagyjon fel. A panaszos — elmondésa szerint — a kilakoltatast kivanta megakadéalyozni, mivel
azt jogszeriitlennek tartotta. A renddrok a helyszinen tajékoztattak arrdl, hogy a végrehajtast
iranyité személy nem jarult hozzd ahhoz, hogy az ingatlan teriiletére bebocsassdk, mivel a
végrehajtast elszenvedd személy mar a helyszinen tartdozkodott. Az utobbi személy és a
panaszos végig kommunikalni tudtak egymassal az ingatlan keritésén keresztiil.



A Szolgalati Szabalyzat 37. § (2) bekezdésének 2. mondata szerint a rendér a
végrehajtas helyszinén a kdzremiikodést kérd intézkedése alapjan mitkddik kozre.

A Szolgalati Szabalyzat 37. § (3) bekezdésének 2. mondata szerint a renddr az Rtv.-
ben megallapitott kényszerité eszkozok megfeleld alkalmazasa mellett gondoskodik arrol,
hogy az illetéktelen személyeket tavol tartsa a végrehajtas helyszinétdl.

A jogszabaly rendelkezése alapjan a renddrok a végrehajtasi eljdrasban kotelesek
voltak a végrehajtd intézkedéseinek megfeleléen kozremiikddni. Tekintettel arra, hogy a
végrehajtd erre vonatkozo utasitdsa alapjan — jogszabalyi kotelezettségiiknek eleget téve —
tartottak tdvol a panaszost a végrehajtas helyszinétdl, ezért a panaszt elutasitom.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
V.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsdban vizsgalta a végrehajtas helyszinén tapasztalt
renddri jelenlétet, amellyel 6sszefliggésben — mivel megitélése szerint a marcali rendérok
jelenléte nem felelt meg az objektiv partatlansag kovetelményének — a végrehajtas ala vont
ingatlan tulajdonosanak vonatkozasdban megallapitotta a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmét.

A panaszos altal eldterjesztett beadvanyban kifejezetten a marcali renddrok jelenlétét,
illetve a renddri intézkedések elfogultsagat kifogasold panasz nem szerepel, a panaszos
csupan a rendOrok tulzott létszamban vald megjelenését, valamint jogvéddi munkdja
akadalyozasat sérelmezte. Tekintettel arra, hogy jelen panaszeljaras kérelemhez kotott, igy a
vizsgalat kizardlag a panaszban eldadottakra terjedhet ki. A FOvarosi Torvényszek
20.K.33.505.2010. szamu itéletében megjegyezte, hogy a kdzigazgatasi eljaras soran mind az
FRP-nek, mind pedig az alperesnek csak az a kotelessége, hogy a felperesi panaszban
rogzitetteket vizsgalja, és ebben a korben jogszabalyi hivatkozéssal aldtamasztottan érdemben
allast foglaljon. A marcali rendérok megjelenése jogszeriségének érdemi vizsgalatat a Ket.
29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan — kérelem hidnyaban — ezért melldztem, ugyanakkor
megjegyzem, hogy a Romai Egyezmény 6. Cikkének alkalmazédsa soran kidolgozott
partatlansagi tesztek kifejezetten a birdi hatalmi &g mikdodéséhez kotddnek. Tekintettel arra,
hogy a rendO6rok a végrehajtas helyszinén nem itélkezési, hanem végrehajtasi feladatokat
lattak el, tevékenységiik eltérdé megitélés ala eshet a birok eljarasahoz képest.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése', illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein® alapul.

'Rtv. 92. § (1) bekezdése:

,Akinek az e térveny IV., V. és VI fejezetében meghatirozott kotelezettség megsertése, a rendori
intézkedes, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazdsaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kévetéen birdlja el.”

2 Rtv. 93/A. § (6)-(7) bekezdései:

., (6) Az orszagos rendorfékapitany a panaszrol az dllasfoglalas kezhezvételet kéveté tizendt napon beliil
kozigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos rendorfékapitany hatarozatiban eltér a Testiilet
dllasfoglalasatol, ezt kiteles megindokolni.
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. ¢vi CXL. torvény 29. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés a) pontja, 109.
§ (1) bekezdése;

- a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdése, 93/A. §
(6) és (7) bekezdései;

- a Rendodrség Szolgalati Szabalyzatarol szo16 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 37. §-a.

Budapest, 2012. augusztus ,, ,,.

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany

(7) Az orszdagos renddrfkapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét koveto tizendt napon beliil
kozigazgatasi hatosagi eljarasban déont. Ha az orszagos rendorfokapitany hatdarozatiban eltér a Testiilet
adllasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”



