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HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvil 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdréomnél fogva budapdésitos Panaszossal szemben
foganatositott rertidi intézkedés ellen benyujtott panasz targyabaptdtdtt eljards soran —
figyelemmel az Rtv. 93/A. 8 (7) bekezdésére, to@aabiiggetlen Rendészeti Panasztestilet
(a tovabbiakban: Panasztestilet) 417/2009. (X)Is2amu allasfoglalasanak megallapitasaira
— a rendri intézkedés elleni panasznak (az intézkedés ik kozlése, a kényszérit
eszkdz alkalmazasanak dokumentélasa, a lakcimkd&éyase, valamint az intézkedés
hangneme tekintetében

helyt adok,
minden egyéeb vonatkozasban
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. 8 (9) bekezdéspjale— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgéltatas &ltalanos szattdlyszolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) pontjaadamint a 109. 8 (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlenil kérhét a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sézamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postarai,ailetve azt a fenti hatarich belul a
Fovarosi Birésaghoz is be lehet nyujtani. (A polgaerrendtartasrol szolo 1952. évi lll.
torvény 330. § (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdkéste109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Heves Megyei Reria-fékapitanysag
4) Flzesabonyi Rergdkapitanysag

5) Irattar



INDOKOLAS
l.

Panaszos 2009. augusztus 13-an 00 6ra 10 percldebiliranyabol Feldeldr
iranyaba kozlekedett a hatso un. szdkon. A Flzesabonyi Reéikapitanysag beosztottai
szolgalati gépkocsival az ut masik oldalan, a Paoggrntijével szemben kdzlekedtek, majd
észlelve a jarrivet kéklampaval, szirénaval, valamint karjelzésgeégallj’- t jeleztek. A
Panaszos azonban nem &llt meg, ezért a szolgélakibgsival megfordultak, utdna mentek,
majd elé alltak és megallitottak. Igazoltatast,azdt atvizsgalast hajtottak végre, majd pedig
alkohol szondat alkalmaztak, amely nem mutatott akkoholfogyasztast. Elkérték a
lakcimkartyat, majd ellgirizték a korozési rendszerben az adatokat és gz dibgy ellene
szabdlysértési feljelentést tesznek.

Panaszaban a refril intézkedéssel kapcsolatban kifogasolta, hogerabrri jelzést,
amikor a szolgalati jarth vele szemben kozlekededt nem latta. Eszlelte ugyan, hogy
szemlbl egy gépkocsi érkezik, de nem tudta, hogy az éend6. Lassitott, majd lehdzdédott
az ut jobb oldalara, hogy a masik gépkocsi is jfértekintettel arra, hogy elég keskeny az
at. Elhaladt mellette a gépkocsi, majd &dls azt latta a tukoddy, hogy a gépkocsi megfordul
es kék lampat, szirénat hasznalva, nagy sebesgéggaiana. Ezt kovéen elhaladt mellette,
majd elékanyarodott. Ekkor mar latta, hogy r@adito, ezért megallt. Ezt kbvein harom
rencdbr kozrefogta a kocsijat és kinyitottak a baloldaliss ajtoét, majd megprobaltak
kirangatni, majd az egyik refid észrevette, hogy az 6v miatt ez nem sikerll dsorek
abbahagytak a rancigalasat és Uvoltve felszélikotidgy szalljon ki és adja at papirjait.
Amikor a gépkocsibdl kiszallt, akkor mindkét kez#tracsavartak, labait szétrugdostak és
nekilokték a gépkocsija oldalanak. Kozoltek a w@ie, hogy ,intézkedést foganatositanak”
és ,ruhazatatvizsgalas lesz”. Nem talaltak nalarsgekkor alkoholszondat alkalmaztak,
amely nem mutatott ki alkoholfogyasztast. Az igéatdls alatt folyamatosan sértegettek,
megbilincseléssel és a kapitanysagra tértéevitellel fenyegették. Kérték a lakcimkartyajat
is, de azt visszautasitotta. Ezt ké@est a rendrok visszaadtak az iratait, majd kézolték vele,
hogy ellene feljelentést tesznek.

A panaszos a refd intézkedések miatt 2009. augusztus 19-én paahsdr a
Fuggetlen Rendészeti Panasztestiletnél (a tovaidmak Panasztestilet), melyben az
alabbiakat sérelmezi:

- megaéllitAsanak modjat;

- kirdngattak a gépkocsijabdl, testi kényszert alkaltak vele szemben;
- nem kozolték vele az igazoltatasanak okat;

- lakcimkartyat is kértelkote;

- ruhazat, gépjarthatvizsgalasat;

- alkoholszonda alkalmazéasat;

- azintézkedés hangnemét;

- arendrok az intézkedés befejezésekor nem kdszontek.



A lefolytatott vizsgalat soran a rendelkezésre aitatok — rendti jelentések, valamint a
Panaszos éltal készitett hangfelvétel — alapjayétisszeien az alabbiak allapithaték meg.

1. A Fuzesabonyi Redikapitanysag Kdzrendvédelmi Alosztaly 10020/50600@3. szamu
szabalysértési feljelentése panaszos ellen, aki a KRESZ 6. 8§ (2) bekezdépatijaban irt
rendelkezést nem tartotta be — mivel a megkulotdptlzés és karjelzés ellenére nem allt
meg —, igy elkdvette az egyes szabalysértéssknld 218/1999. (XIl. 28.) Korm. Rendelet
40/A. 8 (1) bekezdésébe (tkbzjogszeti intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértést. A feljelentés szerint panaszos .2808usztus 13-an 00 oOra 10 perckor
Aldebrs iranyabdl Feldeldr iranyaba kozlekedett a hatsé un. szdkon. A rendrok a
szolgalati gépkocsival vele szemben haladtak. Amészlelték, hogy velik szembe jon egy
gépkocsi, bekapcsoltak a kéklampat és a sziréregjt] amikor a két gépkocsi egymas mellé
ert, ekkor az egyik rerdd karjelzéssel intett a gépkocsiveastk, hogy alljon meg. Azonban
a gépkocsivezétnem allt meg, ezért a szolgalati gépkocsival mefyfitak, utana mentek,
majd elé alltak és megallitottak. Igazoltatastazdt atvizsgalast hajtottak végre, majd pedig
alkohol szondat alkalmaztak, amely nem mutatott akkoholfogyasztast. Elkérték a
lakcimkartyat, majd ellginiztek a kordzési rendszerben az adatokat és l&kedkle, hogy
ellene szabalysértési feljelentést tettek.

2. Fluzesabonyi Refitkapitanysdg Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendegastitaly
vezefjének jelentésébenz all, hogy a harom retid az adott idpontban és Utszakaszon
mozgoelledrzést hajtott végre szolgalati gépkocsival. Ez dgzakasz az uUgynevezett
,SZ0k6” Utszakasz, és a tapasztalatok szerint ilyensik@kpontban ittas vezék, kétes
személyazonossagu szemeélyek szoktak igénybe veénmendrok, amikor észlelték a
szemben kozlekéd jarmivet megkulonboztét fényjelzéssel és a gépkocsibol kéz
kinyujtasaval jeleztek a gépkocsi vegének, hogy alljon meg, de ennek ellenére tovabb
hajtott. Ekkor a rengtok megfordultak, a jartivel utolérték, elé kertltek és megkllonbodtet
fényjelzéssel a jartivet megallitottak. A jarin vezebdje mieltt a gépkocsibadl kiszallt a hatso
Ulésen 1é% taskabadl valamit kivett, kébb kiderillt, hogy ez egy diktafon volt. A reirdk
igazoltatast, ruhazat -és gépjdiratvizsgalast hajtottak vegre.

Az osztalyvezdt jelentésében kitér arra, hogy a rérik szolgalati feladataik (mozgd
ellendrzés, valamint kozlekedésrendeészeti élieas) ellatasa soran a rénsegre vonatkozé
jogszabdlyok, és az ezekben biztositott felhatahsalz alapjan hajtottdk végre az intézkedeést,
melynek mindenki kételes magat alavetni és adenthsitasanak eleget tenni.

A jelentés megemliti azt a korilményt, hogy azzkeelés felfokozott pszichés helyzetben
zajlott, melyben a rerddok és az intézkedés ala vont személy a sajapaltdgit edsitette, de
ez az intézkedést nem tette jogsidlenné. Az osztalyvezétjelentése végén megallapitotta,
hogy az Rtv. 13. § (1) bekezdéssapjan kezdeményezett intézkedés jodszeriikséges és
aranyos volt. Az intézkedés alapjaul szolgalo ttwgbgszabélyokat szintén felsorolta a
jelentés, amely szerint azt az Rtv. 1. § (2) be&szib/ pontjdj a 15. § a 17. § a 19-20. §

! Rtv. 13. § (1)A rendr jogkérében eljarva koteles intézkedni vagy inééi#ist kezdeményezni, ha a

kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar jéendéré vagy veszélyeztettényt, korilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara &bzitz a kotelezettség a reind halaszthatatlan esetben
szolgélaton kivil is terheli, feltéve, hogy az zk&Hés sziilkségességéneipaditjaban intézkedésre alkalmas
allapotban van.

ZRtv. 1. § (2)A Rendrség a kozhiztonsag és a kozrend védelme, valamzinéllamhatéarsrzése, a
hatarforgalom ellefirzése és az &llamhatar rendjének fenntartasa kdréae e tdrvényben és torvény
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a 29. § . Alkalmazott jogszabalyként megjeldli a jelenéésRtv. 33. § (2) bekezdés f/ pontjat,
valamint a 44. § (1) bekezdés b-c/ ponfjait jelentés az Rtv. 48. §, valamint a 92-93/B. §-

felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatétrdzinmegebzési, kinlldozési, allamigazgatasi és
rendészeti feladatkorében:

a) altalanos lintgyi nyomozé hatésagi jogkort gyakorol, végzi #ndselekmények megeését és
felderitését;

b) szabalysértési hatdésagi jogkort gyakorol, kozfledalik a szabalysértések mefpdsében és felderitésében;

®Rtv. 15. §(1) A rendsri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amelivaiyval6an nem &ll aranyban az
intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas @mihtézkedés, illefleg kényszerteszkdz kozil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézletdésstettre a legkisebb korlatozassal, sériléssaly
karokozassal jar.

“ Rtv. 17. §(1) A Rendrség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghezzemélyes szabadsaghoz, a
maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthamtettgéhez, a személyes adatokhoz, valamint adnfajd
fliz6dé jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatogaat

(2) A rendri intézkedés soran a kényszérieszkdz alkalmazasa esetén lélegt keriilni kell a sérilés
okozasat, az emberi élet kioltdsat. Az intézked§sah megsérilt személy részére - amint ez lahetsé
segitséget kell nydjtani, szilkség esetén adregdndoskodik arrdl, hogy a sériltet orvos ellatbaskdrhazi
elhelyezése esetén a hozzatartoz6 vagy mas, &alérépcsolatban allo személy érértesiljon.

® Rtv. 19. §(1) A jogszabalyi éirasok végrehajtasat szolgalé refid intézkedésnek - ha torvény vagy
nemzetk6zi megéllapodds masként nem rendelkeziidemnki kteles magét alavetni, és a réndtasitasanak
engedelmeskedni. A refidl intézkedés soran annak jogsZsgge nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a
jogszetitlenség mérlegelés nélkil, kétséget kizaroan meggéilato.

(2) A rendr jogszeli intézkedésének vald ellenszegliilés esetén azémyben meghatarozott intézkedések és
kényszerit eszkdzok alkalmazhatok.

20. §(1) A rendrt az intézkedés soran

a) az egyenruhaja és azon elhelyezett azonositéngé vagy

b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye
igazolja.

(2) A rendr az intézkedés megkezdéséttel ha az a rendri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - kbteles nevét, azosasftiat, valamint az intézkedés tényét és céfaaazkdzolni.

Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedésekydl&Enyszedteszkdzok alkalmazasat kdsert a rendr koteles
az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni dwérty szerinti panasz leldsggédsl.

(3) A rendr koteles - ha az a redd intézkedés eredményességét nem veszélyertiizkadése megkezdése
elstt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvérfefnutatni. Ha a rendt szolgalati igazolvanyanak vagy
azonosité jelvényének felmutatasa az intézkedékezmégse éit veszélyeztetné az intézkedés eredményességét,
ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles feéhnuta

(4) Ha a rendr egyenruhat visel, de az intézkedés soran azanpdittnye nem lathatd, vagy azt nem viseli,
akkor a ruhazatan azonosité jelvényének szaméitfthtoan fel kell tiintetni.

®29. §(1) A rendr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,rali a személyazonossagat a kdzrend, a
kozbiztonsag védelme érdekébetrinrhegedzési vagy nildozési célbdl, a tartdozkodasa jogszEgének
megéllapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ibeis soran, tovabba az igazoltatott vagy més tezetés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindéme érdekében kell megallapitani.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonositoagdhitelt érdemfen igazolni. A személyazonossagot - a
személyazonositd igazolvanyon tdl - minden olyatosdgi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a
személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az #attokizarolag ezen okmanyok egyikének bemutesdséar
kotelezhet. A rendir mas jelen 1, ismert személyazonossagu személy kdzlésétgadifatja igazolasként.

(3) Az igazoltatds soran rogziteni kell - ha tovalézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb
korilmények ezt indokoljak - az igazoltatott szgaminositdé adatait, az igazolvany sorozatat és &gam
valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.

(4) A személyazonossag igazolasanak megtagadatsm eseigazoltatott a személyazonossag megallapitas
céljabol feltartéztathatdé, a személyazonossag neggjéhsanak sikertelensége esetéakithatd, ha a
személyazonositas megallapitasa mas médon nensithiatd, a személyazonossag megallapitasa céljgbdl
igazoltatottdl ujjnyomat vehétaz igazoltatottrol fényképfelvétel készithébvabba a kil testi jegyek észlelés
€s mérés alapjan rogzitht

(5) A igazoltatas vagy a személyazonossag meg@tdpiak sikertelensége esetén aZalitds csak a
személyazonossag megallapitasahoz sziikségesardbgj.t
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okat is megijeldli, azonban az adott intézkedéslamja tekintetében e térvényhelyek nem
voltak relevansak.

Az intézkedés tovabbi jogalapjaként jeloli meg leneés a kozuti kozlekedés szabdlyairol
sz6l6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet ([B8Z) 6. § (2) bekezdés ab/ ponflait
valamint a Renérség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (X3.) IRM rendelet 38. §
és 40. §-&t tovabba a szabalysértésglszold 1999. évi LXIX. tdrvény végrehajtasarol Kzo

(6) A rendr az igazoltatott személy ruhazatat, jdivet atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag
megallapitasa, a kdzrendet, a kdzbiztonsagot faiyegszély elharitasa,ibcselekmény vagy szabalysértés
elkdvetésének gyanuja sziikségessé teszi.

(7) Az igazoltatas soran rogzitett adatokat - keyéva ezek buni#tvagy szabalysértési eljarasban kertilnek
felhasznalasra - az intézkedés befejezésétkdrzarnyolcvanadik napon meg kell semmisiteni. lendelkezés
nem vonatkozik a 24. § (4) bekezdése szerinti ligéa® soran rogzitett adatok 24. 8§ (5) bekezdésébe
meghatarozott torlési idejére.

(8) E § alkalmazédsédban személyazonosité adatoniraeté szemeély nevét, sziletési helyét, sziletégt és
anyja szlletési csaladi és utonevét kell érteni.

" Rtv. 44. § (1)A rendr az e torvényben és a kiilén jogszabalyban megbzaér kozlekedésrendészeti
feladatanak ellatdsa soran

b) a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a djJhasznalat szabalyszés€gét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkoz@iehsok megtartasat, a jarfibirtoklasanak jogszéségét, az izemben tarto, iflietg
a haszndlé személyazonositd adatait, a jakizlekedéshiztonsagi allapotat és adatait a fagdlan és a
telephelyen - a jogszabalyban meghatarozottak atapgllerrizheti;

C) a jarmi vezedjét a rendszeresitett eszkdzzel 1égzésminta, leaendgezetési képességére hatranyosan hatd
szer befolydsa vagy alkoholfogyasztas miditicselekmény vagy szabalysértés elkdvetésének gyardil fel,
az egészseglgyi szolgélat igénybevételével veeletd és rtétnek nem mifsils médon egyéb minta adaséara
kotelezheti;

® KRESZ 6. §2) Ha a rendr a forgalmat nem Gtkereszt@®sben iranyitja,

a) a jarmivek megallitasara

aa) karjanak vagy fehér szegélypiros tarcsanak fuggleges feltartdsaval, piros vagy fehér fény
korbeforgatasaval, illetleg sippal ad jelzést,

ab) menet kézben a megkilonbarztenyjelzést hasznalé gépkocsibdl, illetve motailkedrrol ad jelzést,
karjanak, fehér szegélypiros tarcsanak, piros vagy fehér fénjyampanak fel-le mozgatdsaval, itieg
hangszéron vagy a megallasra felhivé széviegjrattal;

b) a megkulonboziét fényjelzést hasznald gépkocsibdl vagy motorkerédpailletdleg rendirségi
helikoptergl hangszérén keresztiil adott, a kovet®nkibzlekedési magatartdsra vonatkozé utasitasanak
megfele médon kell az Gton kdzlekermii vezedjének eljarnia.

° Szolgalati Szabalyzat 38. €l) Az igazoltatds soran a retid elkéri az igazoltatott személyazonosité
igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagoat @itldméen igazolé okmanyat. Ha az okmany valédisaga
kétséges, a red ellensrzé kérdéseket tehet fel. Felszdlitjia az igazoltaamémélyt adatainak bemondasara, a
bemondott adatokat az okmannyal &sszehasonlitjaint®zkedés sordn minden esetben élieni kell az
igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatadichengeni Informacidés Rendszerben (SIS), a dgir6z
informacios rendszerben, illleg - sziikség szerint - a személyi adat- és lakyiifvantartasban, vagy az
okmany-nyilvantartasban.

(2) Az igazoltatas soran meg kell allapitani a sggmnazonossagat, és az igazoltatd lapon rogzitelhiakinak
az igazoltatottnak az Rtv. 29. 8-anak (8) bekezdszsinti személyazonositd adatait, az igazolvaalan
sorozatat és szamat, valamint az igazoltatasandiéheidejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkbdg,
eljarashoz sziikséges, vagy egyéb korlilményekdekoipak.

(3) Az Rtv. 24. §-4nak (4) bekezdésében meghatémotérkedéskor a redda szolgélat befejezését kasen
haladéktalanul irdsos jelentést tesz, amely tardalra az igazoltatassal érintett személynek azZRtvg-anak
(8) bekezdése szerinti adatait. Az igazoltatast készére az igazoltatott személy adatait is a dekapitanysag
adhatja ki.

40. 8 (1) A ruhazat, csomag és jafimatvizsgéladsa #ncselekmény vagy szabalysértés elkdvetése targyi
bizonyitasi eszkdzeinek felkutatasara, kdzbiztoaséeszélyes eszkdzok Kigsére iranyulhat.

(2) Ruhazat-, csomag-, jarfatvizsgalasra kerilhet sor kilondsen:

a) igazoltatas soran,

b) fokozott ellefirzés soran,

c) személyi szabadsagot korlatozé intézkedésekdbggitasakor,
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11/2000. (1l. 23.) BM rendelet 23. § (1) bekezdépahtjat® és az egyes szabalysértésekr
52616 218/1999. (XII. 28.) Korm. Rendelet 27. §16A. §-at™.

3. A Fizesabonyi Redidkapitanysag 10020-105/11/2009. P. szamu hatarozata
Panaszos a refid intézkedés ellen a jogsértés helyén istezjesztett panaszt, melynek
elbiralasa soran a Flizesabonyi Rekdpitanysag vezéje a panaszt, 2009. szeptember 23-
an, mint alaptalan elutasitotta. Indokolasa azamdisa Kdzlekedésrendészeti Osztalyvézet
jelentésében irtakkal.

4. A Panaszos altal rogzitett hangfelvétmhelyen jol hallhaté az egész intézkedés,
igy annak hangneme is. A rémdk nem kozolték az intézkedés indokéat, meg nenedimep
maodon utasitottak a Panaszost arra, hogy az irdéskek vesse ala magat.

A rendri intézkedés jogszésége és szaksimsege vonatkozasadban a rendelkezésre
allé dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy raddek intézkedési kotelezettsége az
Rtv. 13. 8§ (1) bekezdése alapjan fennallt, mivétaamaszos altal elkdvetett cselekményt a
hatalyos KRESZ, valamint a szabalysértésleke6lo torvény és rendelet bintetni rendeli.
Ennek megfelélen az igazoltatas, ruhazat —és gépijaatvizsgalas intézkedések végrehajtasa
is kell6 jogalappal tortént. Ezen intézkedésekkel okozottakozas aranyban allt az elérni
kivant céllal.

A Panasztestilet a Panaszos altétegjesztett panaszt megvizsgalta és a fent hivatkoz
allasfoglaldsaban alapjogsérelmet allapitott melgagyar Koztarsasag Alkotmanyardl szélo
1949. évi XX. torvény 2. 8§ (1) bekezdééklfjogallamisag elve) levezetltetisztességes
eljarashoz valo jog, az 54. 8 (1) bekezdése sxemnberi méltdsaghoz vald jog, az 55. § (1)
bekezdése szerinti személyes szabadsaghoz valgglagnint az 59. § (1) bekezdés szerinti
személyes adatok védelméhez valo jog sulyos sérelmé

d) rendezvény, esemény alkalmaval meghatarozétetes belég személyek esetében,

e) az allam nikddése, illetve a lakossag ellatasa szempontja@nib$ Iétesitményekbe valé be- és kilépéskor.

(3) A jarmi vagy csomag atvizsgalasanakrésére a birtokos a (2) bekezdés a), b), c) poetében
kényszerithét a d), és e) pont esetében az atvizsgalashozheabajarulas megtagadasa esetén a beléptetést
meg kell tagadni.

1911/2000. (II. 23.) BM rendelet a szabalysértés#lezolo 1999. évi LXIX. térvény végrehajtasarol ZB(1) A
feljelentésnek az Sztv. 82. §-a (3) bekezdésébptitédon tulmeden tartalmaznia kell: d) engedélyhez kotott
jarmii vezetése esetén a vezetésre feljogosité engéghitplvany szamat, tipusat, kategorigjat, a jévet
lizemeltef személy (szerv) nevét és lakcimét (telephelyét).

11218/1999. (XII. 28.) Korm. Rendelet az egyes szgdéttésekd#l 27. § (1)Aki személyazonositaséara alkalmas
okmanyaval kapcsolatos kotelezettségét megszegjazaltatasra feljogositott személy felszélitasdzamélyi
adatainak bemondasat, illleg az okmany atadasat megtagadja, vagy az emditizttokra vonatkozélag az
intézkedés soran valotlant allit;szazezer forintgrjedd pénzbirsaggal sujthatd.(2) Az (1) bekezdésben
meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a deséd) hatdskorébe tartozik.(3) Az (1) bekezdésben
meghatarozott szabalysértés miatt a i#nség helyszini birsagot szabhat KiO/A. § (1)Aki a rendvédelmi szerv
hivatasos allomanyl tagja jogsZerintézkedésének nem engedelmeskedik, Otvenezartigfoterjeds
pénzbirsaggal sudjthatd. (2) Az (1) bekezdésben amégizott szabdlysértés miatt az eljards a wedg
hataskorébe tartozik.



A rendbri intézkedés ellen a kifogasok vonatkozasabas@diatom a kévetkéz

1. A megéllitAsanak maddja tekintetében megfogalthazimgasok kapcsan megallapitottam,
hogy a Panaszos jativenek megallitasa — az alabbi indokok alapjan —§sgzakszéen
tortént. Mind a feljelentésih, mind pedig a rentti jelentésidl kétséget kizaré6 modon kiderl,
hogy a szoban forgd, Aldebgés Feldelir kozotti, an. ,szOK” Utszakasz a helyi tapasztalatok
szerint ittas jarivezetéssel, illetve lopassal gyakran eérintett, mkdyiimény a mar
hivatkozott Rtv. 29. § (1) bekezdésében megfogabtmtdinildozéshez ésibmegebzéshez
fiz6dé tarsadalmi érdek megfeteljogalapot szolgaltatott a Panaszos igazoltatagbasl
tortérs megallitasahoz. Ugyanakkor a Panaszos azzal, moggszegte a mar szintén
hivatkozott KRESZ 6. § (2) bekezdés ab/ alpontjaivanendelkezését elkdvette a jogszer
rendbri intézkedéssel szembeni engedetlenség szabd@lgéErinelynek észlelése az Rtv. 13. §
(1) bekezdése értelmében kifejezetten intézkedd@selezettséget keletkeztetett az érintett
rendbrok szaméra.

A Panaszos jarfivenek megallitasa kapcsan egyeébirant a Panasetest@dl panaszos
gépjarmivének megallitasa megfelemddon tortént. A megallitas jogsiZeés szakszér
volt”) is ezt az allaspontot képviselh panasznak ez a része tehat nem megalapozott.

2. A Panaszos kifogasolta, hogy kirangattak a gégijabal, testi kényszert alkalmaztak vele
szemben. A Panasztestilet allasfoglalasdban edsifkgpcsan megallapitotta, hdgy nem
volt indokolt, aranyos és elfogadhatdbvabba, hogy gpanaszos nem adott okot és indokot
a rendiroknek vele szembeni testi kényszer alkalmazasaralestilet e tekintetben
megallapitotta az emberi méltésag es a személpiasizag alkotmanyos alapjoganak sulyos
megseértését”.

A testi kényszer alkalmazasanak indokoltsdga ésyasfaga tekintetében allaspontom a
kovetked. A Panaszos altal rogzitett hangfelvétel alapjanattagithatd, hogy a Panaszossal
szemben az intézkéaendrok valdban testi kényszert alkalmaztak. Az Rtv. 8a szerint ,a
rendbr — intézkedése soran — az ellenszegulés megtéréssti efvel cselekvésre, vagy a
cselekvés abbahagyasara kényszeritést, (testi z@myalkalmazhat”. A rerdi jelentés
szerint a Panaszos a rénd jelzés észlelésekor nem allt meg, hanem kiféjene
felgyorsitotta a gépjarfivet. Miutan ennek ellenére megallasra kényszecg8kk tdbbszori
felszodlitas utan szallt ki a gépjalbdl, és miebtt kiszallt volna, a hatso ulésen elhelyezett
taskajaba nyult (e korilményeket a Panaszos akaffagalmazott beadvany is tartalmazza,
azonban ennek indokaként a Panaszos azt ddthcgly egyrészt nem latta a jelzést, masrészt
a diktafonért nyult hatra, hogy az intézkedést iidgs. Ez a szituacidé — tekintettel az eset
0sszes koruilményére, igy a napszakra, a helysaiatamint a Panaszos masodperecekkel
azebtt megvaldsitott szabalysértésére — adott esetlagyieheb jogalapot szolgaltatott a testi
kényszer alkalmazasara. Osszességében tehat alasendtlszolitd reniti jelzés, majd a
megallasra kényszeritést kodenh a gépjantbdl vald kiszallasra felszélitas tobbszori
figyelmen kivul hagyasa, és ehelyett a hatsé Uléséntaskaban vald keresgélés: mindezen,
a Panaszos altal kifejtett magatartasok kelthedt#tka képzetet az intézkedendirokben,
hogy a Panaszos nem jogkdyatem torvenytisztélallampolgar, esetleg tamadasra készul.
Ezzel kapcsolatban a Panaszos beadvanyaban kégejtebgy a szendb fény -illetve
karjelzést alkalmaz6 gépjatimendri jellegét csak akkor ismerte fel, amikor az mgyt& 00
méteres tavon megkulonboziefény -és hangjelzés hasznélataval valé kovetés uté
megebzte a jarnivét: mindez az eset dsszes korulményét figyelendwe ynem életszér
Fontos azonban leszdgezni, hogy a lefolytatottgédletnak e kérdést kétséget kizaré modon —
az egymasnak ellentmondo nyilatkozatok miatt — sirilt tisztaznia.
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A Panaszosnak ezt a magatartasat adrékdertékelhették rerédi intézkedésnek ellenszegul
magatartasként. Mint utobb kiderilt a Panaszoki@afdinjaért nyult a taskajaba, azonban ezt
a rendrokkel nem kozélte. E gyanls magatartast az elj@grabrok valds veszélyként
ertékelték és helyesen dontéttek agy, hogy a Pasask szemben testi kényszert
alkalmaznak. A panaszt tehat a testi kényszer gpjmltekintetében elutasitom, ugyanakkor
az eljaras soran megallapitast nyert, hogy az 62v§ (1) bekezdé$szerinti jelentéstételi (a
kényszerié eszktz alkalmazasardl jelentést kell tenni a s#atgeldljaronak), tovabba az
Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt panasz tsigégeél valod tdjekoztatasi kotelezettséguknek
(a rendr koteles a kényszedieszkoz alkalmazasat kogen az érintett személyt tdjékoztatni
az Rtv. szerinti panasz leliségéél) a rendrok nem tettek eleget, ezzel a tisztességes
eljarashoziz6d6 alapjoga a Panaszosnak sérllt, igy a panaszniégadk tekintetében helyt
adok.

3. Az intézkedés indokanak kozlésével kapcsolatosagallapithatd, hogy a refrdcsak
annyit kdzolt, hogy ,igazoltatas”. A kivizsgalasiészult rendri jelentésben szerepel, hogy
a helyi tapasztalatok szerint, ilyen &Bsdépontban ittas jartvezetéssel, illetve lopassal
gyakran érintett ez az Utszakasz.

Egyetértve a Panasztestllet ezzel kapcsolatbajiekifeeleményével miszerint a refrd
jelentésben irt indokkell 6 jogalapot szolgaltat, azonban ezt a panaszossal kiz6lték.”A
panasznak e kifogas tekintetében helyt adok.

4. Az igazoltatassal, ezen belil pedig a lakcinykeaeikérésével kapcsolatban az allaspontom
a kovetked. A Panaszos az igazoltatas soran az Rtv. 29. ®dR@zdés alapjan koteles a
személyes adatainak a hitelt érdénmhodon tortéfi igazolasara, melynek ez esetben a
személyi igazolvany atadaséval eleget tett, iggkaimkartyajdnak atadasara, illetve lakcim
adatainak a bemondasara nem volt koteles.

Egyetértve a Panasztestilet ezzel kapcsolatos pafigadval — miszerint: ,a
személyazonossagot édsrban a személyazonosité igazolvany igazolja. fartplmazza a
polgar nevét, sziletési helyét és idejét, allamfuai@gat, anyja nevét, nemét arcképét és sajat
kezi alairdsat.(...) a lakcimkartya illetve annak adatdirelkérés folytan sérilt a panaszos
Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi. Xirvény 2. §-aban foglalt
jogallamisag és jogbiztonsag alapelhdiltevezethet tisztességes eljarashoz és az 59. §-ban
biztositott személyes adatok védelméhez vald jegapanasznak helyt adok.

5. A Panaszos sérelmezte a ruhazatanak és gépgmek atvizsgalasat. Az Rtv. 29. §-nak
(6) bekezdése szerint a réndhz igazoltatott személy ruhazatat, jduet atvizsgalhatja, ha
azt a személyazonossag megallapitasa, a kozreadedzbiztonsagot fenyedetveszély
elhéritasa, tincselekmény, vagy szabalysértés elkdovetésének gyaaikségessé teszi. E
tekintetben a panasz nem megalapozott. A Panasgtesrintén erre az allaspontra jutott,
amikor e kérdéskor kapcsan kifejti, hogyem talélt a rendri intézkedéssel érintett, a
panaszos esetében alapjog sérelem megallapitadiéabras okot.”

6. A Panaszos kifogasolta, hogy az intézkedés sor@mérok alkoholszondat alkalmaztak.
Erre a ren@roknek a mar korabban idézett Rtv. 44.8 c/ porigpjan felhatalmazasuk volt, e

12 Rtv. 62. § (1)A kényszerit eszkoz alkalmazasat jelenteni kell a szolgalatja@ibnak.



tekintetben tehdt a panasz megalapozatlan. A Pastdet a panasznak e része
vonatkozasaban sem allapitott meg alapjogsérelmet.

7. A Panaszos sérelmezte tovabba az intézkewmdirok hangnemeét, magatartasat. A
rendelkezésre allo hangfelvétel alapjan megallapithhogy a reniddk mind az Rtv.-ben
mind pedig a Szolgalati Szabalyzatban, a éendellépés maddjaként meghatarozottakat
megsértették. Nem megengedhdtangon és stilusban beszéltek a Panaszossal, ekelyn
kovetkeztében a panasznak e része vonatkozasémgyetertve a Panasztestlletnek e kérdés
kapcsan képviselt allaspontjaval — helyt adok.

8. A Panaszos sérelmezte, hogy a éedkl az intézkedés befejezésekor kdszonés nélkul
hagytak el a helyszint. A hangfelvétel alapjan nlagéhato, hogy a rerédok az intézkedés

végén elkdszontek a Panaszostdl, tehat e kifoghsska a panasz nem megalapozott. A
Panasztestilet e kifogas kapcsan sem allapitotiatapgpgsérelmet.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolé 1949. XXi torvény 2. 8§ (1)
bekezdése, az 54. § (1) bekezdése, az 55. § (@xdeke, valamint az 59. § (1)
bekezdése;

— a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll.véiry 326. 8§ (7) bekezdése,
330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgéltatatardds szabdlyairdl szolo
2004. évi CXL. térvény 100.8 (1) bekezdispontja valamint a 109. § (1) és
(3) bekezdése;

— a Rendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (2) bekezdgael3. § (1)
bekezdése, a 15. § (1) bekezdése a 17. §, a 189;2029. §, a 44. § (1)
bekezdése, a 62. § (1) bekezdése, a 92. § (1) dedeza 93/A § (7) és (9)
bekezdései;

— Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 62/2007. (X8.) IRM rendelet
38. § s 40. §-a;

— a kozuti kdzlekedés szabalyairdl sz6lo 1/1975. §l). KPM-BM egylttes

rendelet (KRESZ) 6. § (2) bekezdés ab/ pontjai.

A Rendirség hataskore és illetékessége a Rex@dtl szold 1994. évi XXXIV.
torvény 92. § (1) bekezdésének, valamint a 93/&) Hekezdésének a rendelkezésein alapul.

Budapest, 2010. januéar, .

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy
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