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HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogk6romnél a panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott
eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 83/2013. (IV. 10.) szamut allasfoglalasa
megallapitasaira — a panasznak az Rtv. 20. § (1) bekezdésében foglalt eléirasok megsértésre
vonatkozo részben

helyt adok,
minden egyéb vonatkozasban a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint 109. §-
anak (1) bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil
kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatési és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiilldeményként
postara adni, illetve azt a fenti hataridén beliill a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi

Birosaghoz is be lehet nytjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény 330. §
(2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) TIrattar
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INDOKOLAS

A panaszos eldadta, hogy 2012. jinius 29-én 23:17 o6ra koriili idében Budapesten, a
XI1I. kertileti Als6 Rakparton a jardan haladt tarsaival. 23:25 orakor érkeztek meg a Margit
hid Pesti hidfdjéhez. Itt a hid alatti részen mintegy 30 renddr — az intézkedés okanak kozlése
nélkiil — igazoltatas ald vonta a csoportot melynek tagja volt a panaszos is. Egy rendor a
csoport tagjainak igazolvanyait Osszegyljtotte, nevét, azonositd szdmat nem kozolte. A
rendOrokon ,,nem volt elhelyezve” tépdzaras azonositdoszam, a fém jelvényen levo ,, kisméretii
szamok a megvilagitasi koriilmények miatt” nem voltak olvashatok. Az intézkedés soran
atvizsgaltak a csoport tagjainak ,,ruhdzatat és taskdjat” is. A panaszos Kkifejezetten
sérelmezte, hogy taskaja tartalmat a koszos aszfaltra kellett kitennie, mert a rendéroknél nem
volt az ,,Eurdépaban megszokott és a hatdrdrségnél is alkalmazott” asztal. Az intézkedés
folyamén a csoport tagjaitol, igy a panaszostol is elvették mobiltelefonjaikat és azok IMEI
szamat rogzitették. gy egyik rendér a panaszosra is raparancsolt, hogy vegye ki az
akkumulatort a telefonjabol, amelyet a panaszos nem akart megtenni, mert jogellenesnek
tartotta ezt a cselekményt. Az agressziv, fenyegetd fellépés hatasara azonban ,,végiil eleget
tett — akarata ellenére — az utasitasnak és eltiirte, ahogyan a biincselekményt elkoveto
rendordk” az IMEI szamot irdsban rogzitették. A panaszos elmondésa szerint az intézkedés
2012. junius 30-an 0:04 6raig tartott. A panaszos elmondta, hogy nem észlelte, hogy adatait a
Schengeni Informacidés Rendszerbdl (a tovabbiakban: SIS), kordzési nyilvantartasbol
lekérdezték volna, panaszosi allitas szerint ismeretlen okbol készletez6 adatgytijtést folytattak
a rendérok. A panaszos igazolvanyat visszaadd renddr a panaszos kérésére sem kozolte nevét,
azonositd szamat, ez utobbit a panaszos a fényviszonyok miatt nem tudta leolvasni. Elmondta
a panaszos, hogy szabalyosan kozlekedett a csoport, illetve, hogy telefonjat sajat keziileg
szedte szét.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos sérelmezi:

az intézkedés oka kozlésének elmaradasat;
a rendorok részérdl az azonositasi kotelezettség elmaradasat;

crer

a ruhdzat, csomag atvizsgalas soran személyes targyait a koszos aszfaltra kellett
tennie;

e személyes adatainak a SIS-ben torténd ellendrzésének elmaradasat, illetve
készletez6 adatgylijtés folytatasat.

A Panasztestiilet a foldre pakoltatds miatt a panaszos emberi méltdsaganak sulyos
sérelmét, mig a telefonja IMEI szaménak rogzitése miatt a tisztességes eléjarashoz, valamint a
személyes adatok védelméhez fiz6d6 joga sulyos sérelmét allapitotta meg. A panasz tobbi
pontjdban az alapjog sérelmét nem tartotta megallapithatonak. Erre tekintettel hatdskorom és
illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén
alapul.



A vizsgalat soran az alabbi bizonyitékok alapjan éallapitottam meg a dontésem alapjaul
szolgal6 tényallast.

e apanasz és kiegészitése (2 + 1 lap);

e aKészenléti Rendbrség parancsnokanak levele (1 lap);

e a Budapesti Rendor-fékapitanysag  (BRFK)  Rendészeti  Szervek
Kozrendvédelmi Foosztaly Jarérszolgalati Osztaly vezetdjének (osztalyvezetd)
jelentése (6 lap);

az osztalyvezetd jelentése (4 lap);

rendori jelentés (1 lap);

a panaszos BRFK-nak cimzett beadvanya ( 2 lap);

BRFK vezetdje nevében kiadott egyedi utasitas (2 lap);

DVD (1 db);
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cimii videofelvétel.

1. A renddrdk részérdl az azonositasi kotelezettség, illetve az intézkedés oka kozlésének
elmaradasa.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés szerint a renddr az intézkedés megkezdése elbtt - ha az a
rendodri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat széban kozolni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségeérdl
és elbterjesztésére nyitva allé hataridorol.

A panaszos altal 2012. junius 30-an irt bejelentésben — melyet a BRFK-nak cimzett —
azt részletezi, hogy a Kozrendvédelmi Fdosztaly munkatarsai ,,kozolték, hogy fokozott
ellendrzés van elrendelve, és ennek keretében igazoltatas és ruhdzatatvizsgalds lesz”.

A panaszos fent emlitett beadvanyaban maga is elismeri, hogy a rendérok kozolték az
intézkedés okat, céljat, illetve mibenlétét. Ezzel a torvényben foglalt kotelezettségiiknek
eleget tettek, a panasz e részében alaptalan.

A renddorok neve kozlésének elmaradasa tekintetében a panaszos sérelmezi, hogy az
igazolvanyat elvevd, illetve az azt visszaadd renddr nevét, azonositoszamat szoéban nem
kozolte. Ezen 4llitdsaval szemben az intézkedd rendordk vezetdje jelentésében azt irja, hogy
maga a panaszos is elismeri a BRFK-hoz benyujtott beadvanyaban, hogy H.Zs. r. féhadnagy
az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt ,tartalmi kovetelményeket” kozolte. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy a panaszos minddsszesen a fent idézett kozlést tette az emlitett
beadvanyban. Abbdél viszont nem deriil ki, hogy a panaszos felé az intézked6 rendér a nevét
és azonositoszamat is kozolte-e. Ezzel kapcsolatban H.ZS. r. féhadnagy — a panaszos
bejelentése kapcsan tett — jelentésében érdemi informécidval nem szolgal.

A hatosag megtekintette, a http://www.youtube.com/watch?v=UmHNQgzhVTXM
linken talalhat6 videofilmet. A felvételt készitd, vagy a mellette allo személy, vagy személyek
tobbszor kérik a biztositast végzd rendortdl, hogy kozolje nevét, melyet nem tesz meg arra
hivatkozva, hogy majd a végén kozlik. Erre az igazoltatottak koziil tobben az ,, elején kell, de
mindegy” kijelentést teszik. A renddri intézkedés megkezdését nem tartalmazo felvétel 44.
masodpercénél hallhato, hogy a személyi igazolvanyokat atvevd rendor jol hallhatoan kozli



http://www.youtube.com/watch?v=UmHNqzhVTXM

., Uraim! Holgyeim, bocsdnat! En gyiijtom a személyi igazolvanyokat, legyenek szivesek
datadni”. Részér6l bemutatkozas azonban nem hallhaté. A renddrségi videofelvétel e
mozzanatot nem rogzitette. Osszességében megallapitottam, hogy a renddrségi
dokumentumok, valamint a felvételek nem tartalmaznak arra vonatkozo bizonyitékot, hogy az
igazolvanyt atvevd renddr nevét kozolte volna. A panaszos allitdsat cafold bizonyiték
hianyaban a hat6sag a panaszos allitdsanak megfeleléen allapitja meg a tényallas e részét,
azaz a rend6r nem kozOlte nevét, azonositoszamat. Ugyanakkor az igazolvanyok elvétele az
igazoltatashoz tartozik, tehat az renddri intézkedés. Ezért az Rtv. 20. § (2) bekezdésében
foglalt el6éirast ebben az esetben is kotelezé alkalmaznia a rendérnek, azaz nevét, azonositd
szamat k6zdlnie kell. A panasz ¢ tekintetben ezért alapos.

2. A telefonja IMEI szdmanak rogzitése.

Magyarorszag Alaptorvénye 46. cikk (1) bekezdése szerint a ,,rendorség alapveto
feladata a biincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag, a kozrend és az
dllamhatar rendjének védelme.”

Az Rtv 30. § (1)-(3) bekezdései szerint ,,a renddrség a biincselekmény elkovetdjének
elfogasa és eloallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyezteté cselekmény vagy esemény
megelozése, megakaddlyozasa érdekében a rendori szerv vezetdje dltal meghatarozott
nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépoket vagy az ott tartozkodokat
igazoltathatja.

(2) A rendorség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint,
csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A rendorség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet
rendjét veszélyezteto jogellenes cselekmény megelozése, megakadalyozasa érdekében a
rendori szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépok és az ott tartozkodok ruhazatat és
jarmiivet atvizsgalhatja, illetoleg az iizemelteto altal eldirt feltételek megtartasat ellenorizheti,
a kozbiztonsagra veszélyt jelento anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetoleg azoknak a
rendezveény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a ,, rendorség a feladatanak ellatisa sorvan a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
serthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6do jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

Budapest renddérfOkapitanya egyedi utasitasdval fokozott ellendrzést rendelt el
Budapest teriiletére 2012. junius 25-én 00:00 6ratol julius 08-an 24:00 o6rdig. Az utasités
szerint a beosztott allomany feladata szGroprobaszerti igazoltatasok, ruhazat atvizsgalasok
végrehajtasa volt.

Az elrendelt fokozott ellenérzés keretében — az intézkedés ala vont személyek
mobiltelefonjainak IMEI szama alapjan — a targykorozési rendszerben ellendrizték a
rend6rok, hogy azokra az eszkdzokre korozést adtak-e ki. Ehhez nyilvanvaldan sziikség volt a
telefonok IMEI szdmara, mely a panaszos telefonjanak akkumulétora alatt van feltiintetve a
késziilék belsejében, ezért azt szét kellett szedni. A kordzési rendszer funkcidjat tekintve, a
valamely jogsértd cselekménnyel érintett ingd dolgok eldtalalasa érdekében mitkddik. Ennek
alkalmazésa a renddr részérdl kétség kiviil — a renddérség alapvetd feladatanak — a kozrend
megovasanak érdekében torténik. Az ellenérzés — a fent irt eljaras miatt — sziikségképpen
korlatozza a tulajdonhoz fiz6d0 jogokat, azonban azt torvényesen teszi. Az intézkedés
mogottes jogalapjat a fokozott ellenérzés hatalyanak ténye szolgaltatta. Mivel — az egyedi
utasitasban foglaltak szerint — szarOprobaszerli ellendrzést kellett végrehajtania a



rendéroknek, ezért az intézkedéshez a panaszos részérdl jogsértd cselekmény elkdvetésének
gyanuja nem kellett, hogy felmeriiljon. Ezért a panasz e részében alaptalan.

3. A ruhézat, csomag atvizsgalas soran személyes targyait a koszos aszfaltra kellett tennie.

A panaszos elmondasa és renddrségi felvételek egybehangzdan bizonyitjak, hogy a
panaszos ruhazatanak atvizsgaldsa soran a nala 1évé targyakat a foldre kellett helyeznie. Az
intézkedés a rakpart Margit hid alatti tertiletén tortént, a jardan. Az atvizsgalas érdekében a
panaszost a rendérok a jelenleg elfogadott intézkedéstaktikai mddszernek megfelelden a
falhoz kisérték, ahol zsebeit kipakoltattak.

A ruhézatatvizsgalas modjara vonatkozo eldirast jogszabaly annyiban tartalmaz, hogy
az nem torténhet szemérem sértd modon, illetve azt lehetdség szerint az atvizsgalt személlyel
azonos nemi személy végezheti. Ezen el6irdsokkal kapcsolatosan azonban a panaszos
sérelmet nem adott el6. Annak megitélése pedig, hogy az intézkedés fenti modja 6sszhangban
van-e az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi szinti rendelkezéssel — mely szerint ,,a
rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto
vagy serto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A
rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember jogait.” —,
objektiv tények alapjan lehetséges. Ugyanakkor a ,, komfortérzet” szubjektiv, minden személy
esetében mast jelentd koriilmény, melyet a renddr csak rendkiviil méltanyolhatéd esetekben —
betegség, sériilés, idés kor — esetén vehet figyelembe. Ilyen személyek tekintetében ugyanis
az intézkedés kockazata — az ellenszegiilés, tamadas veszélye — is sokkal Kkisebb, azaz az
intézkedéstaktikailag ajanlott, az intézkedés biztonsagat szolgald szakmai fogasoktol ilyenkor
minimalisan, illetve a sziikséges mértékben el lehet térni.

Az objektiv koriilmények vizsgalata soran a hatosag annak értékelését végezte el, hogy
jardara pakolas a panaszosnak milyen foku sérelmet, avagy ésszeriien mérlegeléssel
felismerheté kockazatot jelentett. A kockazatok kozott a karokozas lehetdségét, illetve a
sérillés vagy betegség lehetdségét mérlegelte a hatésdg a renddr altal is érzékelhetd
szempontok alapjan. Ennek sordn azt vizsgalta, hogy a rendérnek a helyszinen tapasztalhato
koriilmények alapjan ésszeriien kellett-e valamely kockazati tényezd emelt szintli mértékére
kovetkeztetnie, ezért az intézkedéstdl eltekinteni, vagy annak helyszinéiil mas teriiletet
kijel6lni.

A jarda hid alatti része, ahova a panaszos a dolgait pakolta, nem volt szemetes, nem
volt vizes, illetve nedves — a rendorségi felvétel tanisaga szerint —, az jarvany vagy fert6zés
miatt sem volt a kdzforgalom eldl elzarva. Onmagaban targyaknak a foldre rakésa az altalanos
kozvélekedés szerint nem jelent jelentOs fertézésveszElyt, eltekintve attol, ha valaki f61drél
felszedett ¢€lelmiszert fogyaszt. A jelen esetben a panaszos altal letett dolgok kozott —
napszemiiveg, cigarettds doboz, ongyujtd, papirzsebkenddket tartalmazo zart tasak, illetve
mas papirok, kulcscsomo és mobiltelefon, melyet a papirzsebkenddkre tett — élelmiszer nem
volt. A felvételen is lathatd, hogy a jarda mindsége, illetve az ott elhelyezett miitargyak — nem
1évén ilyen — sériilést nem okozhattak, a vagyoni kar emelt szintli kockazatara sem kellett
szamitani a helyszint szemiigyre véve. A panaszost vagyoni kar nem érte, ilyet nem IS
panaszolt.

Ezek alapjan megallapitottam, hogy e rendéri intézkedés soran — a targyak foldre
tételét értve ez alatt — a panaszost olyan ésszerti kockazatnak tette ki a rendér, melyrél a
helyszinen tapasztalt koriilmények alapjan okkal feltételezte, hogy az nem haladta meg azt a
szintet, melyet a panaszos Onként véllalt azzal, hogy a jarddn az intézkedés helyszinére
gyalogosan ment, ott tartdzkodott. Az intézkedést a panaszos kétség kiviil érezhette
kényelmetlennek, kellemetlennek, azonban ez a tény Onmagaban — sérelem, avagy az



ésszeriinél nagyobb veszély, kockazat fennallasa hianyaban — nem jelenti az Rtv. 2. § (1)
bekezdésben foglalt eldirdsok megsértését. Ezért a panasz e-részében alaptalan.

4. Személyes adatainak a SIS-ben torténé ellendrzésének elmaradasa, illetve készletezd
adatgytijtés folytatasa.

H.ZS. r. féhadnagy jelentése szerint az intézkedés ala vont személyek és egyéb adatok
a KIR, illetve a SIS rendszerben torténd ellendrzését végrehajtotta az erre kijelolt allomany, a
korozési rendszerben taldlatot nem jelentettek.

A panaszos elmondasa és a renddri jelentésben foglaltak egymast ki nem zard
koriilmények, hiszen a panaszos az utcan nem észlelhette a lekérdezés folyamatat, hiszen —
elmondasa szerint és a felvételek tantisaga szerint is — Gigy a személyi igazolvanyokat, mint a
telefonok szamat a rendérok a lekérdezéshez az intézkedés kdzvetlen helyszinérol elvitték.

Ezek alapjan megéllapitottam, hogy a lekérdezések megtorténtek, a panasz e
tekintetben alaptalan.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.
V.
A Panasztestiletnek a telefon IMEI kodjanak rogzitésére, valamint a
ruhdzatatvizsgalds modjara vonatkozdan tett megallapitasival a hatdrozat Ill. részében

kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikke, 1V. cikke, XXIV. Cikke, 46. cikk (1)
bekezdése;
a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi Ill. torvény 326. § (7) bekezdése,

330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 35. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés a) pontja
valamint a (2) bekezdése, a 109. § (1) bekezdés a) pontja;

— a Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 17. § (1)

bekezdése, 20. § (2) bekezdése, 30. § (1)-(3) bekezdései, 92. § (1) bekezdése,

a 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdései.

Budapest, 2013. janius ,,

Papp Karoly r. vezérornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



