ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY

| 5 1139 Budapest, Teve u. 4-6.
N W 1903 Budapest, Pf.: 314/15.
AR HiR Telefon: (06-1) 443-5573, Teletax: (06-1) 443-5733
PeoLicey BM telefon: 33-104, 33-140, BM telefax: 33-133
v E-mail: ortkvezeto@ortk.police.hu
Szam: 29000/105/876- /2011.P. Targy: alapvetd jogot sérté rendéri

intézkedés elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdoromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targydban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 202/2012. (V1. 6.) szami allasfoglaldsanak
megallapitasaira — a szolgalati fellépés moddja, illetve a hozzatartozé értesitésének elmaradasa
tekintetében a panasznak

helyt adok,
minden mas tekintetben azt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras ¢€s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridén beliil a Fovarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be
lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) A panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Vas Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2011. 4prilis 27-én foganatositott renddri intézkedések miatt 2011. majus 4-én a
Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 196. §-anak (1)
bekezdése szerinti rendelkezés alapjan panasszal fordult a Sz-i Renddrkapitdnysdghoz. A
panasz benyujtadsa alapjan a Sz-i RendOrkapitanysdg Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti
Osztalya 2011. majus 9-én kelt, a renddri intézkedéssel szemben elbterjesztett kérelemmel
Osszefliggésben elrendelt els6fokt eljardas meginditasarol szolo értesitésben tdjékoztatta a
panaszost — tobbek kozott — arrdl, hogy lehetdsége van a Panasztestiilethez fordulni, az
értesités kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil. A panaszos ezt kovetden, 2011. majus 17-
én, postai Uton terjesztette eld panaszat a Panasztestiilethez. A panaszos altal eldadottak az
alabbiak szerint foglalhatoak Gssze.

A panaszos eldadta, hogy F-on a helyi 6nkormanyzat fenyéfak tomeges kivagasat
rendelte el, ami miatt a panaszos tobb izben bejelentést tett kiilonboz6 hivatalos forumok
elott, illetve a Sz-1 Renddrkapitanysag segitségét is kérte annak érdekében, hogy az —
allaspontja szerint — engedély nélkiili fakivagast meg lehessen akadalyozni. 2011. aprilis 27-
én az ,illegalis fakitermelés” folytatodott a telepiilésen. A panaszos 10 6ra 30 perc koriili
idében, a munkahelyérél felhivta a 107-es telefonszdmot, és kérte az tigyeletest, hogy
kiildjenek ki jarOrautét a helyszinre. Az iigyeletes a belejelentést tudomasul vette. Koriilbeliil
10 perc elteltével a panaszost telefonon kereste a renddrség, €s a telefonald kozolte, hogy ,,ha
ugyanazokrol a fakrol van sz6, amiket az onkormanyzat engedéllyel vag ki, akkor nem fognak
kimenni”.

Ezt kovetden, 11 ora koriil a panaszos mar a lakasdbol hivta fel a Kozigazgatasi
Hivatalt, hogy tajékoztatast adjon a torténtekrdl, majd ismételten a 107-es telefonszdmot
tarcsazta, és Ujabb bejelentést tett a cselekményrdl, valamint kérte, hogy kiildjenek ki
jaroroket. Ezen utolsd hivas alkalmaval az iigyintéz0 mar a renddrkapitanyra hivatkozva
kozolte a panaszossal, hogy a jarérok nem fognak kimenni.

A panaszos — mas személyekkel egyiitt — elment az Arany Janos utcéba, a fakitermelés
helyszinére. A panaszos a helyszinen jelen 1évd, fakitermelést folytatdo Bt. képviseldjét
megkérte, hogy mutassa meg az €rvényes engedélyt. A képviseld a panaszos kérdéseire nem
akart nyilatkozni. Mivel a panaszos azt érzékelte, hogy a fakitermelést tovabb akarjak
folytatni, odaallt egy éppen kivagando fa tovéhez. A Bt. egyik munkésa, aki a motorflirészt
kezelte, odalépett a panaszoshoz, ¢és fiirésszel a kezében mellbe vagta. A panaszos a karjat
hirtelen felemelve probalta magéat megvédeni az iitéstdl, de az iités miatt a fanak esett, karja
megseriilt.

Mindekozben a panaszos személyére becsmérld €s fenyegeté megjegyzéseket tettek a
Bt. emberei, illetve egy helybéli lakos is. A munkédsok mas helyi lakosokkal is Osszevesztek,
félelmet keltdé magatartast tantsitottak, tettlegesség azonban az & esetiikben nem tortént.
Késobb megérkezett a telepiilés jegyzdje és polgarmestere, akik fenyegetdleg léptek fel,
megprobaltak az ott lévoket megfélemliteni. Mindenféle ,papirokat” mutattak, amik a
panaszos megitélése szerint érvénytelenek voltak.

Az 1d0kozben kiérkezd jarérok mindenkit igazoltattak. A panaszost is igazoltattak,
majd eldallitottdk a renddrkapitanysagra. Mas személy eldallitasa ugyanakkor nem tortént
meg, holott — a panaszos allitasa szerint — 6t bantalmaztak.
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A panaszos az elbéallitadsaval kapcsolatban kifogasolja egyrészt, hogy a kiérkezd
rendorok sem az intézkedés megkezdése eldtt, sem azt kdvetéen nem tettek eleget az
azonositasukra vonatkozé kotelezettségiiknek. Annyit kdzdltek, hogy a panaszos gardzdasagot
kovetett el, ami miatt veliik kell mennie a renddrkapitanysagra. A panaszos maximalisan
egylttmikodott a renddrokkel, ennek ellenére meg akartdk bilincselni a helyszinen. A
keényszeritd eszkoz alkalmazasatol — allitasa szerint — azért tekintettek el, mert az intézkedés
ideje alatt a helyszinre érkezett a panaszos élettarsa 2 éves gyermekiikkel, €s a panaszos kérte,
hogy jelenlétiikben ne alkalmazzanak bilincset.

Sérelmezi a panaszos azt is, hogy a rendOrkapitanysdgra torténd beszallitasakor
»semmit nem vihetett magaval”, sem telefonjat, sem tarcajat. A renddrkapitanysag €piiletében
pedig a panaszost a kezek eldre helyezésével megbilincselték, ami tobb 6ran keresztiil volt
rajta. Fogvatartasanak ideje alatt, kérése ellenére sem tudott senkit sem értesiteni a
torténtekrol, illetve a renddrség nem értesitette a panaszos édesanyjat sem, holott megadta az
asszony telefonszamat is. Sérelmezte tovabba a panaszos, hogy amikor kérésére korhazba
széllitottak latlelet vétele végett, ott ,,nagy nyilvanossag eldtt, bilincsben, kozveszélyes
binz6 modjara vitték végig”; megitélése szerint ez a megaldzd banasmdéd emberi
méltosaghoz vald jogat sértette. A panasz szerint a renddri intézkedést kovetden semmilyen
segitség nem allt a panaszos rendelkezésére, csak nagy nehézségek aran tudott hazajutni a 20
km-re lev6 otthonéba.

A panaszbeadvanyban eldadottak tartalma alapjan a panaszos renddri intézkedéssel
kapcsolatos kifogasai az aldbbiakban 6sszegezhetdk:

- a panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben foganatositott renddri intézkedés
napjan telefonon jelezte a renddrségnek, hogy illegalis fakivagast folytatnak, ennek
ellenére a rendérok nem intézkedtek a jogellenes cselekmény megakadalyozasa
érdekében;

- a panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendérok nem tettek eleget azonositasi
kotelezettségiliknek;

- apanaszos s€relmezte eldallitdsanak jogszertiségét is idOtartamat;

- a panaszos kifogasolta, hogy az eldallitds soran nem engedték meg neki, hogy
telefonjat €s tarcdjat magaval vigye;

- apanaszos s€relmezte hozzatartozoja értesitésének elmaradasat;

- a bilincs alkalmazéisa tekintetében a panaszos sérelmezte, hogy az eldallitas
alkalmaval meg akartak bilincselni, illetve hogy a renddrkapitdnysag épiiletében
erre sor is keriilt; a bilincs tobb oran keresztiil rajta volt, még a korhazban is
rajtahagytak;

- a panaszos sérelmezte, hogy szabadon bocsatasat kovetéen csak nehézségekkel
tudott hazajutni a renddrkapitanysagtol 20 km-re levé otthonaba, segitséget ehhez
nem kapott;

- a panaszos sérelmezte, hogy tobbszor kérte, hogy az ligyben keletkezett iratokba
betekinthessen, azonban valaszt nem kapott.
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Mindezek alapjan kérte a Panasztestiilet vizsgalatat, amely vizsgalata soran
megallapitotta az azonositasra vonatkozd kotelezettség elmulasztdsdval, a hozzatartozo
értesitésének elmulasztasaval, valamint az eldallitas id6tartamaval Osszefliggésben kiallitott
dokumentécio ¢és a letéti targyakrol késziilt jegyzOkonyv hidnyossdga miatt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald jogéanak sérelmét. A kényszeritd eszkoz sziikségtelen alkalmazasa
miatt pedig a Panasztestiilet megallapitotta az emberi méltésaghoz vald jog sérelmét is.

II.

A tényallas tisztazasahoz a hatosag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:

— apanaszos 2011. majus 3-an kelt, a Sz-1 Renddrkapitanysdghoz cimzett panasza;

— a Sz-1 Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi ¢s Hatarrendészeti Osztalyanak 18010-
105/12/2011. P., sz., 2011. majus 9-¢én kelt értesitése a renddri intézkedéssel szemben
eldterjesztett kérelemmel Osszefliggésben elrendelt elséfoku eljaras meginditasardl,

— a Sz-1 Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi ¢s Hatarrendészeti Osztalyanak 18010-
105/12/2011. P., sz., 2011. majus 9-én kelt tajékoztaté levele a panaszos rendOri
intézkedéssel szemben a renddrségen eldterjesztett panaszaval dsszefliggésben;

— a panaszos 2011. majus 13-ai keltezésli, a Sz-1 Rendbrkapitanysag Felderitd Osztalydhoz
cimzett levele;

— a panaszos 2011. majus 16-an kelt, a Sz-i Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi és
Hatarrendészeti Osztalyahoz cimzett levele;

— a panaszos 2011. majus 17-ei keltezésli €s aznap postai uton kiildott nyilatkozata a
Testiilet eljarasanak kezdeményezésérol,

— a panaszos 2011. majus 17-ei keltezésii és a Sz-i RendOrkapitdnysaghoz cimzett
nyilatkozata arr6l, hogy beadvanyat tovabbitotta a Testiilet fel¢;

— apanaszos 2011. majus 28-ai keltezésii €s aznap telefaxon keresztiil kiildott nyilatkozata;

— apanaszos 2011. junius 8-an telefax utjan kiildott panasz kiegészitése;

— a Sz-1 Renddrkapitanysag Felderitd Osztaly Felderitd Alosztalyanak 18010/2444/2011/id.,
sz., 2011. aprilis 27-én kelt gyanusitotti kihallgatasrél sz616 jegyzOkonyve;

— a Varosi Ugyészség B. 1567/2011/4. sz., 2011. majus 6. napjan kelt panaszt elutasitd
hatarozata;

— Korhaz 2011. aprilis 27-én kiallitott ambulans kezel6 lapja;

— a Sz-1 Renddrkapitanysag Biiniligyi Osztaly Gazdasagvédelmi Alosztalyanak 18010/1067-
21/2011/bi., sz., 2011. oktober 5-én kelt tanukihallgatasrol sz616 jegyzékonyve;

— a Sz-1 Renddrkapitdnysag Felderitd Osztdly Biniigyi Készenléti Alosztalyanak
18010/1067-23/2011/bii., sz., 2011. oktober 5-én kelt tanukihallgatasrol szolo
jegyzdkonyve;

— a Sz-1 Renddrkapitdnysag Felderitd Osztdly Biniigyi Készenléti Alosztalyanak
18010/1067-22/2011/bii., sz., 2011. oktdber 5-én kelt szembesitésrdl szol6 jegyzékonyve;

— a Sz-1 Renddrkapitdnysag Felderitd Osztdly Biniigyi Készenléti Alosztalyanak
18010/1067-24/2011/bti., sz., 2011. oktober 10-én kelt szembesitésrol szolo
jegyzdkonyve;

— a Sz-1 Renddrkapitdnysag Felderitd Osztdly Biniigyi Készenléti Alosztalyanak
18010/1067-25/2011/bti., sz., 2011. oktober 10-én kelt szembesitésrol szolo
jegyzdkonyve;

— a Viarosi Ugyészség B. 1567/2011/8. sz., 2011. november 11-én kelt nyomozast
megsziintetd hatarozata;

— a Nyomozé Ugyészség Ny. 2/2012. sz., 2012. februar 1-jén kelt feljelentést elutasitd
hatarozata;

— a Sz-1 Rendoérkapitanysag vezetd-helyettesének 2011. jalius 27-én kelt, 18010-
105/24/2011. alt. sz. tajékoztato levele;
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— a Sz-1 Renddrkapitanysag vezetdjének 18010-105/12/2011/P. sz., 2011. majus 20-an kelt
végzeése a rendorség eldtt folyd panaszeljaras felfiiggesztésérol,

— a Sz-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Or- és
Jardrszolgalati Alosztalyanak 18010/2349/2011. id., sz., 2011. aprilis 21-én kelt jelentése;

— a Sz-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Or- és
Jardrszolgalati Alosztalyanak 18010/2349/2011. id., sz., 2011. aprilis 22-én kelt jelentése;

— a Sz-1 Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Korzeti Megbizott
Alosztalyanak 18010/1000/2011. id., sz., 2011. marcius 31-én kelt feljegyzése;

— a Sz-i Varosi Ugyészség B. 1531/2011/1. sz., 2011. méajus 17. napjan kelt és a Sz-i
Rendodrkapitanysag Blinligyi Osztalyanak cimzett levele;

— a Sz-i Renddrkapitanysag Biliniigyi Osztaly Gazdasagvédelmi Alosztalydnak
18010/1041/2011/bii., sz., 2011. majus 26-an kelt feljelentést elutasitd hatarozata;

— a Sz-1 Renddrkapitanysag 18010/1041/2011/bii., sz., 2011. aprilis 27-én kelt feljegyzése;

— a Sz-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Or- és
Jardrszolgalati Alosztalyanak 18010/2444/2011. id., sz., 2011. aprilis 27-én kelt jelentése
az eloallitas végrehajtasarol és az ahhoz kapcsolodd parancsnoki vélemény és kivizsgalas;

— a Sz-1 Renddrkapitanysag jegyzokonyve az elvett targyakrol;

— a Sz-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Or- és
Jardrszolgalati Alosztalya altal 2011. aprilis 27-én kiallitott nyilatkozata az eldallitott
személy jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az eldallitd helyiség rendjérdl szolo irasbeli
tajékoztatas atvételérdl;

— a Sz-1 Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Fogda, Kisérdori €s
Biztositasi Alosztalyanak 18010/1067/2011. bii., sz., 2011. aprilis 27-én kelt jelentése a
biztonsagi intézkedés végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol és az ahhoz
kapcsolodo parancsnoki vélemény é€s kivizsgalas;

— a Sz-1 Renddrkapitanysadg Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Fogda, Kisérdori €s
Biztositasi Alosztalyanak 2011. jalius 28-an kelt jelentése;

— a Sz-1 Rendorkapitdnysag Felderité Osztaly Felderité Alosztalyanak 2011. jalius 26-an
kelt jelentése;

— a Sz-1 Renddrkapitanysdg Biliniigyi Osztaly Gazdasagvédelmi Alosztaly vezetdjének
18010/1067-5/2011. bii. sz., 2011. majus 19-én kelt tajekoztato levele;

— a Sz-i Renddrkapitanysdg Blniigyi Osztdly Gazdasagvédelmi Alosztalyanak
18010/1067/2011. bii. sz., 2011. jalius 26-an kelt jelentése;

— 2012. augusztus 29-¢én kelt jegyzOkonyvek tanumeghallgatasrol.

A panaszos altal konkrétan el6adott kifogasok kapcsan lefolytatott vizsgélat alapjan az
alabbiakat allapitottam meg.

1. A panaszos kifogasolta, hogy a rend6rok nem intézkedtek a jogellenes cselekmény
megakadalyozasa érdekében.

A panasz ezen részének vizsgalata az alabbi jogszabalyok alapjan tortént:

Rtv. 1. § (1) A Magyar Koztarsasdg Renddrségének (a tovabbiakban: renddrség)
feladata a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az allamhatar Orzése, a hatarforgalom
ellendrzése, az allamhatar rendjének fenntartisa, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e
torvényben meghatarozott blinmegeldzési, biinfelderitési célu ellendrzés.

13. § (1) A rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a kozbiztonsdgot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idOpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

(2) A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.



A panaszos eléadta, hogy 2011. aprilis 27-¢én, telefonon bejelentést tett, és a rendOrség
segitségét kérte az engedély nélkiili fakitermelés megakadalyozasa érdekében. Az ligyintézo
azonban kozolte a panaszossal, hogy bejelentése alapjan nem kiildenek ki jarért. A panaszos
véleménye szerint ezzel a rendérség nem tett eleget kotelességének, nem akadalyozta meg az
»illegalis fakitermelést™.

A rendelkezésre allé renddrségi iratok alapjan megallapithato, hogy a panaszos a
panasszal érintett napot megelézden, tobb alkalommal — 2011. marcius 22-én elektronikus
uton, majd aprilis 21-én és 22-én telefonon — bejelentést tett a Vas Megyei Rendor-
fOkapitanysagra ,,fak tomeges kivagasa” targydban. A telefonon tett bejelentések alapjan,
mindkét alkalommal jardr jelent meg a helyszinen, melyekrdl renddri jelentések is késziiltek.
Ezt kdvetden, aprilis 22-én a panaszos feljelentést tett a Sz-1 Renddrkapitanysdgon, mely
alapjan nyomozas indult a Btk. 28. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 ,,Kornyezetkdrositas”
blintett gyantja miatt. A renddrkapitanysag 2011. majus 26-an kelt hatarozataban a feljelentés
elutasitasarol dontott, tekintettel arra, hogy a nyomozas soran megallapitast nyert, hogy az
Onkorméanyzat a fik kivagasahoz sziikséges engedélyekkel rendelkezett.

Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a renddrség megtette a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a panaszos altal jogellenesnek itélt cselekményt
megakadalyozza, illetve felderitse. Mivel a panaszos aprilis 27-én tett bejelentése teljesen
azonos tartalmu volt az altala kordbban tett bejelentések, illetve feljelentés targyaval, a
renddrség nem kovetett el mulasztast azzal, hogy a panaszos Ujabb bejelentése alapjan mar
nem kiildtek jardrt a helyszinre.

Az intézkedés elmaradasaval kapcsolatban eldadott panaszt elutasitom.

2. A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendorok nem tettek eleget azonositdsi
kotelezettségiiknek.

A szolgalati fellépés modja tekintetében az alabbi rendelkezések az irdnyadoak:

Rtv 20. § (1) A rend0rt az intézkedés soran
a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonositd jelvénye vagy
b) szolgélati igazolvanya ¢és azonosito jelvénye
igazolja.
(2) A renddr az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositd szamat, valamint az
intézkedés tényét €s céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont
személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl.
(3) A rendor koteles - ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha
a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy azonositdé jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.
(4) Ha a renddr egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonosit6 jelvénye nem lathato, vagy
azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonositd jelvényének szamat jo1 lathatdan fel kell tlintetni.

Rendorség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgadlati Szabalyzat) 4. § (1) A renddér az intézkedést - ha az a renddri
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - a napszaknak megfeleld koszonéssel, az
intézkedés ala vont nemének, ¢letkoranak megfeleldé megszolitassal, ha egyenruhat visel
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tisztelgéssel, €s a tervezett intézkedés megjelolése €s célja, valamint neve €s azonositd szama
kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a rendori
intézkedés eredményességét nem veszelyezteti - szolgdlati igazolvanyat vagy azonositod
jelvényét is felmutatja.

Az intézked6 rend6rok tantimeghallgatasar6l 2012. augusztus 29-én késziilt
jegyzOkonyvek rogzitik, hogy a helyszinre érkezésiiket kovetden bemutatkoztak, kozolték
rendfokozatukat, valamint, hogy melyik renddrkapitanysagrol milyen bejelentés alapjan
érkeztek. Eloadtak tovabba, hogy egyenruhat viseltek, melyen jelvénylik szabalyszeriien volt
elhelyezve.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapithat6, hogy a panaszossal szemben
intézkedd renddrok a szolgalati fellépés modjara vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek
csak részben tettek eleget, hiszen az intézkedésiik kezdetekor az azonositoszamuk kozlését
elmulasztottak. A szolgélati fellépés modja tekintetében eldadott panasznak helyt adok.

3. A panaszos sérelmezte eldallitasanak jogszertiségét is iddtartamat.
3.1 Az eldallitas jogszertiségének vizsgalata az alabbi jogszabalyok alapjan tortént:

Rtv. 15. § (1) A rend6ri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan
nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jar.
33. § (2) A renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
b) aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A Biintetoé Torvénykonyvrol szolo 1978. évi 1V. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 271. §
(1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanisit, amely alkalmas arra,
hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb bilincselekmény nem
valosul meg, vétséget kovet el és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a helyszinen jelen 1évd személyek koziil
egyediil 6t allitottak eld, annak ellenére, hogy sem szabalysértést, sem biincselekményt nem
kovetett el.

A biztonsagi intézkedés végrehajtasarol / kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo
jelentés tartalmazza, hogy a panaszos ellen bejelentést tett a kozség polgarmestere, mert a
panaszos tettleg bantalmazott egy — a helyszinen fakitermelési munkélatokat végzd —
munkast. A helyszinre érkezd rendOrok igazoltattak a panaszost, valamint a helyszinen
tartozkod6 munkdsokat. A helyszinen tapasztaltak alapjan fennallt a Btk. 271. § (1) bekezdése
szerinti gardzdasag elkdvetésének a gyantja, mely elérte az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti eldallitashoz sziikséges mértéket.

Az Rtv. fent idézett rendelkezése az intézkedd renddr szdmara mérlegelési jogkort
biztosit, aki donthet az eldallitas foganatositasa, avagy melldzése mellett is. Ebben az esetben
tobb szempont is alatdmasztotta az eldallitas sziikségességét, — tobbek kozott a gyanusitott
kihallgatasdnak miel6bbi lefolytatasa — igy az eldallitds foganatositdsarol valdo dontés
aranyosnak tekinthetd.

A fentiek alapjan, az eléallitas jogszeriisége kapcsan eldadott panaszt elutasitom.
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3.2 Az eldallitas idOtartama tekintetében az Rtv. 33. § (3) bekezdése ad eligazitast,
mely szerint ,,a rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az elddllitas célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdoje egy alkalommal 4 Oraval
meghosszabbithatja. Az elédllitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

Az eldallitas idétartamarol szol6 igazolas tantsaga alapjan a panaszos eléallitasa 2011.
aprilis 27-én 14:03 o6ratol 17:15 oréig, azaz 3 o6ra 12 percen at tartott. A rendOrségi
dokumentumokbdl megallapithato, hogy ezen idGtartam alatt a panaszost eléallitottdk a Sz-i
Renddrkapitanysagra, majd a Korhdz siirgdsségi sebészeti szakambulancidjara kisérték, €s ott
orvosi ellatasban részesitették. 16:40 orakor kisérték vissza a panaszost renddrkapitanysagra,
¢s eldallitd helyiségben helyezték el. 17:00-kor vették at a panaszost a Felderité Osztaly
Felderitd Alosztaly alosztalyvezetdje €s nyomozodja, és miutan megallapitottdk a panaszos
személyazonossagat, atnézték a keletkezett dokumentéciot, és a panaszost gyanusitottként
kihallgattak.

A vizsgalat soran megismert adatok alapjan megallapithato, hogy az eldallitas
idotartama az intézkedések elvégzéséhez sziikséges ideig tartott, igy az e korben eldadott
panaszt elutasitom.

4. A panaszos kifogéasolta, hogy az eldallitds soran nem engedték meg neki, hogy
telefonjat €s tarcajat magaval vigye.

A panaszos nyilatkozata szerint, amikor kozolték vele, hogy elé fogjak allitani, a
kerékparjahoz szeretett volna menni — ami a helyszint6l kb. 100 méterre 1év6 ingatlan udvaran
allt — azért, hogy onnan az iratait, pénztarcijat és mobiltelefonjat magahoz vegye. Az
intézkedd rendérok ezt azonban nem engedték meg neki.

Ezen panaszponttal kapcsolatban sziikséges rogziteni, hogy a Szolgalati Szabalyzat 4.
§ (4) bekezdése alapjan ,,a rendori intézkedés kozben koriiltekintoen kell eljarni. A rendornek
arra kell torekednie, hogy megelozze, hogy megtamadjak, lefegyverezzek, figyelmét a
szolgalati tevékenységtol elvonjak, vagy lekototiségét jogellenes cselekmény elkovetésére
hasznaljak fel.” Ennek megfelelden, intézkedés-taktikai szempontbdl nem megengedhetd,
hogy az intézkedés ald vont személyt a helyszinrél barmilyen indokkal elengedjék, illetve,
hogy magatartdsaval az intézkedést megszakitsa, atvegye az események feletti iranyitast.
Kiilonosképpen a panaszos esetében, hiszen eldallitasara erdszakos bilincselekmény
elkdvetésének gyantja miatt keriilt sor.

Tekintettel a fentiekre, a panaszt elutasitom.
5. A panaszos sérelmezte hozzatartozoja értesitésének elmaradasat.

A fogvatartott személy hozzatartozdjanak értesitésére vonatkozd kotelezettséget az
Rtv. 18. § (1) bekezdése tartalmazza, mely szerint ,,a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetoséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy
gondnoksag alda helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy
gondnokat.”

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy hozzatartozdjat kérése ellenére sem
értesitették. Ezen nyilatkozatat megerdsitette a 2012. augusztus 29-én késziilt
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tanimeghallgatasi jegyzOkonyvben is, hozzatéve, hogy annak ellenére nem tortént meg
¢desanyja kiértesitése, hogy megadta a telefonszamat.

A ,, Nyilatkozat eléallitott / elovezetett személy jogairol, kotelezettségeirol, valamint az
eloallito helyiseg rendjérdl szolo irasbeli tajékoztatas atvételérol, és a szobeli tdjékoztatas
megeértésérol” elnevezési dokumentumon — melyet a panaszos is aldirt — valdban az szerepel,
hogy a panaszos édesanyja kiértesitését kéri, akinek neve és telefonszdma a dokumentumon
rogzitésre is keriilt. Azonban a rendelkezésre 4allo renddrségi iratok arra vonatkozoan
informacidt nem tartalmaznak, hogy a renddrok ezen értesitési kotelezettségiiknek eleget is
tettek.

Tekintettel a fentiekre, a hozzatartozo kiértesitésének elmaradasa kapcsan eldadott
panasznak helyt adok.

6. A bilincs alkalmazasa tekintetében a panaszos sérelmezte, hogy az eldallitas
alkalmaval meg akartdk bilincselni, illetve, hogy a rendérkapitanysag épiiletében a
bilincselésre sor is kertiilt, mely tobb oran keresztiil volt rajta — még a korhazban is
rajtahagytak.

6.1 Az eloallitas alkalmaval tortént bilincselés kilatasba helyezése.

A Szolgélati Szabalyzat 58. § (3) rogziti, hogy ,,a kényszerité eszkoz alkalmazasat jol
hallhato, kozértheto és hatarozott modon elézze meg:
a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitas, ,,a torvény nevében” szavak
elorebocsatasaval,
b) figyelmeztetés, hogy kényszerito eszkoz alkalmazasa kovetkezik.”

Az intézkedd renddrok, illetve a panaszos egybehangzoan elmondtdk, hogy az
intézkedés helyszinén a panaszossal szemben kilatasba helyezték a bilincs alkalmazasat,
melyre végiil nem keriilt sor. A rendérok a panaszost gardzdasdg bilincselekmény
elkdvetésének gyantja miatt allitottdk eld, amely bilincselekmény erdszakos jellege miatt
figyelmeztették a panaszost, hogy amennyiben nem miikodik egyiitt a rendérokkel, meg
fogjak 6t bilincselni. Erre végiil két ok miatt nem keriilt sor: egyrészt a panaszos
egylttmiik0dé magatartast tanusitott. Masrészt a helyszinen tartozkodott a panaszos kisfia az
¢lettarsaval, és — a gyermek érdekeit figyelembe véve — el kivantak keriilni, hogy a gyermek
édesapja megbilincselésének szemtantja legyen.

A fentiekre tekintettel, az e korben eldadott panaszt elutasitom.

6.2 Az atkisérés soran alkalmazott bilincselés jogszerliségének vizsgalata az alabbi
jogszabalyok alapjan tortént:

Rtv 48. § A rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant
vagy korlatozott személy
c) szokésének megakadalyozasara, [...].

Szolgdlati Szabdlyzat 60. § (1) Bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt:

a) aki erdszakos, gardzda magatartast tantsit, €s ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd rendOrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben kozremikodot
megtamadja,

¢) akinek az elfogasara blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt kertlt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhat6é meg,
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d) akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) aki 6nkarositd magatartast tanasit, vagy ilyen magatartas tanasitasaval fenyeget.

(2) Az eloljard a fogva tartott személy bilincselését a kisérés és a fogdan kiviili 6rzés idejére
is elrendelheti, ha szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhatd meg.

90. § (9) Ha a kisért személy veszélyessége ezt indokolja a kisért személyt meg kell
bilincselni. Ha a kiséré6 Or a kisérés biztonsagat veszélyeztetd koriilményt észlel,
haladéktalanul a legkozelebbi renddri szervhez fordul.

Rendorség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szolo 19/1996. (VIII. 23.)
ORFK utasitas 76. A fogdai kisérés lehet:
a) belso kisérés (a renddrségi objektumon beliil torténik),
b) kiilsd kisérés (a renddrségi objektumon kiviil torténik).
79. A blncselekmény elkovetésének alapos gyantija miatt fogvatartott személy kisérését ugy
kell megszervezni €s végrehajtani, hogy az eljarashoz, a bizonyitdshoz fiz6d6 érdekeket ne
veszélyeztesse. A kisérd Orzés biztonsagos koriilményeinek megteremtéséért, az ehhez
sziikséges feltételek meglétéért és a kisérés szakszeri végrehajtasaért a kisérést elrendeli,
valamint az Gtbainditd parancsnok, €s a kisérd Or kiilon-kiilon is felelosséggel tartozik.
80. A kiséré 6rzés soran felkésziiltnek kell lenni a fogvatartott tdmadasara, az esetleges
szOkeési kisérlet elharitasara. A kisérést erre figyelemmel kell megszervezni €s végrehajtani. ..

A Dbiztositasi intézkedés végrehajtasarol / kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo
jelentésben rogzitésre kertilt, hogy a panaszost az eldallitd helyiségbdl a Korhazba szallitottak
orvosi vizsgalatra, melynek soran az Rtv. 48. § c) pontja alapjan megbilincselték, mely 15:30
oratdl 16:40 oOraig tartott. Az atkisérést végzd r. fOtorzszaszlos jelentésében leirta, hogy a
panaszosnak elmondtdk, mivel el6allitds alatt all, ezért vele szemben a kisérés alatt
keényszeritd eszkozként bilincset fognak alkalmazni, amit a panaszos tudomasul vett.

A fent rogzitett jogszabalyok az atkisérés sordn az atkisérést végzd renddrOknek
megfeleld jogalapot biztositottak a panaszos megbilincselésére. Tekintettel arra, hogy a
bilincselés ebben az esetben nem kotelezd, hanem lehetdség, a panasz ezen része tekintetében
az alabbiakat fontos rogziteni. A panaszos esetében az drzésbiztonsagi szempontok indokoltak
a bilincs alkalmazésat, és a dontés meghozatala soran az egyiittmiik6dé magatartas, illetve a
panaszos ,,igérete”, miszerint nem fog megszOkni, nem vezethetett az Orzésbiztonsagi
rendszabalyok okkal szigoru szintjének csokkentéséhez. Kiilondsképpen a panaszos
tekintetében, hiszen eldallitidsara biincselekmény (garazdasag) elkdvetésének gyantja miatt
keriilt sor, melynek tényallasi eleme, a szabalysértési alakzattdl elhatarold ismérve az
,,eroszakos” elem.

Tekintettel a fentiekre, a bilincs alkalmazaséara kelld jogalap birtokdban keriilt sor, a
panaszt elutasitom.

7. A panaszos sé€relmezte, hogy tobbszor kérte, hogy az tigyben keletkezett iratokba
betekinthessen, azonban valaszt nem kapott.

A renddrség altalanos tajékoztatasi, segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 2. § (1)
bekezdése rogziti, mely szerint ,,a rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.”

A panaszos sérelmezte, hogy 2011. majus 13-an telefonon, majd faxon keresztiil is
kérte, hogy a renddrség biztositsa szamara, hogy az ligyben keletkezett iratokba betekintsen,
azonban kérdéseire valaszt nem kapott.
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A panasz ezen részének vizsgalatdhoz rendelkezésre allt a panaszossal majus 13-an
lefolytatott telefonbeszélgetésrdl készitett jelentés, amely szerint az ligy eléadoja tajékoztatta
a panaszost, hogy milyen esetben melyik hatdésagokhoz fordulhat kérdésével. A panaszos
faxon kiildott megkeresésére pedig megkiildésre keriilt egy tajékoztatdé levél, melyben
kérdéseire megfeleld valaszt kapott.

A fent megnevezett dokumentumok alapjan megallapithato, hogy a renddrség eleget
tett az Rtv. 2. § (1) bekezdésében rogzitett, altalanos tajékoztatasi kotelezettségének, igy az e
korben eldadott panaszt elutasitom.

8. A panaszos sérelmezte, hogy szabadon bocsatasat kovetden csak nehézségekkel
tudott hazajutni a renddrkapitanysagtol 20 km-re levé otthonaba, segitséget ehhez
nem kapott.

A rendOrségnek nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, amely alapjan az
intézkedés ald vont személyeket az intézkedés befejezését kovetden haza kellene szallitani,
illetve ehhez segitséget kellene nyujtani, igy az ebben a korben eldadott panaszt elutasitom.

I11.

A Panasztestiilet a panaszos altal el6terjesztett panaszt megvizsgalta, €¢s a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak taldlta. A Panasztestiilet megallapitotta a panaszos
emberi méltosagahoz, valamint a tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét.

A hatarozat II. részében részletesen kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet
megallapitasaival 1., 2., 3., 5., 7. és 8. szamokon jelzett kifogasok tekintetében egyetértek, a 4.
¢s 6. szamokon jelzett kifogéasok tekintetében pedig eltéré allaspontomat (jogszaballyal
alatdmasztott részletes indokolassal egylitt) fentebb kifejtettem.

Hataskori és illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
¢s (7) bekezdése tartalmazza.

Hatarozatom az alabbi jogszabéalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1)
bekezdés, 54. § (1) bekezdés, 55. § (1) bekezdés, 59. § (1) bekezdés;

— a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljards ¢és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. ¢évi CXL. torvény 100. § (1) a) pontja €s (2) bekezdése, valamint a 109. §
(1) és (3) bekezdései;

— a RendOrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (1) bekezdés, 2. § (1)
bekezdés, 13. § (1) és (2) bekezdései, 15. §, 18. § (1) bekezdés, 20. §, 33. § (2)
b) pont €s (3) bekezdés, 48. § c) pont, 92. § (1) bekezdés, 93. § /A (6) (7) és (9)
bekezdései;

— a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
4. § (1) és (4) bekezdések, 58. § (3) bekezdés, 60. § (1) és (2) bekezdései, 90. §
(9) bekezdés;

— a Biintetd Torvénykonyvrol szo16 1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdés;

— a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torveény 196. § (1) bekezdés;

— a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadéasarol szolo 19/1996. (VIII.
23.) ORFK utasitas 76., 79. és 80. pontok.




12

Budapest, 2012. szeptember ,, ,,.

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



