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HATAROZAT

A RendOrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva a paanszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 285/2011. (X. 5.) szamu allasfoglalasanak
megallapitasai alapjan a rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kézigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Birésagnak ( 1539
Budapest, Pf. 632.) cimezve — a feliilvizsgéalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc
napon beliil kell benyljtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti

hataridén beliil a Févarosi Birosaghoz is be lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrdl szolo
1952. évi 1. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos altal 2011. marcius 21-én elektronikus 1aton eldterjesztett
panaszbeadvanyaban — melyet 2011. marcius 30-an aldirdsaval is megerdsitett — a 2011.
marcius 20-an vele szemben foganatositott renddri intézkedést és a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat kifogasolta.

A panaszos a panaszbeadvanyaban eldadta, 2011. marcius 20-an 14.00 ¢és 15.00 ora
kozott Nyirturan segédmotor-kerékparjaval egy futballpalya mellett haladt el, amikor
dudaszora lett figyelmes. EImondasa szerint, mivel kis falur6l van szo, ahol mindenki ismer
mindenkit, a panaszos ugy gondolta, hogy egy ismerds jelezhetett neki, és tovabbhajtott. A
panaszos az utjat szabalyosan folytatva haladt tovabb, amikor az Arany Janos utcéara érve
intenziv dudélast hallott maga mdogiil. Ekkor ismét arra gondolt, hogy ,,valakinek nagyon
sietds lehet”, ezért az elétte halado lovas kocsit megeldzte, majd az Gt szélére htizddva intett a
mogotte halado gépjarmiinek, hogy kikeriilheti. Amikor a személygépkocsi a panaszos mellé
ért, akkor latta, hogy abban renddrok tilnek, €s intenek neki, hogy alljon meg. A panaszos
megjegyezte, hogy a rendordk altal vezetett gépjarmii egy megkiilonboztetd jelzés nélkiili,
eziist szinli Volkswagen Golf volt.

A panaszos a renddrok jelzésére megallt, majd hdrom rendér szallt ki a szolgélati
gépjarmiibdl, akik becsmérlé hangnemben, ,mar-mar karomkodva” beszéltek vele. Ezt
kovetden a panaszost két renddr a robogojardl leszedte, majd durvan megbilincselte és
betaszitotta a szolgalati gépjarmiibe. Az intézkedd rendérok azt mondtak a panaszosnak, hogy
szabalysértést kovetett el azzal, hogy gyorsan hajtott, €s a renddri jelzésnek szant egyszerii
dudalasra nem allt meg. Ezutan az eljar6 rendérok a Kemecsei uton 110-120 km/h-s
sebességgel vitték a panaszost a Kemecsei Rendordrsre, és utkdzben jelezték neki, hogy az
ilyen robogodsokkal szemben, mint 6, a jovoben keményen fognak fellépni.

A panaszos eldadta, hogy a renddrdrs épiiletéig bilincsben kisérték, a bilincset csak az
épiiletben vették le rola. Elmondésa szerint mindvégig nagyon meg volt rémiilve. Miutan
levették rola az erésen megszoritott bilincset, le kellett vennie a kabatjat, cipdjét, puloverét €s
a zsebeit is ki kellett Uiritenie. Ezt kovetden ,,megmotoztak™. A ruhazatatvizsgélast kovetden a
panaszost egy eldallitd helyiségben helyezték el, és azt mondtak, hogy nem johet ki onnan,
amig nem szo6lnak. Koriilbeliil fél ora elteltével — ,nagy ijedelmében” — aldirt egy
nyilatkozatot arr6l, hogy az eldallitas idétartama alatt sériilése €s panasza nem keletkezett. Ezt
kovetden a rendérok ismertették vele az ellene felhozott ,,vadakat”, mely szerint a
megengedettnél gyorsabban kozlekedett, valamint a renddri jelzésre nem allt meg. Annak
ellenére, hogy aldirta azt, hogy a renddri intézkedés soran sériilése nem keletkezett, elvitték a
korzeti orvoshoz, hogy a panaszos renddri intézkedés soran esetlegesen szerzett sériiléseirdl
latleletet vetessenek fel. A panaszosnak fizikai sériilései nem, csak lelki sériilései keletkeztek.
Ezutéan elengedték, és a sziilei hazavitték.

A panaszos az agressziv rendori fellépés, valamint, a jogtalan szabalysértési feljelentés
miatt tesz panaszt. Alldspontja szerint semmivel nem tudjak igazolni, hogy gyorsan hajtott,
illetve azt sem, hogy nem akart megéllni az intézkedd renddr jelzésére. Sérelmezte, hogy a
rendOri intézkedés az ut szélén, a jarOkelok szeme lattara tortént, ami szdmdra nagyon
megalazo volt.



A panasz kiegészitése azt tartalmazta, hogy az intézkedés idején labdarugd mérkdzes
zajlott a faluban, és ilyenkor a sportpalya kornyékén forgalmi rend valtozas Iép érvénybe. A
panaszos ezt figyelmen kiviil hagyta, és a behajtani tilos tabla jelzése ellenére (ami
hétkdznapokon nincs kihelyezve) a kotelezd haladasi irdnnyal szemben behajtott az utcaba.
Elmondta tovabba, hogy a szolgalati gépjarmiibe bilincsben, bukdsisakkal a fején iiltették be.

A panaszos 2011. szeptember 15-én telefonon kereste meg a Panasztestiilet
munkatarsat, és kérdésre valaszolva elmondta, hogy a renddri intézkedés idején nala volt a
személyazonosité igazolvanya, valamint a vezetdi engedélye is, ezeket a motorkerékpar
csomagtartdjaban helyezte el. Elmondta, hogy az intézkedd renddr6k az okmanyait nem
kérték el, és a panaszosnak sem volt lehetdsége arra, hogy atadja azokat, mivel a rendérok a
szolgalati gépkocsibdl kiszallva azonnal a panaszosnak estek, motorkerékparjara nyomtak és
megbilincselték. Az intézkedd rend6rok nem tettek fel neki kérdéseket, és személyazonossaga
igazolasara sem szoélitottak fel 6t. A panaszos eldadta tovabba, hogy bukodsisakja mindvégig a
fején volt a rendOrkapitanysagra torténd beszallitasa soran, azt nem vették le réla, és neki sem
volt lehetdsége arra, hogy levegye azt.

A panaszos 0sszefoglalva az aldbbiakat kifogésolta:

1.) A panaszos nehezményezte a bilincs alkalmazasanak jogszertiségét, modjat.

2.) A panaszos kifogasolta a ruhdzat-atvizsgalast.

3.) A panaszos allitdsa szerint, a rendérok becsmérld hangnemben ,mar-mar
karomkodva” beszéltek vele.

4.) A panaszos nehezményezte, hogy a rendér6k a szolgalati gépkocsival a
megengedett sebességet tullépve 110-120 km/h sebességgel kozlekedtek.

5.) A panaszos sérelmezte, hogy a rendOr jogtalanul tett ellene szabalysértési
feljelentést.

6.) A panaszos allitdsa szerint, bukdsisakban vitték be a kapitanysagra, mely végig a
fején maradt. Nem engedték a renddrok, hogy levegye €s nem is segitettek annak
levételében.

7.) A panaszos sérelmezte, hogy a jarokelok szeme lattara vontak intézkedés alé és ez
a koriilmény szamara nagyon megalazo volt.

A Panasztestiilet vizsgdlata soran arra a megallapitasra jutott, hogy a szabalysértés
elkdvetésének gyanija megfeleld jogalapot biztositott a panaszos igazoltatdsara, ezért nem
sériillt a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joga. A rendelkezésre alld
bizonyitékok sziik kore miatt a Panasztestiilet nem tudta feloldani a panaszosi és a rendori
eldadasok kozotti ellentmondasokat, ezért ugy foglalt allast, hogy nem allapithatd meg a
panaszos eldallitasdnak jogszeriitlensége, igy személyes szabadsdghoz valo joganak sérelme
sem. Nem megallapithatd tovabbd a panaszos emberi méltésaghoz vald joganak sérelme a
vele szemben alkalmazott testi kényszer, a sisak levétele, valamint az intézkedd rendor
hangneme tekintetében, tovabba testi épséghez fiiz0do joganak sérelme a beszallitds soran a
szolgalati gépjarmiivet vezetd rendor altal megvalasztott sebesség tekintetében. A
Panasztestiilet 4llaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi méltosdghoz vald joga amiatt,
hogy az intézkedésre forgalmas helyen keriilt sor.

A Panasztestiilet megallapitotta azonban, hogy sulyos mértékben sériilt a panaszos
emberi méltosdghoz €s személyes szabadsaghoz vald joga a bilincs jogszerttlen alkalmazasa
miatt.



4
II.

Dontésem meghozatala sordn az alabbi renddrségi dokumentumok és nyilatkozatok
alltak rendelkezésre:

- a panaszos 2011. marcius 21-én kelt panaszbeadvanya és annak 2011. marcius 30-an
megkiildott kiegészitése;

- a Nyiregyhazi Renddrkapitanysag Kemecsei Rendordrs intézkedd renddreinek 2011.
marcius 20-an kelt, 15010/10204/2011/id. szamu jelentése;

- az eldallitds végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazédsarol szold 2011. marcius
20-an kelt, 15010/10204/2011/id. szamu jelentés;

- 1. térm. meghallgatasar6l 2011. jalius 28-an felvett jegyzdkonyv;

- 1. térm. meghallgatasar6l 2011. jalius 28-an felvett jegyzdkonyv;

- kapitanysagvezetd 2011. jalius 28-an kelt tajékoztato levele;

- eloallitas idotartamarol kiallitott igazolds,

- aletéti targyakrol felvett 006953 1. sorszdmu jegyzOkonyv,

- aKodzponti Orvosi Ugylet 4ltal 2011. marcius 20-4n kiallitott igazolas.

A rendelkezésre 4116 renddrségi iratokbdl tényszeriien az aldbbiak allapithatok meg.

A Nyiregyhazi Renddrkapitanysag Kemecsei Renddrdrs intézkedd renddreinek
jelentése szerint a rendérdk a panaszolt idében kozlekedési ellendrzést tartottak, mivel a 15.00
orakor kezd6do labdarugé mérkdzés idején a Nyirtura, Jozsef Attila utcai sportpalya melletti
részén ,,Mindkét iranybol behajtani tilos” tablat helyeztek el egy kiegészito tablaval, miszerint
labdarigd mérkdzések idején ezen az ttszakaszon kozlekedni nem lehet. Az ellenérzés sordan
az intézkedd renddr igazoltatni akarta a panaszost, aki a sajat tulajdonat képezd segédmotor-
kerékparral kozlekedett Nyirturdn a Jozsef Attila utcan, a Kossuth utca feldl az Arany Janos
utca iranyaba. A panaszos az altala vezetett segédmotor-kerékparral nagy sebességgel haladt,
¢és az intézkedd rendor megallito jelzésére nem reagalt — a segédmotor-kerékpart még lassitani
sem volt hajlandd6 —, majd tovabbhaladt az Arany Janos utca fel¢ tovabbra is nagy
sebességgel. Ezt kdvetden az intézkedd renddrdk a panaszost a szolgalati személygépkocsival
utolérték az Arany Janos utca és a Jozsef Attila utca keresztezOdésében, €és Ot a szolgalati
gépjarmiiben 1€vo jelzOtarcsa segitségével, valamint a gépkocsi hangjelzésével ismételten
megallasra szolitottdk fel. A panaszos ekkor sem allt meg, sét gyorsitasba kezdett, kb. 10-20
m-re eltdvolodott a szolgélati gépjarmiitdl. A jelentés szerint a panaszos tobbszor hatranézett,
ezért lathatta, hogy a gépkocsi renddérségi gépjarmii, hiszen jobb oldali szélvéddjében
elhelyeztek egy POLICE felirata tablat, valamint mindkét renddr rendszeresitett szolgalati
lathatosagi mellényt viselt. Ekkor szolgalati gépjarmii kilométeroraja 70 km/h-s sebességet
mutatott. Ezt kdvetden az eljard rendérok a szolgélati gépjarmiivel az Arany Janos u. 34. sz.
elott a panaszos mellé értek, és ismételten ,,megallj” jelzést adtak tarcsa segitségével. Ekkor a
panaszos a motoron ismételten hatrafordult, a bal kezével mutogatott a renddrdk felé,
idegesen viselkedett, majd elkezdett fékezni és az ut szélén megallt.

A jelentés szerint az intézkedd renddrok a szolgalati gépjarmiibdl kiszalltak, majd a
panaszoshoz léptek, akit kértek, hogy személyi igazolvanyat, valamint vezetd1 engedélyét adja
at. A panaszos a felszolitasra nem reagalt, a feltett kérdésekre valaszolni nem akart. Ezt
kovetden az egyik intézkedd renddr felszolitotta a ,,Torvény nevében!” szavak
elérebocsatasaval, hogy igazolja magat, a panaszos azonban a felszolitdsnak ekkor sem tett
eleget. Az intézkedd renddr ekkor kozolte vele, hogy eldallitja a Kemecsei Renddrdrsre
igazolas megtagaddsa miatt. A panaszos kezeit ezutan hatrahelyezte, majd megbilincselte €s a



szolgélati gépjarmiivel eldallitotta tovabbi intézkedések lefolytatdsa és a panaszos
személyazonossaganak megallapitdsa céljabol. Az intézkedésnél a rendérok mellett végig
jelen volt két polgardr is. A panaszossal szemben az altala elkdvetett cselekmények miatt a
rendOrok szabalysértési feljelentést tettek. Az eldallitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol szolo jelentés szerint a panaszos az eldallitasat kovetden az Rtv. 18. § (1)
bekezdése alapjan édesanyja kiértesitését kérte. Az eldallitas okdrol szold tajékoztatot, a
panaszos az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatos jogairol é€s
kotelezettségeirdl szol6 irasos tajékoztatdt megkapta, valamint az eldallitas idejérdl szolo
igazolast a rendérok kiadtak. Az eldallitas idOtartamardl kiallitott igazolas szerint a panaszos
eléallitasa 2011. marcius 20-an 15 ora 50 perctdl 17 o6ra 30 percig tartott. Az igazolason a
panaszos aldirasaval nyilatkozott arr6l, hogy az eldallitas ideje alatt sériilése, illetve panasza
nem keletkezett, és az igazolas egy példanyat atvette. A Kozponti Orvosi Ugyelet 4ltal
kiallitott igazolas szerint a panaszost az intézkedés napjan megvizsgaltak, és rajta kiilsérelmi
nyom nem volt észlelhetd.

A panasz részletes vizsgalatakor az alabbiakat allapitottam meg.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az eldallitds jogszerltlenségét kifogasolta
(ugyanakkor a megallitas kapcsan konkrét panaszt nem fogalmazott meg) sziikségessé valt a
rendOrok altal foganatositott intézkedés jogalapjanak és indokoltsaganak a vizsgalata. A
panaszos eldadta, hogy 2011. marcius 20-an 14.00 és 15.00 ora k6zott Nyirturan segédmotor-
kerékparjaval egy futballpalya mellett haladt el, amikor dudaszora lett figyelmes. A panaszos
a dudat figyelmen kiviil hagyva, az utjat szabalyosan folytatva haladt tovabb, amikor az
Arany Janos utcara érve ismét dudalast hallott maga mogiil. Amikor a személygépkocsi a
panaszos mellé ért, akkor latta, hogy abban rendorok tilnek, és intenek neki, hogy alljon meg.

A panaszos a panasz kiegészitésében eldadta azt is, hogy az intézkedés idején labdartgo
mérkdzés zajlott a faluban €s ilyenkor a sportpalya kornyékén forgalmi rend valtozas Iép
érvénybe. A panaszos — elmondasa szerint — ezt figyelmen kiviil hagyta, ¢és a ,,Mindkét
iranybdl behajtani tilos” kozuti jelzdtabla jelzése ellenére a kotelezd haladési irannyal
szemben hajtott be az utcaba.

Az intézkedd renddrok — jelentésiik szerint — a panaszolt idoben kozlekedési ellendrzést
hajtottak végre, mivel a 15.00 orakor kezd6do labdarugd mérkdzés idején a Jozsef Attila utca
sportpalya melletti részén ,Mindkét iranybol behajtani tilos” téblat helyeztek el egy
kiegészito tablaval (labdarigd mérkdzések idején ezen az utszakaszon kozlekedni nem lehet).
Az ellenérzés soran az intézkedd rendordk igazoltatni akartdk a panaszost, aki a sajat
tulajdonat képezd segédmotor-kerékparral kozlekedett Nyirturdn a Jozsef Attila utcén, a
Kossuth utca feldl az Arany Janos utca irdnyaba.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol,
vagyis ,,a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdra hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az intézkedéskor hatdlyban 1évé a Renddrség Szolgélati Szabalyzatardl szolo 62/2007.
(XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése szerint,
,,blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a kozrendet, az
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dllamhatar rendjét, a polgarok személyéet vagy javait sérto vagy fenyegeto veszélyhelyzet
eseten, illetoleg ha ilyet hoznak tudomasara, a rendort intézkedési kotelezettseg terheli.”

A kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 14. § (1) bek. n) pontja szerint, ,,a jarmiivek forgalmat tilto vagy
korlatozo jelzotablak:,, Mindkét iranybol behajtani tilos”, a tabla azt jelzi, hogy az utra
mindkét iranybdl tilos behajtani.

Fentiek alapjan jelen esetben felmeriilt az egyes szabalysértésekrol sz6lo 218/1999.
(XII. 28.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Korm.r.) 54. §-a szerinti, kozuti kozlekedési
szabalyok kisebb foku megsértésének gyanuja.

Tekintettel arra, hogy a konkrét esetben az intézkedé renddrdk, valamint a panaszos
nyilatkozata egybehangz6 abban a tekintetben, hogy a panaszos a segédmotor-kerékparjaval a
mindkét iranybol behajtani tilos tdbla tiltasa ellenére hajtott be a Jozsef Attila utcaba
megallapithaté, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyani mértéke, igy intézkedési
kotelezettsége fenndllt. A fentiek alapjan a panaszost indokoltan allitottak meg a jarérok azért,
hogy a szabalysértési felelosségre vonas érdekében igazoltassak.

Leszogezhetd tovabba, hogy ezen eljarasnak nem feladata a szabalysértési eljaras
feliilbiralasa, illetve annak megéllapitasa, hogy a panaszos a magatartasadval a terhére rott
szabalysértést elkovette -e. A fentiekben foglaltak vizsgalatira a szabalysértési eljarast
lefolytaté Nyiregyhazi Renddérkapitdnysag Szabalysértési Hatosadga rendelkezi hataskorrel.

A rendori intézkedésre az Rtv. 44. § (1) bek. b) pontja és az Rtv. 29. § (1) bekezdése
alapjan is jogszertien kertilt sor.
Az Rtv. 44. § (1) bek. b) pontja szerint, ,,a rendor az e térvényben és a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, a jarmithasznadlat szabalyszeriiségeét, az okmanyokra és a felszerelésekre
vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmii birtokldsanak jogszeriiségét, az iizemben tarto,
illetoleg a hasznalo személyazonosito adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat és
adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabdlyban meghatarozottak alapjan —
ellendrizheti.”
Az Rtv. 29. § (1) bekezdés értelmében, ,,a rendor a feladata elldatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegelozési
vagy biniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabil,
kozlekedésrendészeti ellenorzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyeb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.”

Osszefoglalva megallapithatd, hogy az intézkedd renddrok a jogszabélyi eléirasoknak
megfelelden, kelld jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben.

A panasz ¢érdemleges elbirdlasa szempontjabol az eldallitas jogszertiségét
megvizsgaltam — bar a panaszos a beadvanyaban konkrétan nem sérelmezte — és az alabbiakat
allapitottam meg.

Az elballitas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan allitottak eld, mely szerint, ,,a rendor a hatosag vagy az illetékes
szerv elé dllithatja azt, aki a rendor felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni,
vagy az igazolast megtagadja’”.
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Az intézkedd renddrok jelentése szerint, amikor a panaszost végiil sikeriilt megéllitani,
kérték, hogy kozolje adatait, valamint adja at a személyi igazolvanyat. A panaszos azonban
nem szolalt meg, a renddri felszdlitasnak nem tett eleget. A renddérOk szerint passzivan
ellenszegiilt, az igazolast megtagadta.

A panaszbeadvany, valamint annak kiegészitése nem tartalmaz informdaciot arra
vonatkozoan, hogy mi tértént a panaszos megallitasa és megbilincselése kozott, mindossze
arrol szamol be, hogy az intézkedd renddrok megengedhetetlen hangnemben beszéltek a
panaszossal. A panaszos ezzel kapcsolatban a Panasztestiilet munkatarsanak telefonon azt
nyilatkozta, hogy a rendori intézkedés idején nala volt a személyazonositd igazolvanya,
valamint a vezetdi engedélye is, ezeket a motorkerékpar csomagtartdjaban helyezte el.
Elmondasa szerint az intézkedd rend6rok az okmanyait nem kérték el, illetve nem volt
lehetdsége arra, hogy atadja azokat, mivel a rendorok a szolgalati gépkocsibol kiszallva
azonnal a panaszosnak tdmadtak, motorkerékparjara nyomtdk ¢&s megbilincselték. Az
intézkedd rendorok nem tettek fel neki kérdéseket, és személyazonossidga igazolasara sem
sz6litottak fel Ot.

A renddrségi iratok, valamint a panaszos altal elmondottak ellentmondésban allnak
egymassal, €s ezt az ellentmondast egyéb bizonyitasi eszkdz hianyaban az eljaras soran

"o

feloldani nem volt lehetséges. Az eldallitas jogalapja fennallt, ezért a panaszt elutasitom.
1.) A panaszos nehezményezte a bilincs alkalmazasanak jogszeriiségét, modjat.

A panaszos a beadvanyaban az sérelmezte, hogy a megallitasat kovetden a két renddr a
motorkerékpdrjara taszitotta, majd durvan megbilincselte €s a szolgalati gépjarmiibe beiiltette.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak altalanos szabalyait az Rtv. 16. § (1)
bekezdés fogalmazza meg, mely szerint, ,,a rendor kényszerité eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

A bilincs alkalmazasat az alabbi jogszabalyhelyek szabalyozzak.

Az Rtv. 48. §-a szerint, ,,a rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) onkarositasanak megakadalyozasara, b)
tamadasanak megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének
megtoreésére.”

A Szolgalati Szabalyzat 60. § (4) bekezdés b) pontja szerint, ,,a bilincselés modjai:
kezek elore, illetve hatra bilincselése.”

A Szolgélati Szabalyzat 60. § (6) bekezdés a) pontja alapjan, ,,a bilincselés modjat az
intézkedo rendor az adott kériilmények kozott a legcéliranyosabban vadlasztjia meg azzal,
hogy: a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer
utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendor elleni tamadasatol, illetve székéstol.”

A Szolgalati Szabalyzat 59. § (1) bekezdése szerint ,, kényszerité eszkoz alkalmazasa
feltételeinek fenndllasa esetén testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a rendori erofolény
vagy az intézkedés ala vont személy dallapota, magatartasa folytan a rendori intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.”



Az intézked6 rendérok — jelentésiik szerint — a szolgalati gépjarmiibdl kiszalltak, majd
a panaszoshoz léptek, akit kértek, hogy személyi igazolvanyat, valamint vezetdi engedélyét
adja at. A panaszos a felszolitdsra nem reagalt, a feltett kérdésekre valaszolni nem akart. Ezt
kovetden az intézkedd renddr felszdlitotta a ,,Torvény nevében!” szavak eldrebocsatasaval,
hogy igazolja magéat, a panaszos azonban annak ekkor sem tett eleget. Az intézkedd rendér
ekkor kozolte vele, hogy elddllitja a Kemecsei Renddrdrsre igazolds megtagaddsa miatt. A
panaszos kezeit ezutan hatrahelyezte, majd a bilincset ratette, és a szolgéalati gépjarmiivel
eldallitotta tovabbi intézkedések lefolytatasa és a panaszos személyazonossaganak
megallapitasa céljabol.

A kapitanysagvezeto tajékoztato levele ezt annyival egésziti ki, hogy testi kényszerre a
bilincs alkalmazéasa érdekében volt sziikség, tovabba a panaszost az intézkedd renddérdok a
motorkerékparra nem nyomtak ra, hanem maga hajolt oda.

A panaszosi €és a rendori allitasok ellentmonddak a tekintetben, hogy a panaszos
passziv ellenéllast tanusitott-e az intézkedés soran. A tekintetben azonban egyhanguak a
nyilatkozatok, hogy a panaszos az intézkedd rend6rok tobbszori kar- és hangjelzésére allt csak
meg, ez€ért a panaszos azon magatartasa, hogy a rendori felszolitdsnak nem engedelmeskedett
alappal engedhetett arra kovetkeztetni, hogy magatartasa a késdbbiekben sem lesz
egylttmiik6do. A kapitanysagvezetd tajékoztatd levele szerint, azért nem volt elégséges a testi
kényszer alkalmazasa, mert az adott szituacidban a panaszos viselkedése alapjan (nem akart
megallni, nem igazolta magat), tartani lehetett a szokésétol. Eldadta tovabba, hogy a
bilincselés a panaszosnak a renddrdrsre torténd beszallitasaig tartott.

Megallapithato, hogy az intézkedéskor a panaszos személyi szabadsagaban korlatozva
volt, amikor vele szemben a bilincs alkalmazasara sor keriilt. Az Rtv. bilincselésre vonatkozo
rendelkezése az ,alkalmazhat” sz6 hasznalataval altalanossagban lehetéséget teremt az
intézkedd rendérok szdmara, hogy a személyi szabadsagdban korlatozni kivant vagy
korlatozott személlyel, intézkedés ald vonttal szemben bilincset, mint kényszeritd eszkozt
alkalmazzanak.

A torvény azért teremti ezt a lehetdséget, mert az adott szituacidban (intézkedés soran)
az intézkedd renddr mérlegelésén mulik — azaz az dsszes koriilmény figyelembevételével kell
dontést hoznia —, hogy alkalmazza-e a kényszeritéeszkozt, vagy sem.

Nem varhato el és nem is szabad elvarni az intézkedést foganatosité rendortdl, hogy
egy esetleges tamadas, ellenszegiilés, szokés bekovetkezését megvarja, hanem a jog- és
szakszerliség szem elott tartasdval a bilincs hasznilatdra egy esetlegesen bekovetkezd
esemény megel6zése érdekében kell intézkedni. Ha a renddr mérlegelési korébe tartozo
dontése soran fennall a tamadas, ellenszegiilés, Onkarositas, esetliinkben szokés gyanuja, a
bilincset mint kényszerité eszkdzt minden tovabbi mérlegelés nélkiil alkalmazhatja, illetve azt
a rendkiviili események (szandékos egészségkarositas, hivatalos személy elleni erdszak, stb.)
megeldzése érdekében alkalmaznia is kell mind a sajat, mind az intézkedés ala vont ¢életének,
testi épségének védelme érdekében.

Az intézkedésrdl késziilt jelentés alapjan megéllapithatd, hogy az eldallitds soran 2
renddr és egy polgardr vett részt az intézkedésben. Tekintettel arra, hogy az eldallitas nem
specidlisan kialakitott szolgélati gépkocsival tortént, ezért indokolt és sziikséges volt a
személy1 szabadsdgaban korlatozott panaszos megbilincselése, mivel egy a kisérés kdzben
esetlegesen bekovetkezett rendkiviili esemény esetében a sziik utastérben nem érvényesiil a
lathatdan mutatkozé fizikai erdfolény. Ezen tul megéllapithatd, hogy az eldallitasban
kozremiikodd polgardér sem képzéssel, sem kényszeritd eszkozzel nem rendelkezik egy
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tamadas elharitasara vagy szokés megakaddlyozasara, tovabba ezek nem is tartoznak a
feladatai k6z¢, mivel a polgarérok intézkedési jogosultsdga ilyen szempontbdl meglehetdsen
korlatozott.

A Panasztestiilet az 4llasfoglalasdban arra a koriilményre hivatkozik, hogy az eldallitas
soran 2 renddr és 2 polgarér mindvégig jelen volt, ezéltal a renddri er6folény biztositottnak

latszott. Ezzel szemben az elézdekben ismertetettek szerint, két rendér intézkedett és egy
polgérdr az intézkedés passziv szemléldje volt.

A fentiek alapjan megitélésem szerint, a bilincselésre jogszeriien €és szakszerlien, az
aranyossag elvének figyelembe vételével keriilt sor, mely csupan a Renddrdrsre torténd
beszallitas idejére korlatozodott, ezért a panaszt e tekintetben is elutasitani.

2.) A panaszos kifogasolta a ruhazat atvizsgalast.

A panaszos a beadvanyaiban sérelmezte, hogy le kellett vennie a kabatjat, cipdjét,
puloverét, zsebeit ki kellett {iritenie, majd megmotoztak.

A ruhazatatvizsgélast az Rtv. az aldbbiak szerint szabalyozza.

Az Rtv. 31. § (1) és (2) bekezdés alapjan, ,akivel szemben személyi szabadsagot
korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatat a rendor a tamaddsra vagy az
onveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja. A ruhazat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés ala
vonttal azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérté modon.”

Megallapithatd, hogy az alapul vett szabadsdgelvonas tekintetében sem volt
megallapithatd az alapjogsérelem, ezért az abbol fakadd jogkorlatozasok tekintetében sem
lehet megallapitani jogsérelmet a panaszosra nézve, ezért a panaszt e tekintetben is
elutasitom.

3.) A panaszos allitasa szerint, a rendorok becsmérlé hangnemben , mar-mar
karomkodva” beszéltek vele.

A panaszos a beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendérok becsmérld hangnemben,
,,mar-mar karomkodva” beszéltek vele. A Kemecsei rendOrorsre torténod beszallitasakor az
eljaro rendorok kozolték vele, hogy az ilyen robogdsokkal, mint 6 fognak a jovOben
keményen elbanni.

A renddrségi dokumentumokban foglaltak szerint a panaszos az intézkedés alatt nem
szolalt meg, a renddri igazoltatds pedig a ,jogszabdlyban meghatarozottak alapjan
alkalmazand6 szavak hasznalataval tortént”. A kapitanysagvezetd tajékoztato levele szerint, a
szolgélati gépjarmiiben a rendO6rok €s a panaszos kozott kommunikacid nem zajlott.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint, ,, A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

A renddri hivatdst valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliill is els0 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
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allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkolesi
tartas, fokozottabb tiirelem ¢&s tolerancia, koriiltekintd ¢és masok szamara példaértéka
viselkedés varhato el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicidba helyezve Oket. Ezzel Gsszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek valdo megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

Megallapithato, hogy az intézkedd rend6rok hangneme tekintetében a panaszos allitasa
¢s a renddri jelentésekben foglaltak egymasnak ellentmondanak, mely ellentmondasokat a
rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozok szilk kore miatt feloldani nem volt lehetséges,
jogsérelem megallapitani nem lehetséges, ezért a panaszt e tekintetben is elutasitom.

4.) A panaszos nehezményezte, hogy a rendorok a szolgdlati gépkocsival a
megengedett sebességet tullépve 110-120 km/h sebességgel kozlekedtek.

A panaszos sérelmezte, hogy az eljar6 rendérok a Kemecsei uton 110-120 km/h
sebességgel vitték a panaszost a Kemecsei Renddrdrsre.

A rendori jelentés ezzel kapcsolatban azt tartalmazza, hogy az intézkedd rendorok a
kozlekedési szabalyokat mindvégig betartottak a beszallitds sordn. Ezt tamasztotta alda a
kapitanysagvezetd altal adott tajékoztatas is.

Leszdgezhetd, hogy ezen eljarasnak — hataskor hidnyaban — a szabalysértés elkovetése,
sem a panaszos, sem a rendor magatartasa tekintetében nem feladata. Ugyanakkor abban sem
foglalhatok allast , hogy a konkrét esetben a rendorok megsértették-e a KRESZ legnagyobb
megengedett sebességre vonatkozo szabalyat. Mivel azonban a rendérék magatartasa
alkalmas lehetett arra, hogy veszélyeztesse a panaszos testi épséghez valod alapjogat, ezért a
kérdésnek ezt a vonatkozasat vizsgalni kellett.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkOz alkalmazadsa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Bar hivatkozott jogszabalyhely bekdvetkezett jogsértésrdl beszél, a Panasztestiilet a
rendelkezést kiterjesztden alkalmazza azokra az esetekre is, amikor a Renddrség tevékenysége
kovetkeztében valamely alapjog sérelmének kozvetlen €s nagyfoka veszélye all fent, hiszen a
rendOrség mikodésével szemben alapvetd kovetelmény, hogy az ne veszélyeztesse az
allampolgarok alapvetd jogait, amint az az Rtv. 2. § (1) bekezdésébdl is kovetkezik.

A veszélyeztetés mértékének szempontjabol van jelentdsége annak, hogy a renddrségi
jarmi milyen sebességgel haladt, hiszen tekintettel arra, hogy a KRESZ normait a kdzlekedés
biztonsadganak és zavartalansdganak garantalasa érdekében alkottak meg, nyilvanvalo, hogy a
KRESZ legnagyobb megengedett sebességre iranyadd szabalyai megtartasa esetén a
veszélyeztetés nem valosul meg. Amennyiben viszont a megengedett legnagyobb sebességnél
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nagyobb volt a szolgalati gépjarmii sebessége, ugy mérlegelés kérdése, hogy a veszélyeztetés
mértéke eléri-e azt a szintet, amelynél indokolt lehet az alapjogsértés megallapitasa.

Mivel a panaszos ¢és a renddrség allaspontja egymasnak ellentmond a tekintetben,
hogy milyen sebességgel haladt a szolgalati gépjarmd, illetve tallépte-e a KRESZ altal
megengedett legnagyobb sebességet a beszallitds idején, — mely ellentmondast a
Panasztestiiletnek sem sikertilt feloldani — ezért a panaszos sérelme nem nyert megallapitast,
ezért a panaszt e tekintetben is elutasitom.

5.) A panaszos sérelmezte, hogy a rendor jogtalanul tett ellene szabdalysértési
feljelentést.

A Szolgalati Szabalyzat 21. § (1) bekezdés szerint, ,, 4 renddr szabdlysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy jogszabaly altal meghatarozott esetekben helyszini birsagot szab
ki. A rendor figyelmeztetést csak azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini
birsagot szabhat ki.”

A fenti jogszabaly alapjan megallapithatdo, hogy a panaszos altal elkovetett
szabalysértés észlelését kdvetden az intézkedése sordn a renddr az eset 0sszes koriilményeit
figyelembe véve a renddr mérlegelési jogkorébe tartozik az, hogy a fentiekben felsorolt
szankciok koziil melyiket alkalmazza. Amennyiben ugy dont, szabalysértési feljelentést tesz.

A kordbban emlitett Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése és a Szolgalati Szabalyzat 3. § (1)
bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. Jelen esetben felmeriilt az egyes
szabalysértésekrdl szo16 218/1999. (XII. 28.) Korm. rend. 54. §-a szerinti, kozuti kozlekedési
szabalyok kisebb foku megsértésének gyantija, azonban a szabalysértési tényallasszertiséget
kizardlag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgdltam. Az Rtv.-ben rogzitett
hataskori szabalyok szerint ugyanis nem vehetd at a szabalysértési hatdsag szerepe, azonban
ha a rendér nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését —
akkor, amikor annak jogalapjaként szabalysértés gyanujara hivatkozik a renddrség —, az
alapjog-korlatozas vizsgalata {liresedne ki. A fentiek alapjdn sziikségesnek tartom
megvizsgalta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyanu foka fennallt-e.

Tekintettel arra, hogy a konkrét esetben az intézkedd renddrok, valamint a panaszos
nyilatkozata egybehangzd volt a tekintetben, hogy a panaszos segédmotor-kerékparjaval a
mindkét iranybol behajtani tilos tdbla tiltdsa ellenére hajtott be a Jozsef Attila utcara
megallapithatd, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyant foka fennallt, ami a Rendorség
részeérdl intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

A szabalysértés elkovetésének koriilményei, illetve az, hogy jogszertien inditottak-e a
panaszossal szemben szabalysértési eljarast, valamint, hogy a renddrség tudja-e bizonyitani a
szabalysértés elkovetését, ezen eljarasnak nem feladata. A panasz e részére az egyes
szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. térvény vonatkozo rendelkezési az iranyadok.

6.) A panaszos allitasa szerint, bukosisakban vitték be a kapitanysagra, mely végig a
fején maradt. Nem engedték a rendorok, hogy levegye és nem is segitettek annak levételében.

A panaszos sérelmezte, hogy bukosisakkal a fején vitték be a rendérok a
Renddrkapitanysagra. Allitasa szerint a bukosisakja mindvégig a fején volt a
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RendOrkapitanysagra torténd beszallitasa sordn, azt nem vették le rola, és neki sem volt
lehetdsége arra, hogy levegye azt.

A kapitanysagvezetd tajékoztatd levelében ezzel szemben azt irja, hogy a panaszos a
beszallitasakor sajat maga levehette, és le is vette a sisakjat.

Jelen esetben a panaszosi €s a renddri allitas ellentmond egymasnak a tekintetben,
hogy a panaszos levehette-e sisakjat vagy sem. Az eljaras soran ezen ellentmondast feloldani
nem volt lehetséges. A rendelkezésre all6 nyilatkozatokon kiviil emlitésre méltd6 azon
koriilmény is, hogy a rend6rok részére nem teremtett volna kedvezObb helyzetet az, hogy a
panaszos a bukosisakkal a fején szall be az szolgalati gépkocsiba, és egyéb — intézkedés
taktikai megfontolasok — koriilmények sem indokoltak volna ezt az eljarast. Mindezek alapjan
a panaszos bukdsisak viselésével kapcsolatban eldadottakat életszertitlennek tartom, ezért a
panaszos azon allitasa, intézkedéstaktikai szempontbol aggalyos, illetve nem ¢életszerli ebben
a tekintetben az emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem allapithaté meg, igy a panaszt
elutasitom.

7.) A panaszos sérelmezte, hogy a jarokelok szeme lattara vontak intézkedés ala és ez
a koriilmény szamara nagyon megalazo volt.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok a jarokelok szeme lattara vontak intézkedés
ala. Sérelmezte tovabba, hogy nagyon megaldzo volt szdmara a ,,helyzet”. Mind a panaszbol,
mind a renddrségi iratokbol kideriil, hogy a renddri intézkedésre mérkdzés idején, egy
futballpalya kozelében kertilt sor.

Leszogezhetd, hogy sem az Rtv., sem a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz az
intézkedés foganatositasanak helyével kapcsolatban rendelkezéseket.

Az Rtv. mar korabban idézett 2. §-a — amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosdgot, dvja az ember jogait — azonban szabdlyozza, hogy az
intézkedd renddrok kotelesek gy eljarni, hogy az az intézkedés ala vontnak a lehetd
legkisebb sérelem okozéasaval jarjon.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a rendéri intézkedések jelentds részét az eljard
rendOrok kozteriileten foganatositjak, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy az egyes
intézkedéseknek szemtanui ne legyenek. Elfogadhaté az az érv is, hogy a forgalmasabb
helyen végzett intézkedés az intézkedés ald vont szdmara kellemetlen, esetleg megalazo is
lehet. A rendelkezésre allo iratokbdl ugyanakkor megallapithatd, hogy sem a panaszbol, sem
a renddri jelentésekbdl nem deriil ki az, hogy a panaszos jelezte volna az eljard rendéroknek,
hogy a helyzet szdmara megalazo, igy a rendérok mulasztast nem kovettek el akkor, amikor
az intézkedést a megallitas helyszinén hajtottak végre.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a megallitas forgalmas helye nem okozta a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét, ezért a panaszt elutasitom.

I11.

A Panasztestiilet allaspontja szerint, ,,a rendorség altal eléadott indokok nem
tamasztjak kelloképpen ala a panaszos bilincselésének sziikségességét, mivel a rendorségi
iratok nem szamolnak be arrdl, hogy a panaszos, miutan sikeriilt megallitani, barmi jelét
mutatta annak, hogy székésre késziil. Onmagdaban az, hogy a panaszos nem miikodik egyiitt az
eljaro rendorokkel, nem nyujtjia at az okmdnyait, nem vdalaszol a rendoréok kérdésére —



13

amennyiben valoban igy tortént —, a Testiilet allaspontja szerint nem tekintheto szokésre valo
utalasnak. A Testiilet allaspontja szerint tovabba — tekintettel arra, hogy az intézkedés soran
ket rendor és két polgaror is mindvégig jelen volt —, a rendori erdfélény is biztositott volt
mind az intézkedés, mind a rendororsre torténo beszallitas sovan. Tekintettel arra, hogy a
fentiek szerint a panaszos szokeésétol nem kellett tartani, a Testiilet ugy itélte meg, hogy
sziikségtelen volt a panaszos bilincselése, ezért sériilt az emberi méltosaghoz valo alapveto
joga.”

A panasztestiilet allaspontjaval a hatarozat 1. pontjaban Kkifejtett indokok
alapjan nem értek egyet.

A panaszos a beadvanyaban a rendérok altali megallitdsanak modjat kifejezetten nem
panaszolta, erre tekintettel — a Panasztestiilettel ellentétben — a vizsgalatom erre nem terjedt
ki.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szdlo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és (3) bekezdései;

- a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bek., 44. § (1) bek.
b) pontja 29. § (1) bek., 92. § (1) bek., 93/A. § (7) és (9) bekezdései, 97. § (1)
bekezdés b) pontja; 48. § a-d. pontjai, 61. § (1) bek., 16. § (1) bek., 33. § (2)
bek. c) pontja, 31. § (1) és (2) bek., 61. § (1) bek., 29. § (1) bek., 44. § (1) bek.
b) pontja., 2. § (1) bek.,

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
3. § (1) bek., 60. § (4) bek.b) pontja, (6) bek. a) pontja, 59. § (1) bek., 21. § (1)
bek.,

- KRESZ 14. § (1) bek. a) pontja,

- Korm.r. 54. § (1) bek.

Budapest, 2011. december ,, ...

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



