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rendori intézkedés elleni
panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdoromnél fogva Sz. Zsolt Gyula budapesti lakos altal benytjtott
panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére,
tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 127/2012. (IV. 11.) szdmu allasfoglalasanak
megallapitasaira — a rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kézigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Févarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlesétdl szamitott
harminc napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridén beliil a Fovarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be

lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IlII. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

Sz. Zsolt Gyula budapesti lakos (a tovabbiakban: Panaszos) a Budapesti Rendor-
fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Kozponti Panaszirodajan feljelentést tett, melyben
kérte annak tovabbitasat egyrészt a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:
Panasztestiilet), masrészt a nyomozo ligyészség felé.

A feljelentés szerint a Panaszos 2011. jinius 11-én az esti drdkban bejelentést tett a
BRFK 1IV. keriileti Rendérkapitdnysagon, aminek végeztével a jegyzOkonyvet rogzitd
rend0orné mentdt hivott hozza sériilései miatt, amelyeket volt ¢élettarsa édesanyja okozott.
Azonban, amikor kilépett a renddrségi helyiségbdl, hdrom renddr jelent meg és kozolték vele,
hogy eldallitjak, de nem kozoltek az intézkedés okat. Ezt kdvetden ,,er0szakosan lerangattak a
pincébe”, ahol elvették személyes targyait, telefonjat és iratait, majd ,,megmotoztak”. Az
egyenruhdban 1év6é rendoroktdl kérte neviiket €s igazolvanyaikat, de nem mondtak, illetve
nem mutattdk meg azokat. Kérte, hogy biztositsdk szdmadra azt, hogy ligyésszel, ligyvéddel
vagy biroval beszéljen, amit megtagadtak. Nem tudta értesiteni tigyvédjét, €s a rendérok sem
voltak hajlanddak erre. Személyes targyairol ,leltarat” készitettek, de azon nem tiintették fel
Olympus VC 5400 tipustu diktafonjat, azt az eszkdzt, amivel a jogszeriitlen intézkedést
rogzitette, és amelyet ,természetesen elloptak”. Két ora eltelte utan , kotelezték”, hogy az ott
levd papirokat irja ald, majd amikor jelezte, hogy panasszal kivan élni, annak felvételét
megtagadtak. Allitasa szerint primitiv, lekezeld stilusban beszéltek vele, kihasznalva azt, hogy
harman voltak.

A Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

- eloallitasat;

- az iIntézkedo rend6rok nem kozolték eloallitasanak okat;

- ,,er0szakosan lerangattak a pincébe”;

- ,,megmotoztak”;

- kérése ellenére a rend6rok nem azonositottak magukat;

- nem ¢értesitették az ligyvédjét;

- kérése ellenére nem ,,vették fel” a renddri intézkedés elleni panaszat;

- arenddrok vele szemben ,,primitiv, lekezeld stilust” tanusitottak;

- allitasa szerint diktafonjat a rendérségen ismeretlen tettes eltulajdonitotta.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri intézkedés érintette a
Panaszosnak — az intézkedés idOpontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz0l6 1949. ¢évi XX. torvény 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezethetd
tisztességes eljarashoz, a 13. §-aban garantalt tulajdonhoz, az 54. § (1) bekezdése szerinti
emberi méltosaghoz, az abbdl levezethetd testi épséghez €s személyi integritashoz, tovabba az
55. § (1) bekezdésében rogzitett személyi szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a nem megfeleld eldallitasi ok alkalmazasa
miatt sériilt a Panaszos tisztességes eljardshoz vald joga, az eldallitas aranytalan, eziltal
jogsértd volta miatt sériilt a Panaszos személyi szabadsaga. A Panasztestiilet allaspontja
szerint szintén sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, ugyanis a rendérségi iratok
nem tartalmazzak, hogy a Panaszos altal megjeldlt ligyvéd kiértesitése megtortént-e vagy
sem, tovabba a rendérok nem azonositottdk magukat és nem kozolték az intézkedés okat €s
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céljat sem. A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy a személyes targyak elvétele az eléallito
helyiségben valo elhelyezés érdekében jogszerlitlen volt, ezaltal sériilt a Panaszos tulajdonhoz
valé joga, tovabba a Panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer a jogellenes eldallitast
szolgalta, igy sériilt a Panaszos emberi méltdésaghoz valo joga is.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszdgos renddrfokapitany biralja el.

A panaszolt renddri intézkedés tevékenységsorozata Osszetett tényallast képezett,
amelynek minden részletre kiterjedd tisztdzasara formalizalt eljarasban a Panasztestiiletnek —
torvényi felhatalmazas hianyaban — nem volt modja, azonban a Ket. alapjan folytatott
eljarasban torténd dontés elokészitése azt sziikségessé tette. A tényallds tisztdzasara
foganatositando eljarasi cselekmények, targyi bizonyitasi eszk6zok beszerzésére az Rtv. 93/A.
§ (7) bekezdésében biztositott ligyintézési hataridon beliil nem voltak végrehajthatdk, ezért
2012. jinius 14-én a Ket. 33. § (7) bekezdése alapjan az ligyintézés hataridejének — 2012.
Jjunius 22-t6] szamitott — harminc nappal torténd meghosszabbitasa feldl végzésben
dontottem. Mindezek figyelembevételével az eljaras befejezésének hatarideje 2012. jalius 22.

II.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatosag az
alabbi targyi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe:

— 2011. jalius 11-én kelt, a BRFK Panasziigyi Alosztalyan 01000/61775/2011/id.
szamon rogzitett jegyzOkonyv feljelentésrol;

— 2011. jalius 11-én kelt, 01040/8740/2011/id. szamu elfogés végrehajtasarol/
kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szo1o jelentés,

— 2011. jalius 11-én kelt, szam nélkiili eléallitas id6tartamarol sz616 igazolas;

— 2011. jalius 11-én kelt, szam nélkiili az elfogott, eldallitott, elévezetett személy
részeérdl nyilatkozat;

— 2011. jalius 11-én kelt, G 036560, G 036561 és a G 036562 sorszamu jegyzOkonyvek
a letéti targyakrol;

— 2011. jalius 12-én kelt, szam nélkiili Parancsnoki kivizsgalas;

— 2011. jalius 11-én kelt, 01040/8740/2011/ id. szamu hivatalos feljegyzés

— A Panaszos altal csatolt kép €és hangfelvételek;

— 2012. janius 7-én kelt, BRFK Hivatala altal készitett 01000-105/677/1/2012. P. szdmu
jelentés;

— 2012. jalius 3-an kelt, 29000-105/884/27/2011. RP. szamu jegyzOkonyv
tanimeghallgatasrol;

— 2012. julius 10-én kelt, 29000-105/884/28/2011. RP. szamiu jegyzOkonyv
tanimeghallgatasrol;

— 2012. julius 10-én kelt, 29000-105/884/29/2011. RP. szamiu jegyzOkonyv
tanimeghallgatasrol.
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A renddri intézkedés ellen a Panaszos altal konkrétan megfogalmazott kifogasok
vonatkozasaban allaspontom a kovetkezo:

1.) A Panaszos sérelmezte eloallitasat.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése b) pontja alapjan:

A2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,”

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 271. § (1)
bekezdése alapjan:

(1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb
biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el és két évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendo.”

A BRFK [IV. keriileti Renddrkapitanysdag 01040/8740/2011/id. szamu elfogas
végrehajtasardl / kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szolo jelentése az alabbiakat tartalmazza:

A jarOrpart 17:35 o6rakor a kertileti tigyelet utasitotta, hogy jelenjenek meg a Budapest
IV. keriilet Erkel Gyula u. 33. 1/3. szam alatt, ugyanis onnan ,,csaladi veszekedésrol” tettek
bejelentést. A rendérok 17:43 érakor felvették a kapcsolatot a bejelentdvel, L. Mariannal, aki
a Panaszos volt ¢€lettarsa. A volt ¢élettars elmondta, hogy 12:00 ora korili idében elment a
Panaszossal k6z0s gyermekéért az dvodaba, majd a kislannyal elmentek az édesanyjahoz L.
Gyorgynéhez (a tovabbiakban: a volt ¢€lettars édesanyja). Errdl telefonos lizenetben értesitette
a Panaszost is. A Panaszos 17:00 6ra koriili idoben hivta fel telefonon és kérddre vonta, hogy
miért vitte el, miért ,rabolta” el kdzds gyermekiiket és kovetelte, hogy adja vissza neki a
lanyat. A volt ¢élettars kozolte a Panaszossal, hogy labilis lelkiallapota miatt most nem adja
vissza. A telefonbeszélgetést kdvetd par perc elteltével a Panaszos a volt €lettars édesanyja
lakasanak ajtajat kezdte verni, €s be akart jutni a lakdsba. Nem engedték be, ezért rugdosni
kezdte a lakés ajtajat, tovabba kiabalt, hogy engedjék be és adjak vissza a gyermekét. A
Panaszost nem engedték be, nem nyitottak neki ajtot, erre az kirugta a lakas bejarati ajtajan
1évo also, fa elemekbdl allo részét €s a berugott részen tobb alkalommal benytlt, tovabba a
folyosordl Osszeszedett targyakat (ldmpabura, cirokseprii) dobalt be a lakadsba. A Panaszos
megprobalta a bejarati ajtoban beliil 1évd kulcsot is kivenni, de ebben megakadalyoztak és
¢értesitették a renddrséget.

A volt ¢lettars elmondta, hogy a Panaszos a renddrség kiérkezése elott tavozott a
helyszinrél. A rendordk jelentésiik szerint megtekintették a helyszint, illetdleg adatgyiijtést
végeztek a tarsashdzban. A helyszinen tapasztaltakrol, illetéleg a beszerzett informacidkrol
tajékoztattak az ligyeletet, majd azt a t4jékoztatast kaptak, hogy biincselekmény elkdvetésnek
megalapozott gyanja miatt szemlebizottsag fog érkezni a helyszinre, tovabba engedélyt
kaptak, hogy a sziikséges felvilagositas megadasat kovetden a helyszint elhagyhatjak.

Ezt kovetden az iigyelet azt a tdjékoztatast adta a rendéroknek, hogy a Panaszos
1dokozben megjelent a renddrkapitanysagon feljelentést tenni. A kapott utasitdsnak
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megfelelden a jarérpar bevonult a renddérkapitanysagra. A Panaszost a kapitanysag
igyfélvardjaban 18:37 orakor intézkedés ald vontak, ennek soran kozoltek vele, hogy
blincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt eldallitjak a kapitdnysag eléallitd helyiségébe.

A fent ismertetett elsddleges adatok alapjan — mely szerint a Panaszos a Btk. 271. §
(1) bekezdésében rogzitett garazdasag blincselekményének elkovetésével volt gyanasithatd —
az tugyeletes, illetdleg az intézkedést foganatositd rendérdk a jogszabalyok adta lehetdséggel
¢lve, megfeleld jogalap birtokdban dontdttek a Panaszos eldallitdsa mellett. A dontést a
biintetdeljaras eredményes €s gyors lefolytatasdhoz fiz6dd érdek indokolta.

Az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve megallapitom, hogy az eléallitas
megfelelo jogalappal, jogszeriien keriilt végrehajtasra, igy az eloallitas okaval
kapcsolatos panaszt elutasitom.

2.) A Panaszos sérelmezte, hogy nem kozolték eloallitasanak okat.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan:
. (4) Az eléallitottat szoban vagy irasban az elédllitas okardl tdjékoztatni kell, és az
eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A panasz kapcsan az alabbi bizonyitékokat vettem figyelembe:

A BRFK [IV. keriileti Renddrkapitanysdag 01040/8740/2011/id. szamu elfogés
végrehajtasardl / kényszeritd eszkdz alkalmazasardl sz616 jelentése szerint: ,, (...) az eloallitas
okarol a tajékoztato kiadasra keriilt”.

A ,Nyilatkozat az elfogott, eldallitott, eldvezetett személy részEérdl” cimili szdm nélkiili
dokumentumon feltett kérdésnél: ,,(...) az eldallitassal, valamint az eléallito helyiségben
torténo  elhelyezéssel, illetve az ott tartozkodassal kapcsolatos jogaimrol — és
kotelezettségeimrol, valamint jogorvoslati lehetéségeimrol tajékoztattak”, az ,jigen” valasz
van megjelolve (alahuzva). A kérdésre adott valasz alatt a Panaszos alairdsa olvashato.

A 29000-105/884/27/2011. RP. szdmu taniimeghallgatasrol szold jegyzokonyvben r.
hadnagy (iigyeletes tiszt) az alabbiakat mondta el: ,,(...) Nem volt hajlando tudomdasul venni,
hogy Ot intézkedés ala vontak és egy az altala elkovetett cselekmény miatt biintetoeljaras
soran ki fogjak ot hallgatni. Nem volt hajlando tudomdsul venni, hogy a sziikséges eljarasi
cselekmeények elvégzésének idejére ot az eloallito helyiségbe fogjak elhelyezni. (...) Egyaltalan
nem tanusitott egyiittmiikodé magatartast, sot az én személyes benyomasom az volt, hogy az
dltala kozolt indokokkal ki kivdnja vonni magdt az intézkedés aldl. En személyesen is
probaltam neki elmagyarazni, hogy vegye tudomasul azt, hogy intézkedés ala vontak és a
sziikséges eljarasokat végre kell hajtanunk. Ezt a kozlésemet sem vette figyelembe. (...)".

A 29000-105/884/28/2011. RP. szamu taniimeghallgatéasrol sz616 jegyzOkonyvben, a
kifogasolt renddri intézkedésben részt vevd r. térzsOrmester elmondta: ,,(...) [a Panaszos]
kijott a panaszfelvevé helyiségbdl, ekkor odaléptem hozza koszontem, bemutatkoztam,
kozoltem a jelvényszamomat, beosztasi helyemet és azt, hogy a rendelkezésiinkre dllo adatok
szerint 0 buincselekményt kovetett el, ezért a tovabbi eljarasi cselekmények foganatositasa
vegett eloallitiuk a kapitanysag eloallito helyiségébe. Sz. erre indulatos lett, kikérte maganatk,
hogy ¢ nem csinalt semmit, hagyjuk ot békén. Elmondta, hogy azonnal hivjunk tigyészt, birot,
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tigyvédet, mert az allitasunk nem felel meg a valosagnak, jogszeriitlen amit tesziink, nincs
jogunk vele szemben intézkedni. (...)”"

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a ,,Nyilatkozat az elfogott, eldallitott, eldvezetett
személy részEérél” cimii szdm nélkiili dokumentumon a téjékoztatds megtorténte kapcsan
alahuzott igenld vélasz alatt ismeretlen idépontban és ismeretlen koriilmények kozott
rajegyzett, egyértelmiien nem azonosithat6 tartalmu és nehezen olvashat6 ,nem tdjékoztattak”
megjegyzés olvashato. Tekintettel arra, hogy a megjegyzésbdl nem deriil ki, hogy az mire
vonatkozik, igy az azt alair6 személy ezzel kapcsolatos szandéka ismeretlen, valamint mivel a
fentieck alapjan a feltett kérdésre az ,,igen” valasz keriilt megjelolésre, igy a panasz
vizsgalatakor a kézzel rajegyzett megjegyzést nem vettem figyelembe.

Az ismertetett bizonyitékok alapjan megallapithaté, hogy a Panaszossal tobb
alkalommal is kozolték eloallitasanak okat, ezek alapjan megitélésem szerint a panasz
alaptalan, ezért azt elutasitom.

3.) A Panaszos sérelmezte, hogy ,.,erdszakosan lerangattak a pincébe”.

Az Rtv. 47. §-a alapjan:
A rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi eréovel cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

A — az intézkedés idOpontjadban hatalyos — Renddrség Szolgalati Szabdlyzatarol szolo
62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 59. § (1) és (2)
bekezdése alapjan:

(1) Kényszerito eszkoz alkalmazasa feltételeinek fenndllisa esetén testi kényszert
akkor kell alkalmazni, ha a rendori erdfélény vagy az intézkedés alda vont személy allapota,
magatartasa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

(2) A testi kényszer alkalmazasa soran a rendor felhasznalhatja az 6nvédelmi fogasokat is.”
Az Rtv. 19. § (2) bekezdése alapjan:

,A rendor jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben

meghatarozott intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok.”

A rendelkezésre all6 bizonyitékokat figyelembe véve az alabbiakat fogadtam el:

A BRFK [IV. keriileti Renddrkapitanysdag 01040/8740/2011/id. szamu elfogas
végrehajtasardl / kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentése szerint: ,,(...) Sz. Zsoltot a
torvény nevében felszolitottam, hogy tegyen eleget a rendori felszolitasnak és miikodjon
egyiitt. Nevezett erre a felszolitasomra sem volt hajlando egyiittmiikodni és kozolte velem,
hogy nem hajlando az eloallito helyiségbe lemenni. Ezt kévetoen Sz. Zsoltot ismételten
felszolitottam, ha nem miikodik egyiitt akkor vele szemben kényszerito eszkozt fogok
alkalmazni, mely kijelentésemre azt valaszolta, hogy akkor sem hajlando az eléallito
helyiségbe lemenni. A felszolitast kovetéen 18 ora 53 perckor én Sz. Zsolt bal felkarjat
megfogva, illetve (...) r. 6rm. ur nevezett jobb felkarjat megfogva nevezett személyt 18 ora 55
perckor lekisértiik az eléallito helyiségbe. (...)".

Megallapitom, hogy a Panaszos az intézkedéssel kapcsolatosan nem tanusitott
egylttmikodést, ezért az intézkedd rend6rok az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat adta
felhatalmazas alapjan vele szemben jogszeriien alkalmaztak testi kényszert, ezek alapjan a
panaszt e tekintetben elutasitom.



4.) A Panasz sérelmezte, hogy ,,megmotoztak”.

E panasz kapcsan fontos kiemelni, hogy a Panaszos vonatkozdsdban nem keriilt
elrendelésre a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 150. §-ban megfogalmazott
motozas, hanem a Panaszossal szemben az Rtv. szerinti ruhdzatatvizsgalast hajtottak végre,
melyet tévesen motozasként jelolt meg.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjan:

., E torvény alkalmazasaban
h) fogvatartott: akit térvény, illetoleg torvény alapjan kiadott hatosagi hatdarozat alapjan a
szabad mozgdshoz és tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogaban korldatoznak
(Orizetbe vett, elozetesen letartoztatott, kozbiztonsagi Orizetben lévo, elfogott és eldallitott,
elovezetett),”

Az Rtv. 31. § (1) és (2) bekezdései alapjan:

(1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak,
annak ruhdzatat a rendor a tamadasra vagy az onveszély okozasara alkalmas targy elvétele
vegett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

(2) A ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés ald vonttal azonos
nemtii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérto modon.”

A Szolgalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdése alapjan:

Az eloallito helyiségben torténo elhelyezéskor, az eléallitott, elovezetett, visszatartott
szemelyt fel kell vilagositani az intézkedés varhato idotartamarol. Ruhazatat at kell vizsgalni,
és tole el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogva tartiskor sem tarthat magandl.
Nyilatkoztatni kell sériilésérol, esetleges panaszarol, sziikség esetén orvosi ellatasban kell
részesiteni.”

Sziikségesnek tartom kiemelni, hogy a Panaszos az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan az intézkedéssorozat végrehajtasakor mar fogvatartottnak mindstilt.

Az Rtv. a személyi szabadsagot korlatozo intézkedések koréhez kapcsoloddan a
ruhédzatatvizsgalast, mint lehetdséget nevesiti, ugyanakkor Szolgalati Szabalyzat az eléallito
helyiségben torténd elhelyezéskor ezt mar az intézkedés kotelezd részeként hatarozza meg,
ezért azt végre is hajtottak.

Ezek alapjan megallapitom, hogy alapjogsértés nem tortént, a panaszt elutasitom.
5.) A Panaszos sérelmezte, hogy az intézked6 rendorok nem azonositottak magukat.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan:

LA rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosito szamdt,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kévetéen a rendor kioteles az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségerol.

A Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdése alapjan:



,A rendor az intézkedést - ha az a rendori intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - a napszaknak megfelelé koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
életkoranak megfelelo megszolitassal, ha egyenruhdt visel tisztelgéssel, és a tervezett
intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és azonosito szama kozlésével kezdi meg. Az
intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés eredményességét
nem veszélyezteti - szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja.”

A 29000-105/884/28/2011. RP. szdmu tanimeghallgatasrol szol6 jegyzOkdnyvben, a
kifogasolt renddri intézkedésben részt vevd r. térzsOrmester elmondta: ,,(...) [a Panaszos]
kijott a panaszfelvevé helyiségbdl, ekkor odaléptem hozza koszontem, bemutatkoztam,
kozoltem a jelvényszamomat, beosztasi helyemet és azt, hogy a rendelkezésiinkre allo adatok
szerint 0 buincselekményt kovetett el, ezért a tovabbi eljarasi cselekmények foganatositasa
vegett eloallitiuk a kapitanysag eloallito helyiségébe. Sz. erre indulatos lett, kikérte maganatk,
hogy ¢ nem csinalt semmit, hagyjuk ot békén. Elmondta, hogy azonnal hivjunk iigyészt, birot,
tigyvédet, mert az allitasunk nem felel meg a valosagnak, jogszeriitlen amit tesziink, nincs
jogunk vele szemben intézkedni. Ekozben indulatosan hadondszott, szinte mar kiabalt,
kovetelte, hogy mutassuk be a rendorigazolvanyainkat, mert alrendorék vagyunk. (...)"

Megallapitom — az idézett jegyzokonyvben foglaltakat elfogadva —, hogy az
intézkedést foganatositdo rendor eleget tett az Rtv. 20. § (2) bekezdésében és a Szolgalati
Szabalyzat 4. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének, ezek alapjan a panaszt
elutasitom.

6.) A Panaszos sérelmezte, hogy kérése ellenére nem értesitették az iigyvédjét.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint:

A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetéséget, hogy egy hozzatartozojat
vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedeés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a
rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag ala helyezett,
haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviselojét vagy gondnokat.”

A 29000-105/884/27/2011. RP. szdmu taniimeghallgatasrol szold jegyzokonyvben r.
hadnagy (ligyeletes tiszt) az aldbbiakat mondta el: ,,(...) Sz. az dltala kitéltétt nyilatkozaton,
ami 19:41 orakor tortéent meg kérte iigyvédje kiértesitését, de telefonos elérhetoséget nem
adott meg hozza. ldokézben megérkezett a mento is és megvizsgaltak Sz.-t. A mentdsok ugy
dontottek, hogy Sz. be kell szallitani a Honvéd Korhdzba, mivel fejsériilt és tovabbi
vizsgdlatok elvégzése sziikséges. En ekkor telefonon keresztiil egyeztettem a Biiniigyi
Osztalyvezetovel ( r. alezredes) és azt a dontést hoztuk kozosen, hogy Sz. szabaditasra fog
keriilni, ugyanis orzésére nincs elég rendori ero, gyanusitott kihallgatasarol a késébbiekben
fognak intézkedni. Ezek utan 19:52 orakor hivatalosan is szabaditottam Sz.-t, melyrol
igazolast készitettem és atadtam egy példanyt a részére. Ekkor megkérdeztem tole
igyvédjének telefonos elérhetoségét, melyet nem tudott megadni. Kozoltem vele, hogy
tekintette arra, hogy szabaditva lett és vele szemben jelenleg tovabbi nyomozati
cselekményeket nem hajtanak végre és tigyvédjének telefonos elérhetosége sem ismert
eltekintek iigyvédjének értesitésétol. Ezt 6 lathatoan tudomdsul vette, de egyfolytaban
hajtogatta a mar fent emlitett sérelmeit.”.

A ,Nyilatkozat az elfogott, eldallitott, eldvezetett személy részérdl” cimii szam nélkiili
dokumentum szerint a Panaszos 19:41 Oorakor tett nyilatkozatot ligyvédje értesitésérol,
azonban telefonos elérhetdséget nem jelolt meg hozza.



A BRFK IV. keriileti Renddrkapitanysdag 01040/8740/2011/id. szamu elfogés
végrehajtasardl / kényszeritd eszkoz alkalmazasarol sz616 jelentése szerint a Panaszost 19:52
orakor bocsatottak szabadon.

Az idézett jegyzOkonyv részlet szerint a Panaszos az altala megjeldlt tigyvéd telefonos
elérhetdségérdl nyilatkozni nem tudott. A dokumentumok, illetdleg az ligyeletes tiszt altal tett
tantivallomas alapjan megallapithatd, hogy a Panaszos altal — tigyvédje értesitése targyaban —
tett nyilatkozat, illetéleg szabadon bocsatdsa kozott tizenegy perc telt el. Mindezeket
figyelembe véve az ligyeletes tiszt ugy dontétt, hogy a Panaszos altal megjelolt tigyvédet nem
értesiti, ugyanis annak értesitése okafogyottd valt. Ennek tényérdl a Panaszost az iigyeletes
tiszt tajékoztatta, aki az idézett jegyzokonyv részlet szerint ezt tudomasul is vette.

Ezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszost jogsérelem nem érte, igy panaszat e
targyban is elutasitom.

7.) A Panaszos sérelmezte, hogy nem ,,vették fel” a rendori intézkedés elleni panaszat.

A ,Nyilatkozat az elfogott, eldallitott, eldvezetett személy részEérdl” cimii szdm nélkiili
dokumentumon a Panaszos Ugy nyilatkozatott, hogy az eldallitdsaval kapcsolatban panasza
van.

A szam nélkiili, 2012. julius 12-én kelt Parancsnoki kivizsgalas, illetéleg a 29000-
105/884/29/2011. RP. szamu tanimeghallgatasi jegyzOkonyvben foglaltak szerint a
szolgalatiranyitd parancsnoki szolgalatot ellatd r. f0torzsOrmester 19:50 6rakor megjelent az
el6allitd helyiségben és tajékozodni probalt a Panaszos panaszat illetéen. A Panaszos kozolte
r. f6torzsdrmesterrel, hogy ,,ldatszik rajtad, téged nem érdekel az egész, ezért inkabb bemegyek
a panaszirodara, és ott megteszem a feljelentésem”.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitom, hogy a Panaszos az
»azonnali” panasztétel jogarol onkéntesen lemondott, ezért fogalmilag kizart, hogy 6t az
eset kapcsan alapjogsérelem érhette.

8.) A Panaszos sérelmezte a rendorok ,,sért6” hangnemét.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan:

(1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegeto vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az
ember jogait.”

Figyelemmel a renddri jelentés kozokirati jellegére, tovabba az esemény kapcsan
készitett jelentésekben foglaltakat elfogadva a panasz ezen részét elutasitom, mivel az eljaras
soran beszerzett bizonyitékok (jelentések, tanimeghallgatasrol késziilt jegyzokonyvek) nem
tamasztjak ala a Panaszos allitasat.

9.) A Panaszos azt allitotta, hogy diktafonjat ismeretlen tettes a renddrségen
eltulajdonitotta.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:
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(1) Akinek az e torveny IV., V. és VI fejezetében meghatdrozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette - valasztasa
szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetoen birdlja el.

A Panaszos allitdsa nem vonhato az idézett rendelkezés korébe, ezért annak érdemi
vizsgalatat jelen kozigazgatdsi hatosagi eljards keretein beliil — jogszabalyi felhatalmazas
hianydban — melldztem. Megjegyzem, hogy a BRFK XIV. keriileti Rendorkapitanysag
vezetdje a Panaszos feljelentését 2011. jalius 14-én megkiildte a biintetdeljaras lefolytatasara
hataskorrel rendelkezé Budapesti Nyomozo Ugyészségnek.

Iv.

A Panaszos 4ltal csatolt hang és képfelvételeket megvizsgaltam.

Az egyik, 01000/61779/2011.1d szamu CD lemez ,,P1200307” megjelolést felvételén
hallhato, amint feltehetben a Panaszos azt kifogasolja, hogy személyes targyait (igy
fényképezOgeépét) el akarjdk venni tdle, illetve tobbszor koveteli, hogy birdt, ligyészt €s
igyvédet hivjanak a helyszinre. Az eljar6 rendérok elmondjak, hogy az eldallito helyiségbe
személyes targyait nem viheti be. Elmondjak, hogy eldallitas rendjét be kell tartani, az
eloallitd helyiségbe nem vihet be semmit. A Panaszos tovdbbra is megemelt hangon
kifogasolja a vele szembeni eljarast, és felszolitja a rendéroket, hogy rogzitsék, hogy a vele
szembeni fellépés ,blincselekmény”. Tobbszor kérik a Panaszost, hogy kapcsolja ki a
fényképezOgépét. A Panaszos egyre erdszakosabban koveteli a fent leirtakat (bird, ligyész,
igyvéd, valamint az intézkedd rendorok neve €s azonosité szdma), illetve az eljard rendérok
szavaba vag. A Panaszos kérdésre, hogy milyen alapon folytatjak vele a szembeni eljarast, az
egyik renddr elmondja, hogy ahogy korabban elmondtik, az intézkedd renddr tobbszor
felszolitotta arra, hogy tegyen eleget a rendori intézkedésnek, azonban & mégsem
engedelmeskedett, és a renddri intézkedésnek ellenszegiilt. A Panaszos felteszi azt a kérdést,
hogy ¢lettarsaval szemben miért nem intézkednek.

A ,,P1200308” szamu felvételen a renddrség egyik asztala €s az azon elhelyezett iratok
lathatok, valamint a helyiségben tartozkod6 harom-négy személy also teste lathato.

A ,,P1200309” szamu felvételen hallhato, amint feltehetOen a Panaszos ismételten azt
kéri egy rendortél, hogy azonositsa magat, illetve kéri, hogy adja meg a vele szemben
intézkedd renddrok adatait. A rendérné elmondja nevét €és rendfokozatat, illetve hozzateszi,
hogy mivel a vele szembeni intézkedés alatt nem tartozkodott az eldtérben, ezért nem tudja
megadni az eljard rendérok nevét és azonositd szamat. A Panaszos erre kozli a r. hadnaggyal,
hogy ,,ne hazudjon”, illetve értetleniil allt az eldtt, hogy nem tudta megmondani a r. hadnagy
annak a harom rendérnek az adatait, akik Ot ,bantalmaztdk”. A Panaszos egyre inkabb
felemelt hangon kovetelddzik. Mindekdzben egy fegyveres biztonsdgi Or megkéri a
Panaszost, hogy ne hangoskodjon, illetve, hogy beszéljen normalis hangon. Ko6zben a r.
hadnagy tobbszor megkéri, hogy faradjon a mentds kollégakkal, illetve tobbszori felszolitasok
hangzanak el a biztonsagi 6rt6l, hogy ,,fogja vissza magat”. Ezalatt a talaj, illetve az egyes
jelenlevOk alsovégtagjai lathatd. Mindezek utan a mentdsok ellatasa hallhatd és lathato. A
Panaszos kérdésre (,,hol f4j a feje?”’) elmondja, hogy fején keletkezett egy pup, mire a mentds
azt mondja, ,,van egy kis horzsolas, mashol nem sériilt meg?”’. A Panaszos erre ugy reagal,
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hogy ,,itt van hdrom sériilésem”, ,,amikor bejottem még vérzett”. A Panaszos ezutan kérdésre
elmondja egyéb betegségett, illetve felsorolja azokat a gyogyszereket, amelyeket rendszeresen
szed. Ezutdn elmondjak neki, hogy beviszik a korhazba. Foglalkozasa kapcsan elmondja,
hogy beteg testvérét apolja. A felvételen érdemi képsor nem lathato.

A hangfelvétellel kapcsolatosan megéallapithato, hogy a felvétel ideje €s helye, illetve a
felvételen hallhaté személyek kiléte nem allapithatdé meg, valamint korunk technikai
fejlettségére tekintettel, a hangfelvétel esetleges manipulalasa kétségessé teszi az eljards soran
bizonyitékként torténd elfogaddsat. Mindezen tilmenden rogzitendd, hogy a hangtelvétel
készitése jogellenes mddon tortént, mert a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV.
torvény 80. § (1) bekezdése, valamint az informacidos Onrendelkezési jogrol és
informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény 5. § (1) bekezdése alapjan a Panaszos
kizardlag az intézkedd renddrok hozzajaruldsanak birtokdban készithetett volna hangfelvételt.
Mindezek miatt a felvételen elhangzottakat figyelembe venni nem all médomban.

A Panaszok egyenkénti elbiralasa kapcsan fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a
rendelkezésre alld bizonyitékok alapjdn a Panaszost az intézkedés soran tobb alkalommal
felszolitottak, hogy miikodjon egyiitt, a renddri intézkedést ne akadalyozza. A felszolitdsok
ellenére a Panaszos nem volt hajlandé egyiittmiikodni, holott az Rtv. 19. § (1) bekezdése
értelmében (19. § (1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalo rendori intézkedésnek -
ha torvény vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki koteles magat
alavetni, és a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak
jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
kizaroan megallapithato.) a rendor ,,utasitasanak™ engedelmeskednie kellett volna.

A Legfelsdbb Birosag egy masik eset kapcsan megallapitotta, hogy: ,,(...) a felperes
rendori intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki egyet nem értését az ellene
foganatositott intézkedéssel szemben, azonban a helyszinen - ellenszegiilésével - nem
biralhatja feliil a rendori intézkedés jogszeriiségét, a rendori felszolitasnak egyet nem értés
esetén is kiteles eleget tenni.(...).”"

V.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a nem megfelel6
eléallitasi ok alkalmazasa miatt sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

Az aldbbiak alapjan a Panasztestiilet megallapitasaval nem értek egyet:

A BRFK [IV. keriileti Renddrkapitanysdag 01040/8740/2011/id. szamu elfogés
végrehajtasardl / kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szold jelentésben az intézkedést
végrehajtd rendorok a személyi szabadsag korlatozasdnak okat hibasan az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontjaban jeloltek meg (,, (1) A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén
tetten értek;”).

! Lasd: BH2009. 382 — Az eléallitas jogszerii annak a szabalysértést elkdvetének, aki a rendéri intézkedésnek
ellenszegiil, és a demonstraci6 szandékaval nem hagy fel (1994. évi XXXIV. térvény 33. §, 92.§, 93. §, 1989. évi
III. torvény 2. §)
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Allaspontom szerint a hatosagi intézkedés a jogtudomanyban elfogadott megkdzelités
szerint nem jogalkalmaz6 tevékenység. Nem a hatosdg, hanem a hatdsag kozegének
intézkedése (aktusa), mely szobeli és azonnali végrehajtast igényel. Az intézkedéskor
tapasztalt tényallas alapjan a rendOr a megfelel6 magatartasra kotelezte a Panaszost, jelesiil az
eloallitdas ttirésére. A rendOr altal foganatositott intézkedésrdl készitett jelentés — a
szobeliségre tekintettel —, pedig nem a hatosagi intézkedés jogi értelemben vett indokoldsa. A
jelentés lényegi része nem a jogszabalyi hivatkozés, hanem els@sorban az, hogy az intézkedés
koriilményeit rogzitse a renddr, azaz, hogy az intézkedést mikor, hol, kik, milyen
koriilmények kozott foganatositottak, sor keriilt-e, €és ha igen, milyen kényszeritd eszkoz
alkalmazasara. Az eldallitas jogalapjat érintd téves hivatkozas a jelentésben pusztan szakmai
hiba, melynek nincs, és értelemszertien nem is lehet a tényeket, igy a helyzet jogi megitélését
visszamendleg megvaltoztatd hatasa.

Megitélésem szerint ezek alapjan megallapithatd, hogy egy torvényhely téves
megjelolése nem eredményezi automatikusan a rendori intézkedés jogszeriitlenné valasat. E
szakmai hiba kikiiszobolésére a parancsnoki ellendrzési tevékenység tényleges,
rutinszeris€gtdl mentes gyakorlasa elégséges. A Panaszos vonatkozasaban fennallt a
blincselekmény elkovetésének gyantija, és a torvényi szabdlyozas lehetdséget biztositott
eloallitasara [Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja], melyet végre is hajtottak. Erre tekintettel az
eloallitds miatt 6t jogsérelem nem érte.

A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy személyes targyainak az eldallito
helyiségben valo elhelyezés érdekében torténdo elvétele jogszertitlen volt, ezaltal sériilt a
Panaszos tulajdonhoz valé joga.

A Panasztestiilet megallapitdsa allaspontom szerint téves, ugyanis az eldallitott
Panaszos az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja értelmében fogvatartottnak volt tekinthetd.

A Szolgalati Szabalyzat 51. § (1) bekezdése szerint: ,, az eldallitott személyt eloallito
vagy biztonsdgos orzést szolgalo mas helyiségben kell elhelyezni.”. E kogens szabaly
értelmében a Panaszost az eldallitd helyiségben el kellett helyezni.

A Szolgalati Szabalyzat 51. § (3) bekezdése szerint az eldallitott személy ruhazatat at
kell vizsgalni ¢és téle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket fogva tartdsakor nem tarthat

maganal. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a Panaszos személyes targyainak elvétele
jogszerl volt, 6t e tekintetben jogsérelem nem érte.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szoldo 1949. évi XX. torvény 2. § (1)
bekezdése, a 13. § (1) bekezdése, az 54. § (1) bekezdése, az 55. § (1) bekezdése
¢s az 59. § (1) bekezdése;

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 26. § (1) bekezdés c) pontja, 30. § (f) pontja, 31. § (1)
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bekezdés a) pontja, 33. § (3) és (7) bekezdései, 50. § (1) bekezdése, 51. § (2)
bekezdése, 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) bekezdése;

- a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, a 18. § (1)
bekezdése, a 19. § (2) bekezdése, a 20. § (2) bekezdése, a 31. § (1) és (2)
bekezdése, a 33. § (2) bekezdés b) pontja és a (4) bekezdése, a 47. §-a, a 97. §
(1) bekezdése h) pontja, a 92. § (1), (2) és (3) bekezdései, a 93. § (1)
bekezdése, ¢s a 93/A. § (6) €s (7) bekezdései;

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
4. § (19 bekezdése, az 51. § (3) bekezdése, az 59. § (1) és (2) bekezdései;

- a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdése.

Budapest, 2012. julius 23.

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



