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HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvg 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogk6romnél fogvpanaszosaltal benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, towahli-uiggetlen Rendészeti Panasztestulet
(a tovabbiakban: Panasztestiilet) 466/2010. (X). d4amu allasfoglalasa megallapitasaira — a
panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. 8§ (9) bekezdésmpjah — figyelemmel a kozigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd&spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,nmwsak felllvizsgélata kdzvetlendl
kérhet a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatérozat kozlésé&tzamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Birosdghoz, a 1027 Budapest Il. kerlilet &galy u. 47-49. cimre kdzvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgari perrendtartasrol szo@b2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Megyei Rendr-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS
l.

A panaszos beadvanyabarbaglta, hogy 2010. junius 3-an M-n, a3tk parkjaban — a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi.Xi&rvényben (a tovabbiakban:
Alkotmany) biztositott véleménynyilvanitdshoz v@gaval élve — egy transzparenst feszitett
ki, ,Csalas tortént a Varoshazan? lgazsagot a @naemlékni kapcsan!” felirattal.
Tekintettel arra, hogy egyszemélyes véleménynyitédh valdsitott meg, bejelentési
kotelezettsége nem volt. A panaszos a transzpatEhséra 20 perckor feszitette ki a
helyszinen abbdl a célbdl, hogy a 17 6rakor kdédnkormanyzati rendezvényen megjélen
varosi képvisdiket ismét emlékeztesse arra, hogy négy év ota @gyezer forint kdzpénzbe
keriilt és egyértelifen elcsalt kozvélemeény-kutatds miatt nincs Triarenlékmive a
varosnak, merték annak kivizsgalasat meggatoltak. Aédék parkjaban 17 oOra Gt
megjelentek a panaszosnal a @i és a panaszos altal név szerint is megjeld@tmagy
igazolasra szolitotta fel. A panaszos megkérdezateéenagytol, hogy miért szikséges az,
hiszen személyesen ismerik egyméast. Tobb demoitstédcrendezvény kapcséan folytatott
mar a panaszos egyeztetéseket adreabda M-i Rendrkapitanysagon, ahol személyes adatait
mar tobbszor jegyikonyvbe foglaltak, legutobb a panaszolt rémdntézkedés élt két
nappal. A r.érnagy ennek ellenére ragaszkodott az igazolashzézt @ panaszos atadta lejart
jogositvanyat, TB kartyajat és adodkartyajat, mieshk azok voltak néla. A panaszos
elmondta, hogy korabban egy birésagi targyalasoh, \amikor is elkérték személyi
igazolvanyat és lakcimkartygjat, s miutan visszaadtem a tarcéjaba tette vissza, hanem az
akkor viselt inge fels zsebébe. A rérnagy ezt a magyarazatot nem akarta elfogadnit ezér
panaszos azt mondta neki, hogy ,ne vicceljen ni@’¢ nem ismeri fel, akkor a korllotte
levé rendbrok mindegyike — mivel ismerik — igazoljak szemé)ydge odahivhat a korulottik
tartdzkodo civil emberek kozil tizet is, akik sgimtigazoljak személyét. Ezt kdven a r.
érnagy felszolitotta a panaszost, hogy vegye lesmaarensét, mert azzal zavarja masok
gyulekezési és véleménynyilvanitasi jogat, mivel @&nkormanyzatnak bejelentett
rendezvénye van a helyszinen. A panaszos kozoéadarrel, hogy nem veszi le azt, hiszen
az onkorméanyzat a rendezvényét arrébb tartja (dekemitol balra egy kopjafat avattak, ott
gyujtottak mécsest) és a transzparens kifesziteggsm zavarja oly mértékben masok
alkotményos jogéat, hogy annak gyakorlasdban ekdleeitenédket, ezért — véleménye
szerint — a felszolitAsanak nincs jogalapja, ésnabr az, akiét véleménynyilvanitasi joga
gyakorlasaban el akarja lehetetleniteni. A tenekkor kdzolte a panaszossal, hogy jogézer
rendbri intézkedéssel szembeni ellenszegilés miatt brabéesi eljarast kezdeményez
ellene. A panaszos erre azt vélaszolta, hogy vélgenézerint a rerédi intézkedés nem volt
jogszeti, ezért annak joggal szegdilt ellen. A Brnagy ezt kovéten parancsot adott a
rendbroknek a panaszoséélllitasara és arra, hogy transzparensét szedjék tendsrségen
kozel két orat toltott a panaszos. Transzparereféglaltak, holott véleménye szerint az
eljaras tovabbi lefolytatasdhoz arra nem lett vadmékség, mivel videofelvétel is készilt
mindensl. igy viszont ,tovabb kedveskedhettek M véaros ‘égének”, mert a lefoglalas
miatt a rendrok elérték azt, hogy a panaszos hosszabb ideig todja majd véleményét
hangoztatni feléjuk. A panaszos véleménye szerirdgesz renitségi eljaras is azért tortént,
hogy a varosvezetést megkiméljék a rajuk nézveesikadtlen véleménynyilvanitasatol. A
panaszos a fentiek alapjan kérte a Panasztestipeteaszanak érdemi vizsgalatara,
ugyanakkor tajékoztatast adott arrél, hogy panaszionos tartalommal — benyujtotta a M-i
Rendrkapitanysagon is. A panaszos beadvanya melléldetel Panasztestilet részére



megkuldott hat fényképfelvételt, és harom r@sdgi dokumentumot, amelyekséllitAsahoz
kapcsolodnak. Az etsfényképen lathatd, hogy a panaszos egymaga thbkei leépcsjén,

az Altala kifeszitett transzparens alatt. A masddipen két egyenruhas rémdmegy a
panaszoshoz. A képhez azt a magyarazéide fa panaszos, hogy egyikik admagy, és
éppen akkor igazolja magat a panaszos a érékdek jogositvanyaval. A harmadik
fényképen a panaszos keze hatra helyzetben varef&gm két rendr, €s tovabbi 6t reréa

is ott van, akik kozul egy videokameraval felvétediszit. A negyedik képen a remdk
leszerelik a transzparenst. Az utolsO két képerbmkormanyzat rendezvénye lathato. A
panaszos ezekhez azt a magyarazétue foeadvanyaban, hogy megallapithatd, miszerint az
onkormanyzat a rendezvényét arrébb tartotta, ezgahaszos transzparensével fizikailag nem
akadalyozta rendezvényiket.

A panaszos az d@&dllitasbol valdo szabadon bocsatasakor harom orsadi
dokumentumot kapott meg: azééllitott / ebvezetett személy jogairdl, kotelezettségieir
valamint az dallito helyiség rendjét sz0lo tajekoztatot, az @llitas idtartamarol szolo
igazolast és a szabdlysértési eljarasban Wrgfoglalasrél, helyiség atvizsgalasardl szolo
jegyzokonyvet. A tajékoztatd a formanyomtatvany szovetg@éina vezed (lgyeletes) és a
panaszos 2010. junius 3-ai keltdzédairasat tartalmazza. Azédllitas idstartamarol szolé
igazolas tanusaga szerint a panaszédllghsa 2010. junius 3-an 17 6ratél 18 ora 30igerc
tartott. A panaszos a hozzatartozoja / képéjeekiértesitését, valamint élelmezését nem
kérte; eballithsaval és a redd intézkedés maodjaval szemben panaszrél 8 napdil be
nyilatkozik. Az igazolas tartalmazza az Allampoigdogok Orszaggdiési Biztosa és a
Panasztestilet eléridsggeit. A jegydkonyv azt tartalmazza, hogy az a szabalysért8sekr
sz0l6 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaltv.) 152/A. §-dba Utkéz az
egyesllési és gyllekezési szabadsag, valamintasatasi gilésen vald részvétel joganak
megsértése szabalysértés alapos gyanuja miatteemetettes ellen inditott szabalysértési
Ugyben, a panaszossal szemben foganatositottdédegilkalmaval készult, 2010. janius 3-an
17 o6rakor. A renéirség a panaszostdl lefoglalta a szabalysértés etiéivtargyat képéz egy
darab 580 cm hosszu és 50 cm széles, valamint agyp 8,5 cm hosszu és 64,5 cm széles
transzparenst. A panaszos a jdgyinyv alairasat megtagadta, amit két hatdésagi igemblt
alairasaval.

A panaszos a 2010. junius 3-ai véleménynyilvaaitasés a vele szemben tortént
rendbri intézkedéssel kapcsolatos hattér informacioledkildte a Panasztestilethez az altala
szerkesztett és kiadott M-i Valésag dinmgyenes kozéleti lap 5. szdméat. Az irasbol
megismerhét, hogy a panaszos véleménynyilvanitasa egy Triarenlékmiallitashoz
kapcsolodd kodzvélemény-kutatassal fiigg Ossze. Aagzns allitdsa szerint harom évvel
ezebtt egy 720.000 forint kdzpénzbe kerilt és egyérielmelcsalt, hiteltelen kézvélemény-
kutatds alapjan kiejtették a M-i Trianon Tarsasaml éelképzelt és étte 2050 m-i
allampolgéar alairasaval is tamogatott emléktarvezetet, és azzal szemben bejuttattak a
polgarmester altal tamogatott masik tervezetetutBbbit a csaldssal megvalésitott, nagyobb
részt telefonos kozvélemeény-kutatas szerint 500eendmogatta, ami miatt az a tervezet
kertlt ki gy6ztesen. Az emlékfivet azdta sem allitottak fel, a varosvezetés visagranaszos
tobbszori kérése ellenére sem vizsgalja ki a kérdgfenben kulonbdz modszerekkel
prébaljdk 6t a polgarmester és az érdekeltségébe tartozé meEmédek elhallgattatni,
ellehetetleniteni és lejaratni.

A panaszos beadvanya kiegészitéseként megkildRanasztestilet részére a m-i
rendbrkapitany panaszt elutasitd hatarozatat, az amgUjett fellebbezést, valamint a M
polgarmesterével szemben tett feljeleriékészilt jegydkonyvet.

A m-i rendbrkapitany a panaszt kivizsgalta, és mint alapta2@itO. jalius 9-én kelt
hatarozataval elutasitotta. A hatarozat mind a seossal szembeni intézkedéézehenyét,



mind a rendri intézkedéseket és azok indokait a biztositAsamnoka kiegésait
jelentésében foglaltakkal szinte sz szerint megggy tartalmazza. Megismétli a hatarozat,
hogy a panaszos a Szabs. tv. 152/A. §-a szeriabatyséertést egyrészt azért kovette el, mert
a rendezvényen felszolaloknak [...] a becsuletsérbvegeket tartalmazé moliné és tabla
kozelében kellett volna az Unnepi beszédiket miegiarEzenkivil a helyszinen dsszélgyy
tdbmeg nem is mert addi emléknti kozelébe menni (néhany személyt kivéve), merotizk

a panaszos provokativ magatartasatél, félelmeetkddennik, és egy esetleges atrocitastol
tartva a kb. 50 méterre lévwszolokat kornyékén maradtak, €s csak a fgndhtézkedeést
koveben gyiltek 6ssze az emlékimelstt és mellett kb. 120-an. A tanuk szerint ez a éeind
intézkedés utan szinte percek alatt megtorténthagérozat indokolasa tartalmazza azt is,
hogy ,a helyszini intézkedés adatai szerint a rewéley megzavardsa északtol és
fenyegetési mentesen valdsult meg, de a panaszos cseleknadkglenas volt arra, hogy a
rendezvényre érkéket elriassza a helyszinen val6 megjelasiésteltantoritsa,
erdszakmentesen bar, de akadalyozza a szabad, bdkésmagnyilvanitashoziz6ds jogaik
gyakorlasatol”. A rendrkapitany a kivizsgalas soran megallapitotta, heggndrségi eljaras
nem volt jogséff, a transzparens és a tabla lefoglalasara pedigvabbi eljaras
meginditdsahoz sziikség volt.

A panaszt elutasito hatarozat ellen a panaszteblbelzéssel élt, amelybensatlta,
hogy a m-i rendrkapitany hatarozataban val6tlansaggal prébaltakiolhi az eballitast. Az a
magyarazat, hogy azert allittatjakb ed panaszost, mert ,valakik attél tartanak, hogygme
fogja zavarni a rendezvénylket”, szamara az 1958vek idszakat idézi, amikor az volt a
szokas, hogy ,ha az elvtarsak tartottak valdkiakkor azt ere kivontak a forgalombol
valamilyen Uriiggyel vagy anélkil”. Allaspontja smértranszparense nem tartalmazott
.becsilet csorbitasara »vonatkozé«” kijelentéstabia a rendezvényre érke20-40 ember
azért nem kozelitette meg aési Emlékntivet, mert eleve attdl tadvolabb tartottdk a
rendezvénylket. A panaszos sérelmezte fellebbezésbbgy ezeknek a személyeknek, mint
tanuknak a nyilatkozatarol készilt dokumentécidh métta, és furcsallja, hogyan tartalmazhat
a rendrkapitany hatarozata utalast azokra a meghallgatag@010. julius 11.), amelyek két
nappal a hatarozat keltezését kéeat (2010. julius 9.) torténtek. A panaszos ,érdekks
talalta azt is, hogy a varosi 6nkormanyzat titkgrséferense 16 ora 30 perc kérdl nem a
rendbrség ugyeletét hivta telefonon, hanem a biztositdskelés parancsnokot. Kérdésként
mertlt fel a panaszosban, hogy honnan tudta aemdern telefonszamot, illetve, hogy
megtortént-e egyaltalan ez a hivas. A panaszosbfelzésében ramutatott arra is, hogy az
onkormanyzat rendezvényét nem zavarhatta meg, anedleve csak 17 oOrara jelentették be.
Az pedig, hogy 10 és 20 éra kozott a varos kulodhiantjain rendezvényt tartottak, nem
lehetett volna hivatkozasi alap a panaszéélkiasara. Allaspontja szerint tovabba ésbk
Parkja a megtartott rendezvédiytfiggetlendl, korlatozas nélkil igénybe vehederilet
maradt, ahol az emberek szabadon megjelenhettedkateaz adott tertleten egywiken mas
rendezvény megtartasara is sor kerulhetett volahafTazzal, hogy a parkban — egyébként az
onkormanyzat altal igénybe vett helysairtivolabb — a panaszos ,békésen, csendben” (it a
nala léw transzparensekkel, nem valdsitotta meg a Szabs.132/A. §-aba Utkdy
szabalysértést qfeg, hogy meég el sem kembtt a rendezvény). A panaszos az
igazoltatasaval kapcsolatos rénebgi megallapitasokra Ugy reagalt, hogy hiteltegnid
szemeélyazonositasara azért nem volt szikség, nreriddrok mindegyike ditt ismert volt
személye, illetve a biztositds parancsnokaval sidmesetben talalkozott mar a rérsgen,
ahol személyes adatait is tobbszor lejegyezték.rédats allaspontja szerint a nala dev
iratokbdl is megallapithato lett volna személyazmsaga. A korulottik allo kb. 10 civil polgar
mindegyike tudta volna igazolni azt, hogy ki a pswes, ezért a hatarozat azon része, hogy
mas személyek meg sem kozelitették a helyszint, kigémtak az eljarasban részt venni,



szintén val6tlan. A rerikapitdny hatarozatdnak az 6éllitdsra vonatkozé részével
kapcsolatban a panaszo$aglta, hogy a transzparensek tartalmanak becsiitejebege az
eléallitas idpontjdban széba sem kerdlt, ilyen indok a tegélgi felvételen sem hallhaté. A
molind szovegével kapcsolatban pedig kdzélte, reagymintegy négy éven keresztil sokszor
kifeszitette mar a varosban, a M-i Rérdpitanysag tudomasulvételével. A panaszos
fellebbezésében megjegyezte azt is, hogy négy éenesztil, amikor véleményét
kinyilvanitotta, soha nem tortént torvénytelensdmr a varos polgarmestere és a
varosvezetéshez tartoz6 emberek tobbszor indktaiene eljarast, de minden esetben
tisztazédott, hogy a panaszos ,a torvényeket hetad demokracidakban megszokott és
elfogadott, az Alkotmanyban lefektetett modon” sdabadsagjogaval. Ezzel 6sszefliggésben
hivatkozott a Pécsi Varosi Refrlapitanysag egy hatarozatara, amely megallapitbtigy

.-a hatésagok, hivatalos személyek becslleténelbitéeara alkalmas értékitéletet kifdéjez
véleménynyilvanitds, vagy tényallitas bilntetni edtstge [...] az allami, a helyi
onkormanyzati feladatokat ellatd szervek és szeshélyevékenységének nyilvanos
biralhatésaga ellen hat. A becslilet csorbitds&ednahs értékitélet a hatésadgokkal, hivatalos
szemelyekkel, valamint kézszerépdolitikusokkal szemben alkotmanyosan nem buntéthet
[...] illetve ,a panaszos &ltal kiflUggesztett traparens szovege nem tényallitast tartalmaz,
hanem egy kérdést, feltételezést”.

A Megyei Rendr-fokapitdnysag vezéfe a panaszos fellebbezését megvizsgalta,
melynek eredményeként az &lfokon eljar6 hatésag hatarozatat megsemmisitétey
eljaras lefolytatasat rendelte el. A Réndibkapitanysag a fellebbezési eljaras soran észlelte,
hogy a panaszos a panaszat a Panasztestilethez ggilejieg a M-
Rendrkapitdnysagsaghoz is benyujtotta, de a ées&ly a panaszeljarast az Rtv. 93. §-anak
(3) bekezdése ellenére nem fliggesztette fel. Adsijfokon eljaro rendri szerv kételes az
eljarast felfuggeszteni.

A panaszos 2010. julius 30-an feljelentést tegpdfgarmestere ellen. A feljelentékr
készilt jegy#konyv azt tartalmazza, hogy a panaszos 2010. j@di8n a M-i Varoshaza
elétt ismét véleményt nyilvanitott egy fényképes tablaés ugyanazzal a transzparenssel,
amit a rendrkapitanyi hatarozat becsulets@rek nyilvanitott. A panaszos bejelentette
tevékenységét a retuséegen, a reralok kimentek a helyszinre, lefényképezték a tal|adsa
tudomasul vették a panaszos jelenlétét. Nem sokksglbb a panaszoshoz odament a
polgarmester, aki misithetetlentl szdlitotta meg, majd megkerilte a apaost és
megtaposta a tablat, a nagyobbik transzparenstgptdémelte és elvitte magéval a
varoshazara. A panaszos értesitette adrspdet a polgarmester cselekményénki —
tudomasa szerint — elismerte tettét az intéékendirnek. A panaszos szerint azzal, hogy a
Rendirség a véleménynyilvanitasa miatt megjelent a kélgsn, €s jogsertést résd@énem
tapasztalt, igy a transzparens felirata éébbdédéan nem is lehet becstlet§értA
transzparens a valosagot tartalmazza, a politikaiskeredlk pedig az effajta vélemény
nyilvanitasat az Alkotmanybirésag szerifmi kotelesek.”

A rendelkezésre all6 refid iratok tényszedien az alabbiakat tartalmazzak.

A rendbrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokjasaa panaszossal
szembeni intézkedés o6eiményeként megallapithatd, hogy a varosi Onkormetnyz
képviseletében eljard titkarsagi (kulturalis) refes 2010. majus 7-én bejelentést tett a M-i
Rendrkapitdnysagra arrol, hogy az énkormanyzat 2010iugl 3-an és 4-én a gyulekezési



jogrol sz6l6 1989. évi lll. térvény (tovabbiakbaBytv.) hatélya alé tartoz6 rendezvényt kivan
tartani tébb helyszinen a Trianoni megemlékezésdd@p A rendezvény vonulasos, igy
helyszine M kulonbdzkoztertletei (koztik a 666k Parkja) és egyéb helyei. Ezt kdeat a
rendezvény iélpontjara vonatkozoan a bejelentést médositottaknadgon, hogy azt 2010.
junius 3-an 10 ératél 20 6raig akarjak tartani.ehdezvényen varhatd résztéelétszamot
200 Bben, a biztositd rendé&z szamat 5dben, a rendék szamat 2 dben jeldlték meg. A
szerved kérte, hogy a Gytv. 11. §8-anak (2) bekezdésébghaltak szerint a rerfaség
kozremikoddjon a rendezvény rendjének biztositasaban, watamtézkedjen a rendezvényt
megzavardé személyek eltavolitasaban. A M Varos &oigsteri Hivatala a kozterilet
hasznalatat engedélyezte, illetve a médositasttéénea hasznalati engedélyt a rendezveny
idépontja tekintetében maodositotta. A bejelentést a Réndirkapitanysag tudomasul vette.
2010. majus 12-én a M-i Rebfrkapitanysagon az onkormanyzatot képwisétkarsagi
referens és a panaszos kozott egyéatagyalasra kerilt sor a 2010. junius 4-ére bejete
megemlékezések és rendezvények zavartalan lefdgtatrdekében. A panaszos majus 9-én
irasban jelentette be a Gytv. hatalya al tartentlezvényét, amelynek célja a ,Az 1920.
junius 4-ei trianoni orszagrablas igazsagtalansagald megemlékezés”. A rendezvény
kezdete 2010. junius 4. 9 Ora, varhaté befejed&gei22 ora, helyszine pedig M-n, a D téren
talalhatd Hsok emléknive és annak kérnyéke. A varosi rendezvény bejesében junius 4-
ére vonatkozoan a ddok Parkja is megjelolésre kerllt, ezért az 6nkoynat képvisdije
kérte a panaszost, hogy rendezvényét a varosi zeédg befejezését kovien, 17 oratol
tartsa meg az emlékmél. A panaszos a rendezvényét a bejelentésénelelelégn kivanta
megtartani, de kompromisszumot ajanlott fel, arnttrdban az 6nkormanyzat nem fogadott el,
igy az egyeztéttargyalas nem vezetett eredmeényre. A M-i Rekalpitdnysag részéreljaro,
egyezted targyalast lefolytatd rerdd kozolte a panaszossal, hogy M Varos Onkormanyzata
2007-ben hatarozatot hozott a 2008-2010. évekreatkon6 koOzterllet hasznélatanak
engedélyezésél, amelyldl megallapithatd, hogy janius 4. napjara vonatkozdegjelolték a
kozterilet hasznalatat a varosi rendezvények ntégtaa. A rendt kozolte azt is, hogy a
bejelentésben érintett terilet nem &sitdl koztertletnek, az oda bejelentett rendezvémy ne
tartozik a Gytv. hatalya ala, ezért a rérstegnek nincs hataskore a rendezvény megtartasdnak
elbiralasara. A panaszos ekkor felhivta a éerfidjyelmét a Megyei Reréd-fékapitanysag
egy 2008. évi végzésére, amiben a M-i Rekdpitanysag végzését megsemmisitette, és
kifejtette, hogy az etdoku hatdésag a bejelentés kapcsan nem hivatkozttaskore hianyara,
figyelemmel a Gytv. 6. 8-4ra, mely szerint hataskér tartozik a rendezvény
megtarthatosagara vonatkozé bejelentés érdemiakilbé. (Ezt megésitette a Megyei
Birosag egy 2009-es itéletében). Allaspontja skeNem ért egyet a Megyei Birdsag azzal
az allasponttal sem, hogy amennyiben egy adottekiiletre esetleg kdzterilet hasznalati
engedély kerult kiadasra, az a kozterilet a towaMil@n mar nem mindenki szamara
korlatozas nélkul igénybe veldetteriletnek, utcanak, térnek nisulne. A torvény
megfogalmazasaban ez nem azt jelenti, hogy amesmyida mar a rendezvény bejelentésére
sor kerdlt volna, ugy az ne lehetne barki szamarétozas nélkil igénybe veldethiszen
esetleg egy terilleten tdbb rendezvény megtartadsésar keriilhet egy &iben.” A varosi
emlékinnepséget vegul 2010. junius 3-an 10 ord16braig megrendezték M-on, assbk
Parkjaban, a Széchenyi téren, a Szabadsag utcal&zinhaz utca és a Fogadalmi templom
koztertletein. A rendezvény biztositasat a M-i Rekapitanysag allomanya végezte.

A megjeldlt napon 16 6ra 30 perc korll a varoskaimanyzat kulturalis referense
telefonon bejelentést tett a biztositasért éslgbarancsnoknal (rendbiztosnal) arrdl, hogy a
rendezvény kiemelt részén, @&ddk Parkjaban a panaszos ,becsiilet csorbitasaetkomnd
transzparenst helyezett ki” aésl emléknire. A bejelentés miatt a biztositasért fésel
parancsnok, — a M-i Refitkapitanysag Kodzrendvédelmi és Hatarrendészeti aisatak
vezebje — megjelent a b6k Parkjaban allé &si emlékntinél.



Az elballitds végrehajtasarol és kényszemrtzkdz alkalmazasardl szolo jelentés az
alabbiakat tartalmazza. A biztositas parancsno&adfiztos) 2010. junius 3-an 17 Orakor
megjelent a Ksi emlékniinél, mivel a M-i Onkormanyzat kulturalis referenssefonon
bejelentést tett a M-i Retitkapitanysagon, és felmerilt a gyanudja, hogy azodmknyzat
altal bejelentett és a Refritapitanysag altal tudomasul vett, a Gytv. hataya tartozo
rendezvényt egy férfi (a panaszos) megzavarja. Zositas parancsnokanak helyszinre
erkezésekor a panaszos égsHemléknii talapzatan ult, mégoétte egy kifeszitett transzpssel
€s egy tablaval, amin ,masok becsiletének csodraaalkalmas feliratok” szerepeltek. A
panaszos az igazoltatdsa soran nem tudta magablngaznert nem volt nédla a
személyazonossag hitelt érdéngazolaséra alkalmas okmany, csak egy, a nevaéiktdit,
régi tipusu, d@isen rongalt, lejart magyar veégeengedély el§ oldala. Megallapitast nyert,
hogy ,a panaszos cselekményével masokat egyesigégyllekezési jogaban akadalyozott
azzal, hogy a rendezvény helyszinén ésiHemléknii talapzatan Ult, ahonnan tébbszori
felszOlitds utan sem volt hajlandé eltavozni, adeavény tervezett szénokait €s részéiev
akadalyozva a rendezvény napirend szerinti leftAgtgban; ezt medigitette a rendezvény
szervedje is”. A jelentés szerint a biztositas parancsnfefszélitotta a panaszost, hogy a
rendezvény helyszinét hagyja el, ellenkeesetre kilatasba helyezte azoalitas
foganatositasat a szabalysértés tovabbfolytatasatt, miilletve személyazonossaga
megallapitasa céljabol. A panaszos passzivan #tleangendri intézkedéssel szemben, nem
volt hajlando eltdvozni a helyszéir A rendsr ezt koveben kdzolte vele, hogy a fentiekre
tekintettel eballitia a M-i Rendrkapitanysagra, amelyhez testi kényszert alkalma2oll-i
Rendrkapitdnysagon az érvénytelen okmany adatai alafijé@nt prioralast kovéen, a
fényképes adatlap adatai segitségével megallagktatt panaszos személyazonossagat. A
biztositds parancsnoka kozdlte a panaszossal, diteme feljelentést tesz a Szabs. tv. 152/A.
§-aba Utko# egyesulési és gyulekezési szabadsag, valamintlasztasi giilésen valo
részvétel joganak megsértése szabalysértése Wiptlentés szerint a panaszossal szembeni
intézkedésben a biztositas parancsnokan kivil eggszlos és egy rotbrzrmester vett
részt (az intézkedé&dr készllt videofelvétel szerintbk alkalmaztak testi kényszert a
panaszossal szemben), iflielg tovabbi 6t rengt (négy r. torzszaszlds és egymnester) volt
jelen. Az ebdllitas végrehajtasarol szold jelentés szerint rragzost az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdés I. fordulata alapjan igazoltattak, a 2Qt)$ekezdéese alapjan atvizsgaltak. Az Rtv.
33. §-anak (2) bekezdés a) pontja és f) pontjantdedulata alapjan — magat hitelt érdéen
igazolni képtelen személy, illetve a szabalysérfélsizolitas ellenére folytatd szemeély — a
panaszost éAllitottdk. A panaszossal szemben az Rtv. 47. $pjén testi kényszert
alkalmaztak. A jelentés szerint a kénys#eriiszk6z alkalmazasara valé figyelmeztetés
megtortént, tovabba a testi kényszer alkalmazasa sopanaszosnak sérllése és anyagi kara
nem keletkezett. A dokumentum szerint a panaszd#haz18. §-anak (1) bekezdése alapjan
hozzéatartozgja kiértesitését nem kérte. A jeleraétmlmazza tovabba, hogy az Rtv. 33. §-
anak (4) bekezdése alapjan agadélitas okardl szol6 tajékoztatot és adadditasarol szolo
igazolast kiadtdk a panaszos részére. Aal@as oka 2010. junius 3-4n 18 6ra 30 perckor
megs#int, ekkor a panaszos szabadon bocsatasa megtoitépanaszos ellen az altala
elkdvetett cselekmény miatt a biztositds paranasisakbalysértési feljelentést tett.

Az ebballitas végrehajtasardl és kényszedszkdz alkalmazasarél szolé parancsnoki
vélemény és kivizsgalas alapjan az igazoltatasatezsgalas és az &@llitas jogszdr és
szakszdr; a kényszerét eszkdz alkalmazasa jogsizeszakszdr €s aranyos volt.

A biztositas parancsnoka altal készitett értéjelenteés a panasz szempontjabdl azt a
tobbletinformaciot tartalmazza, hogy M Varos Onkényzata képviseletében a kulturdlis



referens altal 2010. junius 3-ara bejelentett égtantott kozterlleti rendezvény (amelyen kb.
200 Bs tbmeg és 2®frended vett részt) biztositasaban kérték a k@rdg kdzrerikodeseét.

A rendezvénybiztositast 6sszesen dGendr (a M-i Rendrkapitanysag allomanyabdl) két
szolgalati gépkocsival és egy kisbusszal latt#Aelerteked jelentés a panaszossal szembeni
intézkedéseket és kényszériteszkdz-alkalmazast az GéllitAs végrehajtasardl szold
jelentésben foglaltakkal azonos modon tartalmazzalahogy a panaszos ugy nyilatkozott,
hogy az intézkedés ellen 8 napon belll panaszinkibgyujtani a rertitkapitanysagon. A
biztositas parancsnoka az intézkedést — alelyideofelvétel is késziilt — jelentette a
kapitanysagvezének és az Ugyeletvessiek szGban, majd pedig irdsban is.

A M-i Rendrkapitanysdg vezégenek a Gytv. hatalya ala tartoz6 rendezvényen
tortént rendri intézkedésil szolo jelentése az @&llitas végrehajtasarol szolo jelentésben
foglaltakon tal a panasz szempontjabdl tovabbivéete informacidkat rogzit. A &s$i
emléknminél a panaszos ,egy, a becsulet csorbitasara akaltnanszparenst feszitett ki,
,Csalas tortént a varoshazan?” felirattal, illetvgy olyan tablat helyezett ki, amelyen a
panaszos a polgarmestert és két 6nkormanyzati $&ffivhevesitve ,gyanusitotta csalassal”.
A rendezvényen felszélaloknak — polgarmester, Kaist, reformatus,- és Okumenikus
papok, dnkormanyzati kepvisél — ,a becsiletséét szovegeket tartalmazé molind és tabla
alatt kellett volna az Unnepi beszédiket megtditagzért a panaszos altal ,kifejtett
magatartas kétséget kizaré médon akadalyozta aezeédy napirend szerinti megtartasat,
azt, hogy a tudomasul vett rendezvényen jeled Exemélyek egyesulési és gyllekezési
szabadsagukkal éljenek”.

A M-i Rendrkapitanysag vezéjenek a kényszefit eszkdz alkalmazasanak
kivizsgalasarol szélo jelentése a kénysderdszkdz alkalmazasaval 6sszefliggésben azt
rogziti, hogy a panaszos passziv ellenallast teotlisi rendri intézkedés soran, ezért testi
kényszert alkalmaztak vele szemben: a hdna alafelfavolitottak. A rengtok 2010. junius
3-an 17 o6ratdl 17 6ra 5 percig alkalmaztak testiyk@ert, ami sérilést nem okozott, céljat
elérte. A rendrkapitdny a kényszefiteszktz alkalmazasat a 62/2007. (XIl. 23.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzatpz2dRtv. alapjan jog- és szakdmek,
valamint térvényesnek és az elérni kivant céllahgosnak talalta.

A biztositas parancsnoka szabalysértési feljederigdt a panaszos ellen a Szabs. tv.
152/A. 8-aba Utkdz egyesiilési és gyulekezési szabadsag, valamiraszédsi giilésen valo
részvétel joganak megsértése szabalysértés miatelj@entés tartalmazza a panaszossal
szembeni intézkedés éeményét, azt, hogy a panaszos masok becslletémekitésara
alkalmas transzparenst és tablat helyezett el dgkeminél. A dokumentum szerint a tablan
lévé szbveg tartalma alapjan felmerilt a Bu&t8torvénykonyvél szolé 1978. évi V.
torvéeny (a tovabbiakban: Btk.) 180. §-anak (1) lzelésa) pontjaba Utkd@ és mirbsuld
becsiiletsértés vétségének gyanuja. A béeli@gras meginditasa érdekében a sértettek
maganinditvanyra torténnyilatkoztatasa megtortént, a rénkbpitanysagon bunt&tljaras
indult. Az elkdvetés eszkozeként lefoglaltak a smparenst és a tablat. A szabalysértési
feljelentés a panaszossal szembeni intézkedésekdtemyszertt eszkoz-alkalmazast az
eléallitas végrehajtasarol sz6l6 jelentésben foglahbkzonos maédon tartalmazza.

A biztositas parancsnoka a Panasztestllet febsié@s-kérése nyoman a panaszossal
szembeni rendti intézkedeésil kiegészit jelentést keészitett. A retid a szabalysértesi
feljelenésben foglaltakat az aldbbiakkal egéseitkit M Varos Onkormanyzata nevében a



rendezvényszervéként eljaro titkarsagi referens 2010. junius 3-éndta 30 perc korll tett
telefonon bejelentést a biztositasért t&dgbarancsnoknal azzal kapcsolatban, hogy a Trianoni
emlékiinnepség rendezveny kiemelt részénpsdk Parkjdban egy férfi addi emlékniire
becsiilet csorbitdsara ,vonatkoz0” transzparenstehett ki. Amikor a rengt 16 ora 50
perckor a helyszinre érkezett, ,ott mar 30-4Qdrt6zkodott a Ksi emlékniitsl tavolabb, azt
meg nem kozelitve, feltelien tartva” a lépém U6 panaszos ,rendezvényt zavaro
magatartasatol, melyet tobben el is mondtak”, véleyiiket a rengt kilon jelentésbe
foglalta. A biztositas parancsnoka a helyszinegktgodott az esemérdyr ,A varosi
eloljarék, egyhazi vezék még nem érkeztek meg, mindazonaltal nem vitathlat@y a
rendezvény zajlott (csak a beszédek és a kopjafatedes még nem keddibtt el), hiszen az a
bejelentés szerint 10.00-20.00 o6rdig folyamatosanilk megrendezésre a m-i6sbk
Parkjaban, Széchenyi téren, Szabadsag utcabaninhadzutca és a Fogadalmi templom
kozterlletein”. A panaszossal szemben 17 oOra Keidtte meg a redd az intézkedést az
Rtv. 13. 8-anak (1) bekezdésében foglaltak szernmtiel a rendr koteles intézkedést
kezdeményezni, amennyiben kozrendet, kdzbiztonssgydit cselekményt észlel vagy ilyet
hoznak a tudomasara. A biztositas parancsnokaaspas igazoltatasat a Bolyi Réndts r.
zaszlos korzeti megbizottjdnak biztositasaval kendeég, az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése
alapjan. A biztositasert fetid parancsnok szolgalati fellepésének modja sajditélése
szerint megfelelt a Szolgalati Szabalyzat 4. §-abwyhatarozottaknak: az intézkedést a
napszaknak megfelelkdszonéssel, megszolitassal, neve és beosztdaminaazonositd
szadma kozlésével kezdte meg. Mind sajat, mindéréba szolgalati jelvénye a lathatosagi
mellényen volt. A biztositas parancsnoka kdzoélpaaaszossal az igazoltatas okat, azt, hogy
személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag véd&ldekében fogja megallapitani; az
igazoltatas céljaként pedig elmondta, hogy szaBégs elkbvetése miatt torténik, mivel a
Szabs. tv. 152/A. §-aba Utkdzgyestlési és gyilekezési szabadsag, valamintagztdsi
gyilésen valo részvétel joganak megsértése szabd@ygsertkoveti el. A panaszos
cselekményével lehetetlenné tette masok békésmérgnyilvanitasat”. A panaszost a
rendbr felszolitotta személyazonossaganak igazolas&razanban nem tudott annak eleget
tenni, mivel minddssze egy régi tipus$sam rongalt, 1989-ben lejart, érvénytelen magyar
vezebi engedély el oldalat tudta a felszolitasra atadni, adhiba hitelt érdemnt
személyazonositast nem lehetett végrehajtani. Aoresie igazoltatdssal 6sszefliggésben mas
ismert személyazonossagu szemeély kozlését az Big-anak (2) bekezdése alapjan azeért
nem fogadta el, mert ilyen személyek meg sem kiétek a helyszint, nem kivantak az
eljarasban részt venni, a panaszos személyazobsgagolni. A panaszos személyes adatait
a tovabbi szabalysértési és esetleges hiaijagtas kezdeményezéséhez hitelt érdemimeg
kellett allapitani kozhiteles, fényképes nyilvatdar alapjan. A biztositas parancsnoka a
panaszost tobbszor felszélitotta arra, hogy a masetsiletének csorbitasara alkalmas
transzparenst és tablat vegye le, mert cselekméhyésgvaldsitja a Szabs. tv. 152/A. §-aba
Utk6z6 szabalysértést. A panaszos a felszolitdsnak ritleéget, ezért a reddkozolte vele,
hogy mivel a szabalysértés megsziintetésére éndatszolitas ellenére nem volt hajlando, a
szabdlysértést tovabbfolytatta, ezétrtaz Rtv. 33. §-dnak (2) bekezd@spont I. fordulata
alapjan a M-i Rengtkapitanysag hivatali helyiségébe fogjasadlitani, illetve eballitasi
okként megjeldlte az Rtv. 33. §-anak (2) bekezgsontjat is — a Szolgalati Szabalyzat 43.
§-anak (1) bekezdésére figyelemmel, mivel vele smmnkényszerfteszkozt is alkalmaztak.
Az intézkedés kozben azédllitds foganatositdsa és az intézkedések biztas@dekében a
kozeli rendrkapitanysagi objektumbol a biztositds parancsnakhelyszinre rendelt hét
rendbrt (mindannyian a M-i Rerigkapitanysdg beosztottjai). Az igazoltatds sordn a
ruhézatatvizsgalast a Bolyi Refdrs egy r. 8térzssrmester jabre hajtotta végre a Szolgalati
Szabalyzat 40. §-anak (2) bekez@ddsésc) pontja alapjan. A panaszos tulajdonabar® |év
demonstraciéos tablat és transzparenst a Szabs80tv.8-anak (1) bekezdése alapjan



lefoglaltdk, amiél jegyzokonyvet allitottak ki, amelynek egy példanyéat &&da részére. A
biztositasért feléls parancsnok a lefoglalt targyakat, mint targyiobwitasi eszkdzoket
mellékelte a M-i Rengtkapitdnysag Idegenrendészeti Alosztdlyanak megkiild
szabalysértési feljelentéséhez. A kiegésplentés a panaszoséllitasaval kapcsolatban azt
tartalmazza, hogy annak okét és céljat kozoltenszked rendr. Az eballitas ténybeli oka

a Szabs. tv. 152/A. 8-4ba Utkbzszabalysértés megvalositasa, majd annak t6bbszori
felszOlitds ellenére valé tovabb folytatdsa, iketa személyazonossag hitelt érdeml
megallapitasa volt. Az &hllitast a M-i Rendrkapitanysag dépuletének 1. emeletén Igv
hivatali helyiségébe foganatositottdk, amihez kétdir az Rtv. 47. §-a alapjan szerint testi
kényszert alkalmazott — héna ala fogva elvezettéiivel a panaszos passzivan ellenallt a
rendbri intézkedésnek. A kényszdtriteszkdz alkalmazasara vonatkozé figyelmeztetés
megtortént, amelynek soran a panaszoshak serifsmnyagi kara nem keletkezett. A
panaszos éAllitdsa 2010. juanius 3-a4n 17 oratol 18.30 orartpta Az eballitds ideje alatt a
panaszost gyalogosan elvezették a éekapitanysagra, szemeélyazonossagat hitelt edeml
modon azonositottak (az érvénytelenjsen rongalt okmanybdl a sziletésh idlapjan a
Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok pooei  Hivatala személyi
nyilvantartéjabol kinyomtatott fényképes adatlapatvitték a rendrkapitanysdg masik
objektumabdl), prioraltak (negativ eredmeénnyel)elEaz eljarasi cselekmények egyittesen
kb. 30 percet vettek igénybe. Ezt kden, illetve ezekkel parhuzamosan kb. 1 éra alatt
tortént meg a szukséges dokumentumok elkészitétentgs az éhllitasrol, az dallitas
idétartamardl szolé igazolas, a hozzatartozé kiédesil szolo feljegyzés), a tajékoztatd
kitltése és atadasa, valamint a szabalysértémleieléshez mellékelt targyi bizonyitasi
eszkozok jegydkonyvvel torté lefoglaldsa, illetve — mivel annak alairdsat agsaos
megtagadta —, két hatdésagi tanu felkutatasa ek welid alairatdsa. A panaszos szamara a
hozzéatartozo értesitését biztositottak, amit azo@zaarrol készilt feljegyzés tanlsaga szerint
nem kért. Az dlallitott jogairol és kotelezettsegéliiszolo tajékoztatast a panaszos megkapta.
A panaszjogrél a biztositas parancsnoka személyegékoztatta a panaszost, aki kdzolte,
hogy 8 napon belll nyilatkozik, és irasban €l paralsaz intézkedések ellen. A biztositas
parancsnoka a kiegésritjelentésben a Szabs. tv. 152/A. §-a szerinti dys®dés
megvalosulasaval kapcsolatban azt nyilatkozta, howggitélése szerint a panaszos a
megjelolt szabalysértést ,egyértdélem elkdvette, figyelemmel arra, hogy a rendezvényen
felszolaloknak [...] a becsiletsérszovegeket tartalmazé molind és tabla kdzelebdrtke
volna az Unnepi beszédiket megtartani”. A helyseiisszegiit tdmeg ,nem is mert a &$i
emléknii kbzelébe menni (néhany személyt kivéve), merotiakt [a panaszos] provokativ
magatartasatél, ami félelmet keltett bennik, és esgtleges atrocitastol tartva a kb. 50
méterre €6 szOlokat kornyekén maradtak, €s csak a fenthtézkedést kovéen gyiltek
0ssze az emlékimeltt és mellett kb. 120-an. A tandk szerint ez a éeinohtézkedés utan
szinte percek alatt megtortént”. A biztositas pesaoka helyszini tajékozodasa alapjan ,a
rendezvény megzavarasad®raktol és fenyegetéstmentesen valdsult meg”, de a panaszos
cselekménye ,alkalmas volt arra, hogy a rendez\egykedket elriassza a helyszinen valo
megjelenést, eltantoritsa, diszakmentesen béar, de akadalyozza a szabad, békés
véleménynyilvanitashoziz6do jogaik gyakorlasatol”. (Ezt az érintett tanuk ehdésa is
igazolja, amiél kiloén jelentés készilt) Jelentésében a denchivatkozott az
Alkotmanybirdsag es advarosi Birosag korabbi azon megallapitasaira, leagglkotmanyos
jogokat nem lehet masok alkotmanyos jogainak sé&wedngyakorolni, a visszaéléssizer
magatartast az Alkotmany sem védi. Megitélése rsizexirendri intézkedés kapcsan a
panaszos ismételten, ugyanazzal az uggyel kapbaalata meg nem valdsult Trianon
emléknti, és az azzal dsszefliggésben altala vélt csalda@ahazan) — ,mint mar tette ezt
tobb kordbbi békés, az oOnkormanyzat altal szervezehdezvény esetében is -
visszaélésszéen gyakorolta alkotmanyos jogait”, nem ddve azzal, hogy masok jogai
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mennyiben sérlinek. A panaszos olyan gy miatt aestndlt, ami miatt korabbi buntet
felielentései nyoman a Letifb Ugyészség is allast foglalt, és kimondta, hogm rvaldsult
meg a tervezett emlékivkapcsan M Varos Onkormanyzata, illetve a képviéblen eljaré
szemeélyek részér biincselekmény, és azzal alaptalanul vadol masokategészib jelentés
szerint a panaszos panaszaban nem tett emlitéstekimény idpontjaban nala léy labanal
elhelyezett tablarél, melyen az a felirat allt, yg§zekod-Lajdiné-Pavkovicd460 napja egy
elcsalt kozvélemény kutatas miatt nincs Trianonékmiive M-k. Onok ez id 6ta lapitanak a
Varoshazan és most ki akarjak szurni a m-k szem¢ékepjafa allitassal.” Az idézett széveg
tartalma alapjan felmerilt a becsiletsértés vétsdggyanuja. A panaszosiéllitasa idején,
az esetleges buntetjards meginditasa érdekében a sértettek magéréngia tortéa
nyilatkoztatasa folyamatban volt. Mindharom érintétt maganinditvanyi jogaval, ami
alapjan a panaszos ellen 2010. junius 8-an nyompdat a M-i Rendrkapitanysagon a Btk.
180. §-anak (1) bekezdésébe Utk@&s annalb) pontja szerint misiil, nagy nyilvanossag
elétt elkdvetett becsiletsértés véetségének megalapgyanuja miatt. A kiegésitjelentést
készity rendsr ezzel 0sszefliggésben utalt az Alkotmanybirésddos88 (VI. 25.) sz. AB
hatarozataban megfogalmazott azon kitételre, arakly@rtelmében ,a vélemeénynyilvanitas
szabadsadga — alkotmanyos alapjogként — fokozotelwéxt élvez, azt csak az emberi
meéltésaghoz, a becsillethez és a j0 hirnévhez waglikjvédelme — mint kidskorlatok —
korlatozhatjdk”. Ezek alapjan, mivel a panaszodegseenye ,masok becsiletéhez és a jo
hirnevéhez valo jogait nagy nyilvanossagjtetertette, egyérteliven jogszeitlen magatartast
tanusitott”. A nyomozas sordn a nyomozO hatésag a MRendirkapitanysag
lgazgatasrendészeti Alosztalyvesétol a Blintebeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 151. §-anak (1) bekezdése aldefaglalta a panaszos tulajdonabarb|év
fentebb emlitett demonstraciés tablat és transmparé\ biztositasért felés parancsnok
szerint — bar az é&dllitds jogalapjaként delsorban a Szabs. tv. 152/A. §-dba utkoz
szabalysértés tovabbfolytatasa miatt az Rtv. 33dk (2) bekezdd$ pontja, masodsorban a
33. § (2) bekezdéa) pontja kerilt meghatarozasra — a rendelkezéséeadlhtok alapjan
felmerllt a becsiletsértés vétségének megalapgyatilja is. Figyelemmel azonban arra,
hogy a megjeldlt tincselekmény maganinditvanyra uGldoz&neéds a sértettek kifejezett
kivanalmat a helyszinen a rémdk nem tudtak megallapitani, igyoéllitasi okként az Rtv.
33. §-anak (2) bekezdég pontjara nem hivatkoztak. A biztositds parancsrjelentésében
vegul kiemelte, hogy a panaszos a 2010. majus 18-Bhi Rendrkapitanysagon megtartott
egyezteh targyalason készllt jeg§kdnyv szerint tudomasul vette, hogy a rendezvény
megtartdsa soran mas allampolgarok alapjogai neriiiheének, €s az ott megjelentek
biincselekményt nem valésithatnak meg. ,Sem ezzel, aerendezvényen megjelentek
jogainak sérelmével nem titve hajtotta veégre cselekményét.”

A biztositds parancsnoka sz6ban meghallgatotadftta Hsi emlékntinél tartott
rendezvényen torténtekkel kapcsolatban. A meghakggegysdkonyv szerint a rendezvéeny
szervedje (az Onkormanyzat kulturdlis referense) tanukégy nyilatkozott, hogy 2010.
junius 3-an 16 o6ra 45 peéttmar a helyszinen volt, és kifogasolta, hogy ,eglyan
transzparens és tabla alatt (mellett) és azok &bealkell az 6sszetjly innepb tdmegnek és
a meég érkedknek békés rendezvényliket megtartani. Valaminhdezvényen felszolaloknak
[...] Unnepi beszédiket megtartani, amely a becs@strbitdsara alkalmas feliratokat
tartalmaz és amelyiincselekmény gyanujat veti fel”. A tani meghallgat&eran azt is
elmondta, hogy a kordbban a réricapitdnysagon tartott egyezigiargyalason a panaszos
~folyamatosan provokaltét azzal, hogy meg fogja zavarni sipolassal és mAsedkkel” az
akkor még junius 4-ére tervezett onkormanyzati ezmdnyt. ,Ezt kordbban is @k
eltervezett modon megtette, mellyel kapcsolatbarvées képvisél testiilete elhatarolddott,
még onkormanyzati hatarozatot is hozott”. A tanilatipozata szerint tovabba az intézkedeés
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idopontja ebtt a helyszinen 6sszejy tomeg ,nem mert a é6i emléknti kozelébe menni
(néhany személyt kivéve), mert tartottak” a panasgwovokativ magatartasatél, félelmet
keltett bennik, és egy esetleges atrocitastoladatkb. 100 méterre 18\szokokut kornyéken
maradtak, és csak a rémdintézkedést kovéen gyiltek 6ssze az emlékimelétt és mellett
kb. 120-an”. A tanu szerint ez a rénidntézkedés utan szinte percek alatt megtortént.

A rendr meghallgatta az egyik ©nkormanyzati képwusel(akinek neve a
demonstraciés tablan szerepelt), aki azt nyilatkonbogy ,elrettentette, hogy a kozélg
tervezetten békés rendezvényt majd igy kell megtarEélt attdl, hogy a Trianoni dontés 90.
évfordulojara kiirt varosi rendezvényt — melyen gpandéka emberek kivannak békésen
gyulekezeési jogukkal élni — a panaszos flttyel, iddeddasokkal meg fogja zavarni, nem
beszélve a gyalazkodo feliratokrol. Az onkorméniyaipviseb nagyon felhaboritdénak,
egyenesen kegyeletsémnek tartotta, hogy valaki veszi a batorsagot, d& ailaghaborus
hésok emléknivére gyalazkodd szoveget feszit ki. A tani — elndsadszerint — latott és
beszélt tobb emberrel is, akik ,a kozeléebe sem ekembenni az emlékiimek, mert nem
szivesen vesz az ember részt egy olyan rendezvéakehszinte ére tudhatd, hogy meg
fogjak zavarni”. Ugyanez a tanu felhaborodott azen hogy nevét a panaszos egy
~-gyaldzkodo tablara” tette és ,nagy nyilvanossaitdiecsiletét gyalazta, csalénak nevezte”,
ezért becsulletsértés miatt feljelentéssel is élta®i meghallgatasa soran atadott a éend
részére egy alairasijyo ivet, amelyen m-i polgarok tiltakoztak az onkoriyéat 2009.
augusztus 20-ai rendezvényének panaszos altalianagsa ellen; tovabba egy Ujsagcikket,
amelyben a M-i Polgari Kor adott hangot azon véleygéek, hogy elegik van abbdl, hogy a
panaszos minden nemzeti rendezvényt sippal, be&sdah zavar meg. A fentieken kivil a
tanu &tadta a redichek a junius 3-ai Trianoni rendezvény Ujsagban jetegt meghivojat,
amelyben a rendégég felhivta a figyelmet, hogy a politikai jellegilletve a békeés
megemlékezéssel 0ssze nem egyezigétheegnyilvanuldsokra a rendezvényen nincs
lehetség.

A biztositds parancsnoka meghallgatott tovabbornatanut is, akik kdzil az éls
elmondta, hogy a kérdéses napon 16 oOra 45 korakétka Hsok Parkjaba, és mar akkor, az
ott |éV legalabb 404 felhaborodott azon, hogy a panaszos megint fldtyez bekiabalassal
zavarni fogja a risort. Az Osszediftek ezért tavolabb helyezkedtek el a rendezvény
helyszinéil, elhatarolodtak a panaszostol, tartva botranyisslkedésél, majd a rendri
intézkedést kovéen a tdmeg azonnal az emléknés a kopjafa kornyékén kezdett
gyulekezni. Ennek a tanunak a kdzelében allt és @azbnos véleményen volt tébb, név
szerint megjelolt személy. A masodik tani megh#diga soran elmondta, hogy mar mesgézir
latta a kifeszitett transzparenst, tudta, hogy azianaszos tette ki, és Ugy érezte, hogy
legszivesebben visszafordulna, mert ,megint varhvalf’, hogy a panaszos megzavarja a
rendezvényt. Ez a tanl sem kivant ,a gyaldzkodtitlea vadakat tartalmazo6 transzparens
alatt allni és éIni a békés gyllekezés jogavalUlOamikor latta, hogy a reddk csendben,

a rendezvény megkezdésekor elvezették a panas#ostarmadik meghallgatott tand
elmondasa szerint szintén mes8liziatta a kifeszitett transzparenst, ezért a lak@é a
hosszabbik utat valasztva kozelitett a térhez. Ampedig meglatta a panaszos altal tartott
kisebb tablat is, akkor mar tudta, hogy a rendeyvéreg fogja zavarni. A tanu tébb, mas
rendezvényil érkezd személlyel egyutt megbotrankoztatonak tartottgyh@z az évforduld

is békés tunneplés nélkil fog eltelni, és a teterielg érezhétvolt az emberek szavaiban,
hogy ezt megint el kellitnilk”. EImondésa szerint latszott az, hogy amigem vitték a
rencdbrok a panaszost, senki meg sem kozelitette a kogfahyékeét.

A panaszossal szembeni intézkedlésa helyszinen videofelvételt készitett a

rendbrség. A 2 perc 25 masodpercnyi hosszusagu felvététbatd, hogy a panaszos all a
Hosi emléknii 1épc$jén, mogotte egy transzparens 10g, ,Csalas torgerifaroshazan?
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lgazsagot a Trianon emlékinkapcsan!” felirattal. A panaszos#lpedig egy kisebb tablan az
olvashat6, hogy Szekoé-Lajdiné-Pavkovict460 napja egy elcsalt kdzvélemény kutatas miatt
nincs Trianon emlékiive M-nak. Ondk ez il 6ta lapitanak a Varoshazan és most ki akarjak
szurni a M-iak szemét egy kopjafa allitassal.”Avéelen hallhatd, hogy egy refrd
felszdlitja a panaszost: ,A Magyar Koztarsasag Res@he neveében kérem, hogy igazolja
magat személyi okmannyal!” A panaszos azt valagzdlpgy ,mar az ébb elmondtam,
hogy nincs nalam a személyi igazolvanyom. Jogasityal, addkartyaval, TB kartyaval
tudom magam igazolni. Most vettem észre, a mai mapogy a Pécsi Varosi Birésag
targyalasén valdszifeg bennhagytam. Tobb személy van itt, aki engetnigazolni, 6n is
ismer engem, illetve itt az urak kozll tbbben sZgesen, tehat nincs szukség arra, hogy
személyi igazolvannyal igazoljam magam. Az urakjdkidhogy ki vagyok.” A renér ezt
kbveten az alabbiakat kozli a panaszossal: ,kérem azpy lalakivel igazolja magat akkor
innentl kezdve, illetve masik dolog az, hogy a 152. 8tz egyesulési, gyllekezési jog
megzavarasa szabalyseértést elkdveti. Kérem azy, hagyja el azt a helyszint, ahol a masik
rendezvény, gyllekezési torvény hatélya ala tartendlezvény, bejelentés van és 6n ezt a
rendezvényt megzavarja, mivel a bejeleéppen erre a helyre szeretne a rendezvényen
programokat végrehajtani. On pedig itt Ul, ezzehlblaval, illetve ezzel a transzparenssel
zavarja a rendjét ennek a rendezvénynek.” A pamsaszb valaszolja, hogy ,én ezt a
rendezvényt nem zavarom. Az urak, barki itt elf@llaitem. Az emlékriinek négy bejarata
van, barhonnan meg tudjak kozeliteni. A programairezavarom, én is a véleményemet
nyilvanitom ezen a helyszinen, ugyanugy, ahogyrak is megteszik. Ez az alkotmanyos
alapjogom, ugyhogy erre hivatkozom.” A rénanegkérdezi a panaszostol, hogy ,a helyszint
nem hajland6 elhagyni?” A panaszos azt vélaszdigay ,igy van, megtagadom, mert
jogszetitlen az 6nok intézkedése és az onok fellépése’erbr ezt kdveben azt mondja,
hogy ,a szabalysértés tovabbfolytatasa miatt a Rémndsrkapitanysagra ééllitom, illetve a
szemeélyazonossag megallapitasa céljabol. Kérenmagy, ne alljon ellen. Menjetek! Kérem,
hogy az eléllitas ebtt a ruhdzatét vizsgaljatok at! Legyen szives, mmdpakoljon ki a
zsebébl!” A panaszost 6t renid korbeallja, egy renit ruhazatat atvizsgalja, majd a
panaszos zsebébkulcsokat, tarcat, fényképégépet vesz él A rendbroknek azt mondja a
panaszos, ,ha visznek, akkor visznek”, kézben kezéia mogott tartja. Ugyanaz a rénd
mondja, hogy ,jo, indulhattok. Es akkor azt [a Saparenst] pedig vegyétek le. Kefo.
Amennyiben ellenall az ur, akkor természeteseni teShyszert lehet alkalmazni vele
szemben.” Két reri ezutan a panaszos héna ala fog és elvezeti, hdaodr pedig a Hsi
emlékmire kifeszitett transzparenst kezdi leszedni.

A M-i Rendbrkapitdnysag megkildte a panaszoéakitdsa soran a hozzéatartozé
kiértesitésdil készitett feljegyzést, amely szerint azt a paosigzem kérte. A panaszos a
dokumentumot alairta.

A rendbrség megkuldte a Panasztestiletnek a M- Varos Roésderi Hivatala, mint
engedélyes részére a polgarmester altal kialli@throzatot a Trianoni megemlékezés miatti
(eredeti idpontjara, illebleg utdobb késbb mdoddositott iflpontjara vonatkozd) kozterilet
hasznalati engedélyezébkr

A panaszos ellen a Btk. 180. 8-anak (1) bekezd@egdds es annalb) pontja szerint
minésils, nagy nyilvanossag &t elkovetett becslletsértés vétségének megalapgyanija
miatt buntedeljaras indult. A rengtség tovabbitotta a Panasztestllet részére a mmsatz
szemben lefoglalést elrendéiatarozatot. A hatarozat azt tartalmazza, hoggregzos 2010.
junius 3-an a ,nala lév becsullet csorbitasara alkalmas felirati tablagalegy, a Hsi
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emléknmire kifeszitett transzparenssel demonstralt az eniléldépcsjéen. Kifejtett
magatartdsaval akadalyozta a varosi rendezvényemapiszerinti megtartasat, azt, hogy a
tudomasul vett rendezvényen jelendeszemélyek egyeslilési és gyllekezési szabadsagukkal
élienek”. A harom, a tablan név szerint azonosithszemély a rendezvényt kogeh
feljelentést tett a panaszos ellen, mindharman madévanyt terjesztettek &l

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az aldBhbiallast allapitom meg a dontésem
alapjaul.

2010. junius 3-an 16.30 ora korulvlien a varosi 6nkormanyzat kulturalis referense
telefonon bejelentést tett a biztositasért éslgharancsnokon keresztil a Rérsggre arrol,
hogy a M- varos dnkormanyzata altal M-on szervemsgitiezvény kiemelt részén, @d6ék
Parkjaban a panaszos ,becsllet csorbitasara vadatkanszparenst helyezett ki” aj$
emlékmiire. A bejelentés miatt a biztositasért féeparancsnok, — a M-i Reitkapitanysag
Kdzrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztalyanak éjezetmegjelent a 650k Parkjaban allé
Ho6si emlékntinél.

A biztositds parancsnokénak helyszinre érkezésakpanaszos a ddi emléknti
talapzatan dlt, mogotte egy kifeszitett transzpsseh és egy tablaval, amin masok
becsuletének csorbitasdra alkalmas feliratok sed#edp A panaszos az igazoltatdsa soran
nem tudta magat igazolni, mert nem volt nala a €tgamonossag hitelt érdesnigazolasara
alkalmas okmany, csak egy, a nevére kidllitott] t§musa, ebsen rongalt, lejart magyar
vezebi engedély els oldala. A Rendrség részéit eljar6 személyek azt a megallapitast
tették, hogy a panaszos cselekményével masokatlkpzési jogadban akadalyozott azzal,
hogy a rendezvény helyszinén &sHemléknti talapzatan lt, ahonnan t6bbszdri felszélitas
utan sem volt hajlandé eltavozni, a rendezvényetait szonokait és résztwivakadalyozva
a rendezvény napirend szerinti lefolytatasabanpeiebsitette a rendezvény szerdgzis.

A biztositas parancsnoka felszoélitotta a panashosgly a rendezvény helyszinét hagyja el, és
az ellenke#z esetre kilatasba helyezte azoédadliths foganatositdsat a szabalysértés
tovabbfolytatasa miatt, illetve személyazonossagegatiapitasa céljabdél. A panaszos
passzivan ellenallt a retwl intézkedésnek, nem volt hajlandd eltavozni aysehil. A
rendbr ezt koveben kozolte vele, hogy a fentiekre tekintetteléadlita a M-i
Rendrkapitanysagra, amelyhez testi kényszert alkalmaz2oM-i Rendsrkapitanysagon az
érvénytelen okmany adatai alapjan tortént priotdkdivethen a fényképes adatlap adatai
segitségével megallapitottdk a panaszos szemeélysz@gat. A biztositas parancsnoka
kozolte a panaszossal, hogy ellene feljelentést #sSzabs. tv. 152/A. §-aba (itkoz
egyesllési és gyllekezési szabadsag, valamintasatasi gilésen vald részvétel joganak
megsértése szabalysértése miatt. A panaszossalbeazienmtézkedésben a biztositas
parancsnokan kivlil egy r. zaszlés és egytoriirmester vett részt, illéleg tovabbi 6t
rendbr volt jelen.

A panaszost igazoltattak, ruhazatat atvizsgaltakjd eballitottak. A panaszossal
szemben testi kényszert alkalmaztak, karjait megfdgsérték el a helyszifir A kényszerid
eszkdz alkalmazasara vald figyelmeztetés megtorténébba a testi kényszer alkalmazasa
soran a panaszosnak sérlilése és anyagi kara nethekett. A panaszos hozzatartozéja
kiértesitését nem kérte. Azdoéllitas okardl szolo tajékoztatot és adadlitasardl szold
igazolast kiadtdk a panaszos részére. AAld@as oka 2010. junius 3-an 18.30 o6rakor
megs#int, ekkor a panaszos szabadon bocsatasa megtoitépanaszos ellen az altala
elkdvetett cselekmény miatt a biztositas paranarsabalysértési feljelentést tett, majd a
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becsuletsértéssel érintett személyek magéanindidvaalapjan a panaszossal szemben
blnteteljaras indult becsiletsértés miatt.

Meg kivanom jegyezni, hogy sem az onkormanyzaidegvény, sem a panaszos
egyeni vélemény nyilvanitasa nem tartozott a gyg#éki jogrol szo6l6 1989. évi lll. térvény
(a tovabbiakban Gytv.) hatalya ala. A panaszomtetében azért nem, mert a gyulekezési
jogot — mint a kollektiv vélemény nyilvanitdshoadvgpgot — természeténél fogva csak tébb
szemely egyittesen gyakorolhatja, az 6nkormanyekintetében pedig a Gytv. egyéb
rendelkezése zarja ki a rendezvény e dsdgét. A panaszos cselekménye azonban — a
bejelentésre tekintettel — a rendezvény jell@gdtiggetlenil megalapozta a rdmdk
intézkedési kotelezettsé§étAz intézkedés soran az igazoltatasra jogererkeriilt sot.
Mivel a panaszos személyazonossagat hitelt érammligazolni nem tudta, tovabba
magatartasa alapjan szabdlysértés, illetvénckelekmény gyanujara kell alappal
kovetkeztettek az intézkédrendsrok, ezért az éHllitds jogszdr volt®. Amint tobb
hatarozatban is kifejtettem, azééllitds alapjaul szolgald, az intézkedéskor tapdisatd
tényekre tekintettel dont a refrd az eballitasrol, ilyen esetekben azdééllitashoz a
torvényben megkovetelt szabalysértés, vagybelekmény gyanuja nem éri, nem is érheti el
a biantebjogi, vagy szabalysértési jogi febskség megallapitasahoz szukséges
megalapozottsag szintjét. Azaz amennyiben az ipt#zk soran a reidszamara komolyabb
meérlegelés nélkiul megallapithatd, hogy az intézked& vont személy magatartasa a
tapasztalt korilmények alapjan a szabalysértés,y vag hincselekmény lehéségét
nyilvanvaléan felveti, ez kell alapot szolgéaltat az d@llitasra. Az dallitas jogszdiségét
ezen esetekben kb az sem teszi jogséve, ha az élllitott személlyel szemben nem
indul eljaras, vagy az eljaras soran nem allapifddg felebsségét szabalysertés, vagy
btincselekmény miatt. Szintén érdektelen, hogy adead egyébként ténylegesen fennallo
objektiv kérilmények alapjan — melyeket agadlitas foganatositasarél szolo réridelentés
tényszeiien rogzit — hivatkozhaté valamennyi jogszabalyiyeelnem idézi a rersa
jelentésében. Tekintettel arra, hogy a#aBitas soran a jelentésben megjel6lt jogalapoknak

L A gyiilekezési jogrél sz6l6 1989. évi lll. tovény $a)-c) pontjai szerint a rendezvény szerjezaz lehet,
aki magyar allampolgara szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkmamélyek beutazasarol és
tartézkodasarél szolé térvényben meghatarozottadeiriz a szabad mozgas és tartézkodas jogaval
rendelkezik, vagya harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsarotaé®zkodasarol szolé torvény
hatalya ala tartozik, és bevandorolt, illetve kepeldett jogallasy, vagy tartézkodasi engedéllyedetkezik.

2 A Rendbrségl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezeéalapjan a rertd jogkorében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeménydmnia kdzbiztonsagot, a kézrendet vagy az allamhatéar
rendjét séd vagy veszélyeztéttényt, kdrilményt vagy cselekményt észlel, illeilyet a tudoméasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rérichalaszthatatlan esetben szolgalaton kivil iseferfeltéve, hogy az
intézkedés szikségességéndipahtjdban intézkedésre alkalmas allapotban van.

% A Rendsrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 29. § (1) bekezdéslapjan a rerial a feladata ellatasa
soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonéssagktzrend, a kodzbiztonsag védelme érdekében,
biinmegebzési vagy bnildozési célbdl, a tartozkodasa jogéizégének megallapitasa céljabdl,
kdzlekedésrendészeti eltgmés soran, tovadbba az igazoltatott vagy mas teetes illetve jogi személy és
egyéb szervezet jogainak védelme érdekében keldapdani.

* A Rendirségbl sz016 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (3), b) ésf) pontjai alapjan a retd a hatésag vagy
az illetékes szerv elé dllithatja aaki a rendr felszélitasara nem tudja magat hitelt érdimligazolni,
vagy az igazolast megtagadjaki hincselekmény elkdvetésével gyanusithaa&i a szabalysértést az
abbahagyasra iranyuld felszélitas utan is folytalljgetéleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathat6
tovabba akibl targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vatigobzas ala ésdolgot kell visszatartani;
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megfeleb szabdlysértési és burtetljarasi cselekményeket foganatositottak a pasaato
szemben, tovabba megallapitottak személyazonossémgt amellett, hogy az édlllitasra
jogszetien kerllt sor, a panaszos tisztességes eljarashldz joga sem sértlt, mert az
eloallitas okanak megfelgleljarasi cselekményeket végeztek el a ekl

A panaszos élllitAsa a foganatositott eljarasi cselekményeksmikséges ideig
tartott, ezért az aranyos volt

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
V.
A Panasztestulet allasfoglalasaban, a#lBtas jogszdiségével 6sszefliggésben, a
panaszos tisztességes eljarashazédé joganak sérelme tekintetében tett egyes

megallapitasaival a hatarozat Ill. részében Kifiegjkealapjan nem értek egyet.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6lo 1840 XX. térvény XIl. fejezet

54. 8 (1) és (2) bekezdése;

a polgari perrendtartasrol szold 1952. évitiitvény 326. § (7) bekezdése, 330.
8 (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hat0sagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szo6lo
2004. évi CXL. térvény 100.8 (1) bekezdés a) pondiimmint a (2) bekezdése,
a 109. § (1) és (3) bekezdése;

- aRendrségbl szo6l6 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezd¢eg9. § (1)
bekezdése, 33. (2) bekezddsb), ésf) pontjai, illetve (3) bekezdése, 92. § (1)
és (2) bekezdései, a 93/ A 8 (7) és (9) bekezdései;

A jelen eljarasban hataskdoréom és illetékességerRtaz92. § (1) bekezdésén, valamint a
93/A. § (6) és (7) bekezdeésein alapul.

Budapest, 2010. december .

Dr. HataJbzsef r. altdbornagy
sahgos rendrf 6kapitany

®> A Rendsrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (3) bekezéészerint a Rertlség az dallitassal a
személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, fdgjdbh 8 dran at korlatozhatja. Ha agadlitas célja még
nem valdsult meg, indokolt esetben ezt a#adamot a rentti szerv vezdije egy alkalommal 4 6raval
meghosszabbithatja. Azééllitas idtartamat a reriti intézkedés kezdet#tkell szamitani.
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