ORSZAGOg

PEENDIRSEE ) . .
B ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG smothatc

l’A' Cim:1139 Budapest Teve u. 4-6. 1903 Bp. Pf.: 314/15
F&W Tel: 443-5573/33104
POLICE Fax: 443-5733/33133
A E-mail: orfkvezeto@orfk.police.hu

jj

Szam: 29000-105/935-20/2012. P. Targy: alapvet6 jogot érintd rendori intézkedés
elleni panasz elbiralasa
Eléado: dr. Nanasi Zoltan r. hdgy.

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a budapesti lakos altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 275/2013. (X. 9.) szamu
allasfoglalasanak megallapitdsaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
koz1ését6l szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként

postara adni. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény 330. § (2) bekezdése;
Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) (...)ugyvéd

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar

INDOKOLAS
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A panaszos 2012. augusztus 7-én elektronikus uton (e-mailben) tett panaszt a
Panasztestiiletnél a vele szemben 2012. augusztus 4-én és 6-an foganatositott rendori
intézkedésekkel szemben.

Panaszaban leirta, hogy édesanyjat 2012-ben jogerdsen elitélték egy ingatlancsalasi
tigyben. Edesanyja a panaszos és felesége lakasaban soha nem lakott, nem tartézkodott, oda
nem volt bejelentve sem, ennek ellenére a Renddérség tobb alkalommal kereste nala az
¢desanyjat. A panaszos felkereste a Fovarosi Birosagot is, annak kozlése érdekében, hogy
¢desanyja nem talalhatdo meg az 6 cimén, €s hogy a birdsag ne kiildjon a cimére tobb levelet.
Az iligyben a panaszos a Nemzeti Adatvédelmi- és Informdcidszabadsdg Hatosaghoz is
fordult. Beadvanyaban megjegyezte, hogy az 6 cimén talalhat6 egy ingatlaniroda székhelye is,
melyet egy 2005-6s ingatlancsalasi tiggyel ,,0sszemostak”.

2012. augusztus 4-én 12:00 ora koriili idében a rendérok a panaszosnal keresték az
¢desanyjat. A panaszos behivta a rendéroket, megmutatta nekik, hogy a keresett személy nem
tartozkodik a lakédsban, valamint megkérte dket, hogy ne jojjenek tobbet. Ennek ellenére az
eset 2012. augusztus 6-an, hajnali 05:00 6ra koriili idoben megismétlodott, ezért a panaszos
kozolte a renddrokkel, hogy édesanyjat hol keressék.

A panaszos 2012. augusztus 6-an személyesen megjelent a BRFK XV. ker.
Rendo6rkapitanysagon, hogy tdjékoztassak, kik és miért jelentek meg nala édesanyja
elévezetésével kapcsolatosan, azonban itt a panaszaval nem foglalkoztak érdemben, illetve
jegyzokonyvet sem kapott. Ezt kovetden megjelent a BRFK Teve utcai épiiletében, ahol azt a
tajékoztatast adtak neki, hogy panaszat nem tudja személyesen megtenni, menjen haza, és irja
le azt, majd vigye be személyesen, vagy adja fel postan. A panaszost tajékoztattdk arrdl is,
hogy ,,akar még 10 év mulva is ki fognak jarni” a cimére, és az ligyben nem tud tenni semmit
annak érdekében, hogy ezt megakadélyozza.

A panaszos a fenti beadvanyahoz 2012. augusztus 10-én kiegészitést tett, melyben leirta,
hogy 2012. augusztus 9-én ,,ujabb rendéri zaklatas aldozata” lett a feleségével egylitt, mert
¢desanyjat ismételten az 6 lakasukbol probalta meg elévezetni két rendér, akik adataikat nem
kozolték. A panaszos leirta, hogy az 0sszes renddri intézkedéssel szemben panaszt tett az
illetékes renddrkapitanysagon.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos a renddri intézkedéseK kapcsan az
alabbiakat sérelmezte:

- a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéseket, melyek soran édesanyjat az
6 lakésardl probaltak meg tobb alkalommal — sikerteleniil — eldvezetni, biintetése
letoltésének megkezdése céljabol;

- azt, hogy panaszaval sem a BRFK XV. ker. Renddrkapitdnysdgon, sem a BRFK
Teve utcai épiiletében nem foglalkoztak érdemben, valamint hogy jegyzdkonyvet
sem kapott a panaszarol;

- avele szemben 2012. augusztus 9-én eljaro rendérok azonositasanak elmaradasat.



A Panasztestiilet a sérelmezett rendori intézkedésekkel kapcsolatban kialakitott
dllasfoglalasaban az alabbiakat allapitotta meg:

- mivel a birésag a panaszos édesanyjanak eldvezetését jogszeriien rendelte el, nem
sériilt a panaszos magén- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz fiiz6d6 joga amiatt,
hogy a Rendorség a hatarozatban foglaltaknak megfelelden, a panaszos lakcimérol
kisérelte meg eldvezetni a panaszos édesanyjat;

- mivel a Renddrség az eldvezetés sikertelenségérol csak 21 nappal az utolséd
elovezetési kisérlet utan értesitette az elrendel6t, ezen mulasztasa miatt sériilt a
panaszos magan- €s csaladi ¢élet tiszteletben tartdsahoz fiiz6do6 joga;

- az eldvezetések iddpontjanak megvalasztasat illetben nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6do joga;

- a Panasztestiilet nem tudta megallapitani, hogy a rendérok eleget tettek-e az Rtv.
20. §-ban irt azonositasi kotelezettségiiknek;

- a jegyzokonyv felvételének elmaraddsa nem sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz vald jogét, a rendérok altal az eldvezetéssel kapcsolatban adott
tajékoztatasok pedig nem rekonstrualhatok pontosan, igy a Panasztestiilet nem
tudta megallapitani, hogy tortént-e alapjogsértés.

A megvalosult alapjogsérelem a Panasztestiilet megitélése szerint — ,, jellegénél fogva” —
elérte a sulyossag azon fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését
az orszagos rendérfokapitanynak.

A Panasztestiilet megkiildott allasfoglaldsara figyelemmel hataskorom és illetékességem
az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

A panaszolt renddri intézkedés tevékenységsorozata Osszetett tényallast képez,
amelynek minden részletre kiterjedo tisztdzasara formalizalt eljarasban a Panasztestiiletnek —
torvényi felhatalmazas hidnydban — nem volt mddja, azonban a Ket. alapjan folytatott
eljarasban torténd dontés elOkészitése azt sziikségessé tette.

Annak érdekében, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljards soran foganatositando eljarasi
cselekmények (elsdsorban annak tisztazésa, hogy a panaszos édesanyjanak eldvezetését a
birésag milyen okmanyok alapjan rendelte el a panaszos lakcimérdl) az eljaras torvényes
hataridoben torténd befejezését ne veszélyeztessék, az ligyintézési hataridonek a 29000—
105/935-10/2012. sz. végzéssel 2013. december 30. napjaig térténé meghosszabbitasara irant
rendelkeztem.

A fentiekre tekintettel 2013. november 19-én sor keriilt a Kozigazgatasi és
Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala Személyi Nyilvantartasi és Igazgatasi
Foosztaly belfoldi jogsegély keretében torténd megkeresésére, a panaszos édesanyjanak
lakcime (tartozkodasi helye) tekintetében (a teljesités idépontja: 2013. december 5.). A hivatal
tajékoztatdsa szerint a panaszos édesanyja nem rendelkezett bejelentett lako- illetdleg
tartozkodasi hellyel a panaszos lakéasan.

Ezek utan sziikségess¢ valt a Fovarosi Torvényszék Bilintetés-végrehajtasi
Csoportjanak megkeresésére azon kérdés tekintetében, hogy a birésdg a panaszos
¢desanyjanak eldvezetését mire alapozva (milyen dokumentum, okmany tartalma alapjan),



illetdleg kinek a nyilatkozata alapjan rendelte el a panaszos cimér6l. Erre 2013. december 10.
napjan — a Ket. 26. § (1) bek. c) pontja alapjan, belfoldi jogsegély keretében — 29000-
105/935-12/2012. P. szamon keriilt sor. A megkeresést a tértivevény szerint 2013. december
13-4n atvettek.

A megkeresésre a Ket.-ben meghatarozott 8 napos hataridon beliil nem érkezett valasz,
¢s annak meghosszabbitasardl sem értesités. A Févarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi
Csoportjanak tajékoztatasa szerint a megkeresést nem kaptdk meg, igy az telefax utjan
ismételten megkiildésre keriilt. A fentiekre tekintettel a Ket. 26. § (7) bekezdés altal eldirt, a
belfoldi jogsegély megvalaszolasdnak elmulasztdsa miatti, hatarido thzésével torténd
tajékoztatas kérését melldztem. A fenti eljarasi cselekmények a Ket. 33. § (3) bek. b) pontja
alapjan az tigyintézési hataridobe nem szamitanak bele, ezért a hataridé 2013. december 10.
napja ota nyugodott.

A megkeresés megvalaszolasara 2014. januar 13-an keriilt sor.

A fentiek alapjan a kozigazgatasi hatosagi eljards tigyintézési hatarideje az alabbiak
szerint alakult:

- az eljaras meginditdsanak (a Panasztestiilet allasfoglaldsa iktatasanak) idépontja:
2013. oktober 30. napja, az eljaras befejezésének eredeti hatarideje 2013.
november 29. napja;

- az ligyintézési hataridé6 meghosszabbitdsara 2013. november 19-én keriilt sor, a
meghosszabbitott ligyintézési hataridd lejarta 2013. december 30. napja;

- a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala Személyi
Nyilvantartasi ¢és Igazgatdsi FOosztdly belfoldi jogsegély keretében torténd
megkeresésére 2013. november 19-én keriilt sor, a megkeresés teljesitésének
idotartama a Ket. 33. § (3) bek. b) pontja alapjan az ligyintézési hataridébe nem
szamit bele;

- a megkeresés teljesitése 2013. december 5-én tortént meg, az ligyintézési hataridé
igy 2014. januar 13. napja lett;

- a Fovarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak megkeresésére 2013.
december 10-én keriilt sor, a megkeresés teljesitésének id6tartama a Ket. 33. § (3)
bek. b) pontja alapjan az tigyintézési hataridobe nem szamit bele;

- a megkeresés teljesitése 2014. janudr 13-én tortént meg, az eljaras befejezésének
napja — az ligyintézési idobol a hatarid6é nyugvasa miatt fel nem hasznalt 35 napot
is beszamitva — 2014. februar 17. napja.

V.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt ténydllas tisztazasi kotelezettség keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszkozok tartalmat vette figyelembe:

- a panaszos 2012. augusztus 7-én kelt panaszbeadvanya, és annak 2012. augusztus
10-i kiegészitése;

- a BRFK XV. ker. Renddrkapitanysag vezet6jének 01150-105/11-6/2012. P. sz.
Osszefoglal6 jelentése;

- a BRFK XV. ker. Renddrkapitinysdg Kozrendvédelmi Osztily vezetdjének
01150/6052-39/2012. alt. sz. értesitése a Fovarosi Torvényszék Bv-csoportja felé;

- Budapest Rendérfékapitanyanak 01000-105-1065/10/2012. P. sz. levele;

- Ugyeleti Eseménynapl6 (masolatban, 5 lap);

- A Fovarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak Szv.1270/2012/6. sz.



elévezetd parancsa;
- A BRFK XV. ker. Rendoérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jaror Alosztaly
munkatarsainak 01150/6052-9/2012. 4lt. sz. jelentése.

V.

A renddri intézkedések ellen a panaszos dltal megfogalmazott kifogdsok kapcsan
allaspontom a kévetkezo:

1.) A panaszos sérelmezte a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéseket,
melyek soran édesanyjat az 6 lakasardl probaltak meg tobb alkalommal — sikerteleniil —
elévezetni, biintetése letoltésének megkezdése céljabol.

Az Rtv. 34. §-a alapjan:

., (1) A rendor az eldovezetést elrendeld hatdarozatban vagy végzésben megjelolt személyt
az abban megjelolt helyre kiséri vagy oda utba inditja.

(2) Ha az elévezetés maskent nem teljesitheto, az elovezetett személyt a rendorségen a
sziikséges ideig - legfeljebb 12 ora idotartamra - vissza lehet tartani. A visszatartds
idotartamanak szamitasara az eloallitasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

(3) Az elovezetés elrendelésének torvényességéért az elrendelo a felelds.”

A rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 33—34. §-a alapjan:

,33.§ (1) Elovezetést jogszabalyban erre felhatalmazott hatosagok hatarozata vagy
végzeése alapjan lehet foganatositani. (...)

34. § (1) Az elovezetési hatarozatot vagy végzeést a rendor elozetes igazoltatas utdan
ismerteti az el6vezetendd személlyel, utina kézbesiti.

(...)

(5) Ha az eldvezetés barmely okbol nem hajthato végre, ezt a koriilményt a rendor
haladéktalanul jelenti szolgalati eloljarojanak, aki errol, valamint a végrehajtast akadalyozo
okrol soron kiviil tajékoztatja az elrendelét.”

Az eldvezetés tekintetében a rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozok alapjan az alabbi
tényallas allapithatdo meg:

A Foévarosi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 2012. julius 24-¢én,
Szv.1270/2012/6. szamu elGvezetési parancsaban rendelte el K. A.-né elitélt (a panaszos
édesanyja) Budapest XV. keriileti lakos elévezetését, mivel 8t a Févarosi [tél6tabla — mint
masodfokll birésag — jogerésen bortonblintetésre itélte, azonban K. A.-né a biintetése
letoltését nem kezdte meg. A birésag az eldvezetd parancsban a Budapest XV. ker.
Nyirpalota u. 24. III/17. sz. alatti lakast jelolte meg az intézkedés foganatositdsanak
helyeként, mely egyuttal a panaszos ¢és felesége lakcime. A birosag ugy rendelkezett, hogy
K. A.-né elévezetését errdl a cimrdl kell végrehajtani, ha pedig ennek akadalya van, annak
okat a Renddrségnek kozolnie kell a birdsaggal.

Az elévezetési parancs a BRFK XV. ker. Renddrkapitanysagon 01150-6052/2012.4lt.
szamon kertilt iktatasra, végrehajtasara az Rtv. 34. §-a, valamint a Szolgalati Szabalyzat 33—
34.§-ai alapjan kertilt sor. A panaszos lakéasan az eldvezetést harom alkalommal kisérelték
meg: 2012. augusztus 4-én 11:15 drakor, 2012. augusztus 6-an 05:00 orakor, valamint 2012.
augusztus 9-én 09:44 orakor.



A renddrok a szolgélati fellépésnek az Rtv.-ben €s a Szolgalati szabalyzatban eldirt
modjat megtartottdk, a panaszossal mindvégig kulturalt hangnemben beszéltek. Az
intézkedések megkezdésekor kozolték annak céljat (K. A.-né elévezetésére tettek kisérletet),
ekkor a panaszos elmondta, hogy édesanyjaval nincs beszéld viszonyban, és tajékoztatta a
rendOroket, hogy édesanyja pontos tartozkodasi helyét nem ismeri, azonban megadott egy
Budapest X. keriileti cimet, melyen édesanyja felteheten megtalalhat6. Az intézkedéseket
kovetden a panaszost tijékoztattdk panasztételi jogardl is. A rendelkezésre allo — az
iigyirathoz csatolt — levelezés melyet a panaszos a BRFK XV. ker. Renddrkapitdnysaggal
folytatott, aldtamasztja, hogy a panaszos €It is jogorvoslati (panasztételi) jogaval.
Beadvanyaira valaszt is kapott, melyben az eldvezetés jogszabalyi hatterérdl és okarol,
valamint a vele szemben intézkedd rendérok nevérdl és rendfokozatarol is tajékoztattak
(01150-105-11/2012.4alt. sz.).

A rendori intézkedések mindhdrom esetben ugyantigy zajlottak, és sikertelenek voltak.
Az intézkedd rendérok (mindharom intézkedés soran kiilonb6zd rendérok) az adatgylijtést a
helyszinen végrehajtottak, majd rendori jelentést készitettek az eredménytelen elévezetésrol.

Meg kivanom jegyezni, hogy megitélésem szerint — a Panasztestiilet allasfoglaldsaval
ellentétben — a panaszos vonatkozdsaban nem valosithat meg alapjogsérelmet az a
koriilmény, hogy a Rendérség az eldvezetést elrendeld szervet csak 18 nappal (2012.
augusztus 27-én) az utolsd sikertelen eldvezetési kisérletet kovetden értesitette, mert
megallapithatd  (Budapest rendérfékapitanyanak  01000-105-1065/10/2012. P. sz.
tajékoztatasa), hogy az elévezetd parancsban irt lakcimet a rend6rok 2012. augusztus 27-ig
Osszesen 32 alkalommal ellendrizték, melynek soran a megadott cimen nem mindig talaltak
barkit is, ilyenkor az ellenérzés (adatgylijtés) a szomszédokra terjedt ki. Ezen tulmenden
semmilyen jogszabalyi eldirds nincs arra vonatkozoan, hogy az elGvezetési parancsban
megadott cimen az eldvezetést foganatositd rendérnek hany alkalommal kell megjelennie.

Meg kivanom jegyezni azt is, hogy a hatdlyos biintetdeljarasi és biintetés-végrehajtasi
jogszabalyok nem keletkeztetnek a Rendorség szdmara olyan kotelezettséget, mely szerint a
sikertelen eldvezetés esetén az eldvezetendd személyt kotelezd jelleggel fel kellene kutatni.
Ennek csak akkor van helye, ha a birésadg az eldvezetendd személy korozését, vagy vele
szemben elfogatoparancs kiadasat rendeli el. Minden mas esetben az elrendeld szervet kell
tajekoztatni az eldvezetés sikertelenségérdl, mely 01150/6052-39/2012. &lt. szamon 2012.
augusztus 27-én megtortént.

Megallapithatd tovabba a Févarosi Torvényszék 1.Szv.1270/2012/18. sz., 2014. januar
10-én kelt tajékoztatd levelébdl, hogy miutan a Torvényszék a fenti elévezetési cimrol
tortént eldvezetések sikertelenségérdl értesiilt, 2012. oktober 26-an elrendelte K. A.-né
Budapest X. keriileti tartozkodasi helyérdl valo elévezetését, egyuttal az ligyben tovabbi
elévezetést a panaszos lakcimérdl nem rendelt el. A panaszos lakcimérdl torténd eldvezetés
indoka az volt, hogy a jogerds itélet K. A.-né elitélt tartozkodasi helyeként a Budapest XV.
Nyirpalota u. 24. III/17. sz. alatti lakast jelolte meg. A birésag ebben az esetben nem
mérlegelhet, az eldvezetés elrendelésére — elsd alkalommal — kizarélag a jogerds itéletben
foglaltak szerint (az abban irt személlyel szemben és az abban megjeldlt helyr6l) van
lehetdség.

A fentick alapjan megallapitom, hogy K. A.-né elovezetésének megkisérlésére
jogszertien keriilt sor, mivel azt a birésag rendelte el, valamint annak a panaszos lakasan
torténd tobb alkalommal vald végrehajtasa is torvényes és aranyos volt, mert az allamnak a



tarsadalom hathat6s védelme, valamint mas személyeknek bilincselekmények elkdvetésétol
valo visszatartdsa miatti biintetdjogi igényét szem elott tartva, nyilvanvaléan nem okozott
nagyobb hatranyt, mint ami az intézkedés térvényes célja volt. Onmagaban az a tény, hogy a
panaszos nyilatkozatot tesz (vagy kivéan tenni), hogy az eldvezetni elrendelt személy nem
tartozkodik az eldvezetési cimen, illetdleg tudomasa van arr6l, hogy az elévezetendd
személy hol tartozkodik, nem jelenti a Rendérség részére fennalld torvényes elGvezetési
kotelezettség — az eldvezetési parancsban foglaltak szerinti — végrehajtasanak megsziinését
vagy mellozését. A fentiek alapjan a panasz ezen részét elutasitom.

2.) A panaszos sérelmezte a vele szemben 2012. augusztus 9-én eljaré rendérok
azonositasanak elmaradasat.

Az Rtv. 20. §-a alapjan:

. (1) A rendort az intézkedés soran

a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy

b) szolgdlati igazolvanya és azonosito jelvénye

igazolja.

(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosito szamdt,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetoen a rendor koteles az
intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetdségeérol és
eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.

(3) A rendor koteles - ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendor szolgalati igazolvanyanak vagy azonosito jelvényének felmutatasa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességeét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. §-a alapjan:

Az intézkedést a rendor - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondatdiban
meghatarozottak kozlését megelozden - a napszaknak megfelelo koszonéssel, az intézkedés
ala vont nemének, életkoranak megfelelo megszolitassal, ha a rendor egyenruhdt visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott
szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”

A panaszossal szemben 2012. augusztus 9-én 09:44 orakor foganatositott renddri
intézkedésrdl rendelkezésre allo 01150/6059-9/2012. alt. sz. renddri jelentés alapjan az
intézkedés a kovetkezOképpen zajlott le:

A panaszos lakasan megjelent rendérok az intézkedés megkezdésekor napszaknak
megfelelden koszontek, bemutatkoztak és kozolték vele, hogy honnan érkeztek, valamint az
intézkedés okat (az eldvezetési parancsban foglaltakat). A panaszos ezt kovetden tdjékoztatta
a renddroket, hogy a keresett személy nem tartézkodik a lakésban, valamint a helyiségeket
kozosen megnézték. Kozolte a panaszos azt is, hogy mivel 6t indokolatlanul zaklatjak,
panaszt fog tenni az intézkedd rendérok ellen, ehhez a sziikséges adatokat (név, azonositd
szam) elkérte, és ezeket rendelkezésére is bocsatottdk. Az intézkedés befejeztével a
panaszost panasztételi jogarol is tdjékoztattak.

A fenti panaszpont dokumentécidjara vonatkozdan a panaszos a sajat allitasa mellett
egyéb bizonyitékot a hatésag részére nem adott, illetve az eljards soran e targykorben — a



renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — tovabbi bizonyiték nem mertilt
fel. A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 195. § (1) bekezdése alapjan, a
renddri jelentés kozokirati jellegére tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére
vonatkozo6 bizonyiték hianyaban, a rendéri jelentésekben foglaltakat fogadtam el. A fentiek
alapjan a panasznak ezen részét is elutasitom.

3.) A panaszos sérelmezte, hogy panasziaval sem a BRFK XV. Ker.
Rendorkapitanysagon, sem a BRFK Teve utcai épiiletében nem foglalkoztak érdemben,
valamint hogy jegyzékonyvet sem kapott a panasza felvételérol.

A BRFK XV. ker. Rendérkapitanysag vezetdjének 01150-105/11-6/2012. P. sz.
Osszefoglalo jelentése alapjan megallapithatd, hogy a panaszos 2012. augusztus 6-an 12:39
orakor személyesen megjelent a BRFK XV. ker. Renddrkapitanysag épiiletében, ahol a
szolgalatparancsnok az iigyeletes tiszt jelenlétében meghallgatta. A panaszos elmondta, hogy
az 0 lakasan keresik elitélt édesanyjat, aki azonban nem tartdozkodik ott. ElImondta tovabba,
hogy az intézkedés tényével van problémadja, nem az intézkedd renddrok személyével, mert az
intézkedést kulturaltnak talalta, a megfeleld tajékoztatast is megkapta a rendoroktol. A
meghallgatdsat kovetéen a szolgéalatparancsnok tajékoztatta a panaszost a jogorvoslati
lehetdségeirdl, valamint az elévezetés sziikségességérol, és jogszabalyi hatterérdl. A panaszos
Ki- és beléptetésérol bizonylat all rendelkezésre, mely a panaszos személyes megjelenésének
tényét tdmasztja ala.

A panaszos ezen tulmenden minden, altala sérelmezett intézkedést kdvetden panasszal
¢lt az elbiralasra hataskorrel rendelkezd és illetékes renddri szervek eldtt, mely levelezésének
masolatdt — az arra kapott valaszlevelekkel egyiitt — a Panasztestiiletnek cimzett
beadvanyahoz csatolta.

Budapest Rendérfékapitanyanak 01000-105-1065/10/2012. P. sz. levele alapjan
megallapithatd, hogy a panaszos 2012. augusztus 6-an 17:30 6ra koriili idében megjelent a
Renddrségi Igazgatdsi Kozpont 1139 Budapest, Teve u. 4-6. sz. alatti ¢épiiletének
panaszfelvevd helyiségében. A panaszfelvevd éppen feljelentést vett fel, a panaszos ekkor
tavozni késziilt, de a panaszfelvevé utdna ment és megkérdezte, hogy miben segithet. A
panaszos ekkor roviden elmondta problémajat, és azt a t4jékoztatast kapta, hogy irasos
kérelemmel fordulhat a rend6rok adatainak kiadasa irant, mivel azok nem nyilvanos adatok. A
panaszos nem kivant élni azzal a lehetdséggel, hogy a panaszfelvevd helyiségben készitse el a
beadvanyat, vagy hogy ezt a panaszfelvevd — az el6z6 ligyfél utdn — készitse el neki. A
panaszos kifejezett panasztételi szdndékot nem jelzett a panaszfelvevd felé, a fenti szamu
levél szerint feltehetoen azért, mert varakoznia kellett volna.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az iligyeletes panaszfelvevd szakszertitleniil
tajékoztatta a panaszost annak tekintetében, hogy a rend6rok neve kozérdekii adat-e, és hogy
ennek kiadésa irant irasos kérelemmel kell élnie. Ennek észlelésekor a panaszfelvevo felettese
felhivta a panaszfelvevd figyelmét az tigyfelek szakszerli, jogszabdlyi eldirasoknak
mindenben megfeleld tajékoztatasara, azonban az esetet olyan enyhe sulyt hibanak itélte meg,
hogy fegyelmi eljaras meginditasat, vagy ezzel kapcsolatban egyéb intézkedés megtételét nem
tartotta sziikségesnek.

Megallapitom, hogy mivel a panaszos minden esetben élhetett panasztételi jogaval,
valamint mivel a részére nyujtott tajékoztatas nem érte el a sulyos alapjogsérelem



megallapitasahoz sziikséges mértékii hianyossagot, a panaszt a fentiek alapjan ezen
vonatkozasaban is elutasitom.

VI.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban tett megallapitasokkal a hatarozat V. részében
kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Hatdrozatom az aldbbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény 195. § (1) bekezdése, a
330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdalyair6l szolo
2004. évi CXL. torvény 26. § (1) bekezdése, a 33. § (3) bekezdése, az 50. § (1)
bekezdése, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, valamint 109. § (1) bekezdés a)
pontja;

— a RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 20. §-a, a 26. § (1)
bekezdése, 34. §-a, 92. § (1) és (3) bekezdései, a 93/A. § (6), (7) és (9)
bekezdései;

— arendbrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5.
§-a, 33-34. §-ai.

Budapest, 2014. februar 17.

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



