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HATAROZAT

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva V. Laszléné hatvani lakos képviseletében a
Santa Ugyvédi Iroda altal elSterjesztett panasz targydban folytatott eljaras sordn —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(tovabbiakban: Panasztestiilet) 292/2013. (X. 22.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira —
a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos (képviseldje ttjan)
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Heves Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar
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INDOKOLAS

V. Laszloné hatvani lakos (a tovabbiakban: Panaszos) jogi képviseldje a Panaszossal
szemben 2012. november 22-én foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban 2012.
november 30-an, postai uton a Panasztestiiletnél panaszt terjesztett eld, amelyet 2013. januar
10-én kiegészitett.

A panaszbeadvany szerint 2012. november 22-én a renddrség 12 fot eldallitott —
kozottiik a Panaszos fiat is — kabitoszerrel valo visszaélés biincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyantija miatt. Az eldallitott személyek hozzatartoz6i gyiilekezni kezdtek a
Hatvani Renddrkapitanysag épiilete eldtti utszakaszon. A gyiilekezOk célja a rokonaikkal
kapcsolatos informacidszerzés volt. A kapitanysag épiilete elétt megjelent kb. 30 {6
hozzéatartoz6 héarom, egymastol kiilonallo, fiiggetlen csoportban vérakozott. A renddri
intézkedés idépontjaig az egyik csoport mar elhagyta az utcat, mivel hozzatartozojukat
idékozben kiengedték. Ugy tiint, hogy a Panaszos fiat is szabadon engedik, azonban
elengedésekor visszahivtak a renddrségi épiiletbe. A Panaszos fiat kb. 20-25 perc elteltével
ismét kiengedték, de észlelték, hogy bantalmazasbol szarmaz6 sériilések vannak rajta. Erre a
rokonsag kiabalni kezdett, hogy ,,miért kellett a fiamat/testvéremet megverni”, ,felvetetjiik a
latleletet”, illetve ,fel lesztek jelentve”. A kiabalasra tobb rend6ér megjelent a
renddrkapitanysdg udvardn, majd a keritésen kiviil tartozkodokkal szemben — felszolitas
nélkiil — intézkedni kezdtek. Az egyik renddr instrukcidkat adott arra vonatkozoan, hogy kiket
kell eléallitani.

A Panaszos jogi képviseléje 2013. januar 11-én kelt és a Panasztestiilet részére
eljutatott panasz kiegészitésben arrol adott tajékoztatast, hogy a Panaszos a rendori
intézkedést megel6zéen a rendérkapitanysag keritésének kapujaban allt és a rendorok felé
kiabalt, erre a rendorok a keritésen beliil sorfalat alltak, majd az egyik rendér becsmérld
kijelentést tett a ciganyokra és kikopott a keritésen keresztiil. A Panaszos erre valaszul a
foldre kopott. Ezt kovetden a rendOrok utasitast kaptak az intézkedésre. Amikor ezt a
Panaszos meghallotta, megijedt és szaladni kezdett, eldszor a szemben 1évé haz melletti
jardaig, majd a kozelben 1évé garazssorig, ahol a rend6rok utolérték és elfogtak. Az
elfogaskor testi kényszert €s bilincselést alkalmaztak vele szemben. Eldallitasa és bilincsben
tartasa kb. 14:00 6ratol masnap hajnali 05:00 oraig tartott. Elallitasanak ideje alatt mosdoba
kellett mennie, ahova egy férfi rendor kisérte el, annak ellenére, hogy kérte, hogy n6 kisérje
el. A férfi nem engedte, hogy magara csukja a mosdo ajtajat.

A Panaszos megitélése szerint a rendérok fellépése brutalis és durva volt, az intézkedd
rend6rok sem az intézkedés kezdetén, sem a végén nem azonositottadk magukat, és nem
kozoltek az intézkedés okat sem. A testi kényszer és a bilincselés alkalmazasa eldtt nem
tortént figyelmeztetés.

A jogi képviseld szerint az intézkedés indokolatlan, az elérni kivant célhoz és a
Panaszos magatartasahoz képest ardnytalan volt, emellett az eljaré rendérok indokolatlanul
hosszu ideig alkalmaztak bilincset a Panaszossal szemben. A jogi képvisel6 megitélése szerint
a rendorok aranytalanul erdszakos fellépése ellentétes volt az Rtv. 15. §-dban szabalyozott
aranyossag kovetelményével, és a Panaszos alapjogait, nevezetesen az Alaptorvény IL
cikkében foglalt emberi méltdsaghoz valo jogat €s a V1. cikkében foglalt magéanszférahoz valo
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jogat sértette, valamint a Magyarorszag Alaptérvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) Il1.
cikk (1) bekezdésében rogzitett kinzas, embertelen, megalazé banasmaod tilalmaba {itk6zott.

A Panaszos jogi képviseldje tovabba tigy nyilatkozott, hogy a fenti alapjogsérelmekre
a rendorok altal a Panaszos kiilsd jegyei alapjan, a nyilvanvaldan érzékelhetd szarmazésa
miatt keriilt sor, ezért a rendori intézkedés egyuttal az Alaptérvény XV. cikkében rogzitett
egyenlé banasmodhoz vald jognak a sérelméhez vezetett, tovabba nem felelt meg az Rtv. 13.
§ (2) bekezdésében foglalt részrehajlasmentes intézkedési kotelezettség elvarasanak.

A Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban —
panasza és panaszanak kiegészitései szerint — az alabbiakat sérelmezte:

- elfogasat és eldallitasat;

- az intézkedés oka ¢és célja kozlésének elmaradasat;

- a kényszeritd eszkdzok (testi kényszer, bilincs) alkalmazasat és a megel6zo figyel-
meztetések elmaradasat, tovabba a bilincs alkalmazasanak indokolatlanul hossz( id6-
tartamat;

- a rend6rok brutalis, durva és aranytalan fellépését;

- arend6érok sem az intézkedés kezdetén, sem annak végén nem azonositottak
magukat;

- a renddrségi mosdoba férfi rendor kisérte el, aki nem engedte, hogy magara csukja
az ajtot.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendori intézkedés érintette a
Panaszosnak az Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz fiiz6do, a IV. cikkében
foglalt személyi szabadsaghoz fiiz6d6, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapvetd jogat.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a megkozelitéleg 11 6ran at tartdo bilincselés
idStartama az ardnyossag kovetelményének nem felelt meg, az elérni kivant célhoz képest a
sziikséges mértéket meghaladta, amely a Panaszos emberi méltdsaghoz vald joganak sérelmét
valdsitotta meg. Megallapitottak tovabba, hogy a rendérok igazolasa és az intézkedés céljanak
kozlése elmaradasa miatt sériilt a Panaszos tisztességes eljarasahoz fiiz6dd alapvetd joga,
tovabba azzal, hogy a Panaszos nyitott ajtd mellett és vele nem azonos nemil renddr
jelenlétében hasznalhatta az illemhelyiséget, sértette az emberi méltosaghoz vald jogat.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a stlyossag azon fokat,
amely indokoltt4 tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszadgos rendérfékapitany biralja el.

A tényallas minden részletre kiterjedd tisztazasa érdekében tovabbi adatok beszerzése,
illetéleg a beszerzett adatok értékelése valt sziikségessé, ezért a Ket. 33. § (7) bekezdése
alapjan az eljaras tigyintézési hataridejének 30 nappal — 2014. januar 20-ig — torténd
meghosszabbitasa fel6l a 29000-105/1083/3/2013. RP. szamu végzésben dontdttem.
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A Panaszost — jogi képviseldje utjan — a Ket. 51. § (2) bekezdés I. fordulata alapjan,
2014. januar 15-én kelt végzésben, nyilatkozattételre hivtam fel. A jogi képviseld a
nyilatkozattételre felhivd végzést — az RL15570016468203 szamu kiildeményazonositd
tértivevény tanusaga szerint — 2014. januar 17-én vette kézhez. A Panaszos (vagy képviseldje)
a végzésben megallapitott tiz munkanapos hataridd alatt nem tett nyilatkozatot, ezért a Ket.
51. § (2) bekezdés II. fordulata szerint — a rendelkezésre all6 adatok alapjan — hoztam meg
dontésemet.

A Ket. 33. § (3) bekezdés c) pontja értelmében a nyilatkozattétel teljesitésére
megadott id6tartam nem szamit be az ligyintézési hataridébe, igy az eljaras befejezésének
hatarideje 2014. februar 07-re modosult.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hat6sag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— 2012. november 27-én kelt iigyvédi meghatalmazas;

— a Panaszos jogi képviseldje altal elbterjesztett, 2012. november 30-an kelt
panaszbeadvany;

— a Panaszos jogi képviselgje altal eloterjesztett, 2013. januar 10-én kelt panasz
kiegészités,

— a Heves Megyei Renddr-fOkapitinysdg Rendészeti Igazgatosdg Kozrendvédelmi
Osztaly Agria Akcid Alosztaly 2012. november 22-én kelt, elfogas végrehajtasarol,
kényszerit6 eszkoz alkalmazasardl sz6l6 10000-5419/2012. 4lt. szamu jelentése;

— a Hatvani Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly Nyomozd Alosztaly 2012. november
22-én kelt, 10040/1401/2012. bii. szamu Orizetbe-vétel elrendelésérdl szolod hatarozata;

— a Hatvani Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly 2012.
november 22-én kelt, szam nélkiili befogadaskor, atkiséréskor, elbocsataskor
kiallitando6 orvosi vélemény;

— az Albert Schweitzer Korhdz és Rendeldintézet Nonprofit Kozhasznii Kft. 2012.
november 22-én kelt, 001014690, 001014680 naploszamu leletei;

— az Euromedic Diagnostics Magyarorszag Kft. 2012. november 22-¢én kelt, 001013943
naploszamau lelete;

— a Heves Megyei Rendor-fokapitanysdg Rendészeti Igazgatosdg Kozrendvédelmi
Osztaly Agria Akcio Alosztaly 2012. november 22-én kelt, 10000/4099/2012. id.
szamu jelentése;

— a Hatvani Renddrkapitanysag Blinligyi Osztaly Felderitd Alosztaly 2012. november
22-¢én kelt, 10040/7560/2012. id. szam1 jelentése;

— a Heves Megyei Rendor-fokapitanysdg Rendészeti Igazgatosdg Kozrendvédelmi
Osztaly 2012. december 3-an kelt, 10000-5460/2012. alt. szamu jelentése;

— a Heves Megyei Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdjanak 2013. februar 20-an
kelt, 10000-5733/3/2012. alt. szamu jelentése;

— a Heves Megyei Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdjanak 2013. december 9-
én kelt, 10000/5437/7-2013 &lt. szam jelentése;

— A Heves Megyei Rendor-fokapitanysdg Rendészeti Igazgatosag Kozrendvédelmi
Osztaly Agria Kozteriileti Tamogatd Osztaly 2013. december 16-an kelt, 10000-
5437/1-2013. alt. szamu jelentése;
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— A Heves Megyei Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdosag Kozrendvédelmi
Osztaly Agria Kozteriileti Tamogatd Osztaly 2013. december 16-an kelt, 10000-
5437/2-2013. alt. szam jelentése;

— a Heves Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti Igazgatojanak 2014. januar 2-an
kelt, 10000/5437/2013. alt. szamu jelentése;

— 1 db DVD lemez (a Panaszos bilincselését rogzitd videofelvétel).

A lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras alkalmaval sem a Panaszos, sem jogi
képviseléje a 2012. november 30-an elbterjesztett, majd 2013. januar 10-én kiegészitett
panaszban megfogalmazott allitasokat alatamasztd bizonyitasi inditvanyt, nyilatkozatot,
illetdleg egyéb bizonyitékot a hatésag részére nem szolgaltatott. Az eljards soran — a
helyszinen intézkedd rendoérdk altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb
bizonyiték nem merilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan eleget
lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallasi tisztdzasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 195. § (1)
bekezdése alapjan, a rendori jelentés kozokirati jellegére tekintettel, az abban foglalt tények
ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hidnydban, a renddri jelentésekben foglaltakat vettem
alapul dontésem meghozataldhoz.

Mindezeket figyelembe véve a renddéri intézkedés ellen a Panaszos altal
megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban allaspontom a kovetkezo:

1. a) A Panaszos sérelmezte elfogasat és eléallitasat.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni,
ha a kozbiztonsdgot, a kézrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosdag
elé allitja azt,
a) akit szandékos biincselekmény elkévetésén tetten értek;”

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) 28. § (1) bekezdése szerint:

. (1) A rendor a szandékos biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt a tettenérés
helye szerint illetékes, sziikség esetén a legkozelebbi altalanos rendorségi feladatok ellatasara
létrehozott szervhez allitja el6.”

Az intézkedés idején hatalyban 1évd Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 229. § (1) bekezdése szerint:

. (1) Aki a hivatalos személyt vagy a kiilfoldi hivatalos személyt jogszerii eljardasaban
eroszakkal vagy fenyegetéssel akaddlyozza, intézkedésre kényszeriti, vagy eljardsa alatt,
illetoleg emiatt bantalmazza, biintettet kovet el, és harom évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo.”



A Btk. 271. § (1) bekezdése, illetve a (3) bekezdés a) pontja szerint:

,(1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb
biincselekmeny nem valosul meg, vétséget kovet el és ket évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo.”

A3) A biintetés biintett miatt egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha a
gardzdasagot
a) csoportosan és a kbznyugalmat sulyosan megzavarva, kovetik el.”

A Heves Megyei Rendor-fokapitainysag Rendészeti Igazgatosag Kozrendvédelmi
Osztaly Agria Akcié Alosztaly 2012. november 22-én kelt, 10000-5419/2012. alt. szamu
elfogds  végrehajtasarol, kényszeritd eszk6z alkalmazasarol szolé jelentése, a
10000/4099/2012. id. szamu jelentése, a Heves Megyei Renddr-fokapitanysag
Kozrendvédelmi Osztaly 2012. december 3-an kelt, 10000-5460/2012. alt. szamu értékeld
jelentése, a Heves Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdjanak 2013. februar 20-
an kelt, 10000-5733/3/2012. alt. szdmu jelentése, valamint a Hatvani Renddrkapitanysag
Biniigyi Osztaly Nyomozo6 Alosztaly 2012. november 23-an kelt, 10040/1401/2012. bii.
szadmu, drizetbe vétel elrendelésérdl szo16 hatarozata alapjan az alabbiakat allapitottam meg:

2012. november 22-én 11:25 orakor a Heves Megyei Rendor-fokapitanysag
Rendészeti Igazgatosaganak munkatarsai a Hatvani Rendérkapitanysag (a tovabbiakban:
Rendérkapitanysag) illetékességi teriiletén bliniigyi akcioban vettek részt, melynek soran
blincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt 10 f6t allitottak el a Renddrkapitanysagra.

12:30 ora koriili idoben a Renddrkapitanysag épiilete elotti teriileten (a kapitanysagot
korbehatarolo keritésen beliil) négy {6 ,,hangoskodva, kiabalva” elégedetlenségének adott
hangot hozzatartozoik eléallitasa miatt. A renddrségi objektumban szolgalatot ellato B. Balazs
fegyveres biztonsagi Or felszolitotta a négy személyt, hogy hagyjak el a Renddérkapitanysag
teriiletét, akik a felszolitast nem vették figyelembe és tovabb ,.hangoskodtak, kiabadltak”. Ezt
kovetéen a 4 személy Gy. Adam r. zaszlos és Cs. Tamas r. zaszlos felszolitasara ,,hdborogva
és kiabdlva” elhagyta a Renddrkapitanysag teriiletét (udvarat). A Renddrkapitanysagot
korbekeritd kerités kapujat a rendérok bezartak.

13:30 6rara a Renddrkapitanysag épiilete eldtti utcarészen kb. 20 f6bdl 4llo tomeg
gyllt 6ssze, akik ,hangoskodva, kiabalva” elélltak a bejarati kaput, ezzel akadélyoztdk a
Renddrkapitanysagra torténd ki- és bejaras zavartalansagat. A fegyveres biztonsagi Or a
bejarati kapunal felszolitotta a tomegben 1évOket, hogy hagyjdk abba a ,hangoskodast”,
illetdleg hagyjak szabadon a bejarati kaput.

A tomeg létszama 14:50 o6rdig kb. 40 fére emelkedett, akik folyamatosan
whangoskodva, kiabalva” megkérddjelezték a rokonaikkal kapcsolatos rendori intézkedések
jogszerliségét. A tomegbdl tobb személy rangatni kezdte a Renddrkapitanysag keritését és
megprobaltak bejutni az objektum teriiletére. Az Osszegyllt tomeg ,,orditva fenyegetozott”,
melynek soran ,.engedjetek be, szabaditsuk ki oket, meg lesztek olve mocskos rendorok,
felrobbantjuk a rendorséget veletek egyiitt, ezért meg fogtok dogleni, meg fogom dlni a
csaladotokat, meg lesztek baszva” szavak voltak hallhatdéak. Ekkor M. Krisztina r. zaszlos a
Renddrkapitanysag épiiletébdl, illetve G. Roland r. térzszaszlos, H. Gabor r. f6tdrzsérmester,
B. Adam r. torzsérmester, M. Akos r. torzsérmester és K. Géabor r. Srmester a
Rendorkapitanysag udvaran parkold szolgalati személygépkocsikbol a keritéshez siettek.
Tobb esetben felszolitottdk a tomeget, hogy nyugodjanak meg, hagyjak abba
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cselekményeiket. Tajékoztatast adtak tovabba arrdl, hogy amennyiben nem hagynak fel
jogellenes tevékenységiikkel, gy rendéri intézkedés végrehajtasara keriil sor. A tomeg a
felszolitas ellenére agressziven, tovabba iivoltozve fenyegetdzott, és a keritéshez préselddve
majdnem benyomta azt.

A tomeg a felszolitasok ellenére magatartasat folytatva ,kifejezetten agressziv,
ellenséges” magatartast tanusitott. A Panaszos a kerités mellol azt orditotta, hogy
»wszabaditsuk ki Jket”, majd a renddrok iranyaba azt, hogy ,,megdogloték mind”, ekozben
lekopte a tole kb. 1-2 méterre allo, a keritésen beliil tartozkodo B. Adam r. torzsérmestert.
Ekkor a Panaszos fia szintén hasonlokat orditott a rend6rok iranyaba, majd fenyegeten az

éppen akkor odaérkezd B. Péter r. zdszlosra mutatott, és a ,,meg fogsz dogleni” szavakat
orditotta fel¢, majd lekopte 6t.

Ekkor a Heves Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdsag
Kozrendvédelmi Osztaly Kozteriileti Tamogatd Alosztaly jelenlévd vezetdje, M. Gébor r.
alezredes — ruhazatuk alapjan tortént megjeldléssel — utasitast adott a Panaszos, illetleg a
Panaszos fidnak szandékos bilincselekmény elkdvetése miatt torténd elfogdsara. A renddrdk a
kapun és az ott tartozkodo tomegen keresztiil atjutva a megjeldlt személyekhez 1éptek és
megprobaltak intézkedés (igazoltatds) ald vonni Oket, akik erre megfordultak és a
Rendérkapitanysag bejarataval szembeni utca irdnyaba kezdtek szaladni.

G. Roland r. torzszaszl6s és B. Adam r. torzsérmester futva utolérték a Panaszost,
felszolitottak az egylittmiikddésre, illetdleg kozoltek vele, hogy az éaltala elkdvetett
blincselekmény tettenérése miatt eld fogjak allitani a Renddrkapitanysagra. Ekozben a
tomegbdl kb. 15-20 {6 korbedllta az intézkedésben résztvevOket. A tomeg tobb tagja
megprobalta megzavarni, illetve megakadalyozni a renddri intézkedést, ennek soran tobb
alkalommal meglokték a renddroket, illetleg kb. 3-4 méter tavolsagra ,,elhuztak” a Panaszost
a rendérok mell6l. Ezt latva B. Adam r. torzsGrmester a sajat és — az akkor mar jelenlévé —
tarsai testi épségének megovasa, illetéleg a tovabbi esetleges tamadas elharitasa érdekében az
Rtv. 49. § (1) bekezdés a) pontja alapjan gazsprayt (vegyi eszkozt) alkalmazott a ,,kifejezetten
tamado és agressziv”’ személyekkel — kb. 10 f6 — szemben. A vegyi eszkoz alkalmazasanak
hatdsara a tomeg szétszéledt, majd 2,5-3 méter tavolsagrol ismételten tdmadd magatartast
tanusitott, mire B. Adam r. torzsérmester ismételten vegyi eszkozt alkalmazott az agressziv
tamadokkal — kb. 6 fével — szemben. Ekozben megprobaltdk a Panaszost ismetelten
intézkedés ala vonni, mire a Panaszos fia — V. Ferenc — ,.engedjétek el” és ,,szabaditsuk ki’
felkialtassal, agressziv, tamadd modon megindult a rend6rok iranyaba, mikdzben meglokte B.
Adam r. torzsérmestert. Erre a helyszinen 1é6vé G. Roland r. torzszaszlos és D. Akos r.
torzs6rmester testi kényszert probaltak alkalmazni V. Ferenccel szemben oly modon, hogy a
karjat megfogva foldre kivantak vinni. Ekkor V. Ferenc ellenallt és testi erejével ellenszegiilt
a rendodri intézkedésnek, melynek kovetkeztében G. Rolnad r. torzszaszlos és maga V. Ferenc
is a foldre estek. Mindekdzben a Panaszos hatulrél megragadta a foldre keriilt G. Roland r.
torzszaszlos ruhdzatat, és ,,ordibalva” rangatni kezdte azt. A Panaszost cselekményének
elkdvetésekor Cs. Tamdés r. zaszlos és B. Péter r. zaszlos tetten érte, majd kényszeritd
eszk0zok alkalmazasaval elfogta és a Renddrkapitanysagra eldallitotta.

A kényszeritd eszkozok (testi kényszer, bilincs) alkalmazasanak koriilményei a 2.
panaszpont ismertetése soran keriilnek kifejtésre.

A Panaszos elfogésat megel6z6, a Renddrkapitanysdg éplilete elott tapasztalt
koriilményekbdl a helyszinen jelenlévé M. Gébor r. alezredes kelld alappal kovetkeztetett
arra, hogy a Panaszost szandékos blincselekmény (Garazdasag — Btk. 271. § (1) bekezdés)
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elkovetésén érték tetten, ezért kelld jogalappal adott utasitdst a Panaszos elfogasara. Az
elfogas foganatositasa kozben a Panaszos tevOleges magatartdsa ismételten arra engedte
kovetkeztetni az intézkedd renddroket, hogy szandékos biincselekmény (Hivatalos személy
elleni erészak — Btk. 229. § (1) bekezdés) elkovetésnek tettenérése allt fenn.

Allaspontom szerint az utasitast ado, illetéleg az intézkedésben résztvevd renddrok az
Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan jogszerlien kezdeményeztek intézkedést a Panaszossal
szemben, tovabba az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a Szolgalati Szabalyzat 28. §
(1) bekezdése alapjan jogszerlien keriilt sor a Panaszos elfogasara és eléallitasara.

Mindezekre tekintettel —megallapitom, hogy a Panaszossal szemben
kezdeményezett rendori intézkedés megalapozott és indokolt volt. A rendori intézkedést
megelozo, illetve a renddri intézkedés kozben tanusitott Panaszosi magatartas alapjan
okkal volt feltételezhetdo, hogy az intézkedé renddérok a Panaszost szandékos
bilincselekmény elkovetésén érték tetten. Tettenérés esetén az Rtv. nem ad lehetéséget az
eléallitas végrehajtasanak mérlegelésére, ezért az intézkedés aranyossaganak kérdése e
korben nem vizsgalhaté. Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja a rendérnek nem ad
mérlegelési lehetoséget a szandékos biincselekmény elkovetésén tettenért személy
eléallitasa tekintetében, ezért megallapitom, hogy a Panaszos elfogasara és eléallitasara
jogszeriien keriilt sor. A fentiekre tekintettel az elfogassal és eléallitassal szemben
benyujtott panaszt elutasitom.

1. b) A Panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés okarol és céljarol nem
tajékoztattak.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint:
., (4) Az eldallitottat szoban vagy irasban az eléallitas okardl tajékoztatni kell, (...)”

A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 127. § (1) bekezdése
szerint:

(1) Az orizetbe vétel elrendelésérdl és megsziintetésérol a birdsag, az tigyész,
illetoleg a nyomozo hatosag hataroz.”

A Be. 126. § (2) bekezdése szerint:

. (2) Az orizetbe vétel szabadsagvesztéssel biintetendo biincselekmény megalapozott
gQyanuja — kiilondsen tettenérés — esetén rendelheto el, feltéve, hogy a terhelt eldzetes
letartoztatasa valosziniisitheto. Az orizetbe vétel elrendelheto abban az esetben is, ha a 281. §
(6) bekezdéseben meghatarozott feltételek fennallnak (targyaldsi orizet).”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az eldallitott személyt széban
vagy irasban az eldallitas okardl tajékoztatni kell.

A Heves Megyei Renddr-fOkapitdnysag Rendészeti Igazgatdosig Kozrendvédelmi
Osztaly Agria Akcido Alosztaly 2012. november 22-én kelt, 10000-5419/2012. &lt. szamu
elfogés végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazas végrehajtasarol késziilt jelentésének
mellékletét képezo, ,,Nyilatkozat” elnevezésti formanyomtatvany régziti, hogy a Panaszost az
Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitds okarol tdjékoztattdk. Ennek megtorténtét a
Panaszos a Nyilatkozaton aldirasaval tanusitotta, az abban foglaltakat tudomasul vette.
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A Hatvani Renddrkapitdnysag Biinligyi Osztdlya 2012. november 23-an kelt,
10040/1401/2012. bi. szamu, Orizetbe vétel elrendelésérdl szo6ld hatarozata szerint a
Panaszost a Be. 127. § (1) bekezdése és a Be. 126. § (2) bekezdése alapjan 2012. november
22-én 14:50 6ratol kezdddden Orizetbe vették. A hatarozat indokolasa kelld és részletes
tajékoztatast tartalmaz az elfogast ¢és az eldallitast megalapozo tényekrél. A hatarozat
rendelkezéseit a Panaszos részére kihirdették ¢és annak egy példanyat részére atadtak.
Mindezek megtorténtét a Panaszos alairasaval igazolta.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos intézkedés okarol és céljarol
valo tajékoztatasa megtortént, ezért panaszat e tekintetben is elutasitom.

2. a) A Panaszos sérelmezte a testi kényszer alkalmazasat és médjat, a bilincs
alkalmazasat és annak indokolatlanul hosszu idétartamat.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint:

(1) A rendor kényszerité eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennalldsa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 47. § szerint:
"A rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erovel cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

Az Rtv. 48. § b), ¢) és d) pontja Szerint:
A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy
b) tamadasdanak megakadalyozasara,
C) szokésének megakadalyozasara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.”

Szolgélati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés b) €s c) pontjai szerint:
. (2) Az intézkedés ald vont személy magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak
szerint tesz kiilonbséget:
b) aktiv ellenszegiilést tanusito személy, aki nem veti magat ald a jogszerii rendori
intézkedésnek, magatartdsaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakaddlyozni,
C) tamado magatartast tanusito személy, aki az intézkedd rendérre, valamint a
tamogatasara vagy védelmére kelt személyre ratamad.”

Szolgalati Szabalyzat 40. § (1), (2) bekezdése szerint:

(1) A megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mdas, a rendor altal fizikai
erokifejtessel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyulo
kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a rendori erdfoleny vagy
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az intézkedés ala vont személy dllapota, magatartasa folytan a rendori intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.”

., (2) A testi kenyszer alkalmazasa soran a rendor onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A rendor
a tamadas céljara szolgalo eszkoz hasznalatanak megakaddalyozdsa, tovabba a tamadds
elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejii és iranyultsagu iitést vagy rugast
alkalmazhat.”

Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjai szerint:

., (1) Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonésen azzal
szemben indokolt

a) aki erdszakos, gardzda magatartist tanusit, és ennek abbahagydsdra testi
kényszerrel nem késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

C) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt
keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg,”

Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerint:

,(6) A bilincselés modjat az intézkedé rendor az adott koriilmények kozétt a
legcéliranyosabban valasztia meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerii, ha

aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani
lehet rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol,”

Az 1. panaszpontban ismertetett bizonyitasi eszk6zok, illetdleg az Albert Schweitzer
Koérhaz — Rendel6intézet Nonprofit Kozhaszni Kft. 2012. november 22-én kelt, 001014690
naploszamu lelete alapjan az alabbiakat allapitottam meg:

Az 1. panaszpontban ismertetett tettenérést kovetden a Panaszossal szemben B. Péter
1. z4szlos €és Cs. Tamas r. zaszlos az Rtv. 47. §-aban és a Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) és (2)
bekezdésében rogzitett felhatalmazas alapjan testi kényszert alkalmazott, tekintettel arra, hogy
a Panaszos aktiv ellenszegiilést tantsitva megprobalta magat kivonni a jogszerti renddri
intézkedés alol oly modon, hogy megprobalta futva elhagyni a helyszint a renddri felszolitast
kovetden. Amikor a rendOrok utolérték — egylittmitkodést nem mutatva — tdmadolag 1épett fel
veliik szemben (aktiv és tamado magatartdas — Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés b) és
C) pontjai).

A testi kényszer alkalmazéasa soran a Panaszost foldre vitték (hason fekvo helyzetbe),
majd kezeit az Rtv. 48. § b), ¢) és d) pontja €s a Szolgélati Szabalyzat 41. § a), b), c), tovabba
a4l. § (6) bekezdés a) és aa) pontjai szerint hatra helyzetben megbilincselték.

A rendelkezésre allo videofelvételen lathato, hogy a Panaszos foldre vitelét kdvetéen
egyiittmiikddést nem tanusitott, megprobalt kiszabadulni a renddérok fogasabol, akiknek
térdeikkel kellett rogziteni 6t a bilincselés végrehajtasa érdekében. A felvételen lathato
tovabb, hogy a Panaszost mindkét karjanal fogva a Renddrkapitanysag iranyaba probaltak
kisérni, ekozben elészor labaival ellentartott, majd elernyesztette azokat, ezzel is
megnehezitette és akadalyozta kisérését. A kisérést végrehajtd rendéroknek tobb alkalommal
labra kellett allitaniuk a Panaszost, mert nem volt hajlando a jarasra, az egyiittmiikddésre.
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A Panaszos a vele szemben alkalmazott kényszerité eszkdzok (testi kényszer, bilincs)
kovetkeztében az Albert Schweitzer Kérhdz — Rendeldintézet Nonprofit Kozhasznii Kft.
2012. november 22-én kelt, 001014690 naploszamu lelete alapjan, jobb konyokén (duzzanat),
bal konyokén (hamsériilés) mindkét térdén (feliileti hamsériilések), valamint bal oldalanak
honaljvonalaban (nyomasérzékenység) konnyi sériiléseket szenvedett.

A helyszinen tapasztaltak alapjan megallapithatd, hogy a Panaszos hivatalos személy
elleni erészak, illetve garazdasag blincselekmény elkovetésével volt gyanusithatd, amely
bilincselekmények jellegiiknél fogva alkalmasak a hivatalos személy eljarasanak, szabalyszerii
muikodésének megzavardsara, akadalyozasara, valamint ezen személyek tettleges
bantalmazasara, tovabba a koznyugalom elleni, kirivoan kozosségellenes €s erdszakos jellegii
magatartast feltételeztek.

Az ilyen jellegti cselekmények elkdvetdivel szemben a hatarozott renddri fellépés
alapvetd tarsadalmi igényként — és a renddri intézkedésekkel szemben tdmasztott elvarasként
— fogalmazodik meg, a koznyugalom és a kodzrend biztositasa érdekében, igy allaspontom
szerint a kényszeritd eszkdzok alkalmazésa sziikségszerli és indokolt volt.

Allaspontom szerint a rendérok intézkedése nem sértette az aranyossig
kovetelményét (Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése), aranyban allt a kényszerité eszkoz
alkalmazasanak kovetelményeivel (Rtv. 16. § (1) bekezdése) is. Mindezek alapjan a
panaszt e vonatkozasban is elutasitom.

2. b) A Panaszos sérelmezte, hogy a kényszerité eszkozok alkalmazasat megel6zo
figyelmeztetések elmaradtak.

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése szerint:
. (1) A kényszerito eszkoz alkalmazasara az érintettet - ha az eset koriilményei lehetové
teszik - elézetesen figyelmeztetni kell.”

E kérdéskorben az Rtv. 61. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy amennyiben az eset
koriilményei lehetdveé teszik, eldzetesen figyelmeztetni kell az érintettet arra, hogy
kényszeritd eszkdz alkalmazasanak végrehajtasara keriil sor vele szemben. Az el6z6ekben —a
rendelkezésre allo bizonyitasi eszkdzok alapjan — rekonstrualt cselekménysorozatban érintett
Panaszos szdmara a koriilmények alapjan egyértelmiien felismerhetd volt, hogy az éaltala
elkovetett cselekmények alapjan vele szemben renddri intézkedés végrehajtasara és ennek
keretében kényszeritd eszkoz alkalmazésara is sor keriilhet.

Az Rtv. fent idézett rendelkezésének értelmezése szerint megallapithato az is, hogy a
torvény csak azokban az esetekben irja eld a kényszerité eszkoz alkalmazdsara iranyulo
eldzetes figyelmeztetést, amelyeknél az eset koriilményei ezt lehetévé teszik. Mindazonaltal a
vizsgalat targyat képezd ligyben megallapithatd az is — a torténések gyors egymasutanisaga
miatt —, hogy az eset koriilményei egyaltalan nem tették lehetové a figyelmeztetés kozlését.

Mindezek alapjan a panaszt, mint alaptalan elutasitom.
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2. C) A Panaszos sérelmezte bilincselésének indokolatlanul hosszi idétartamat.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja szerint:

., (1) E torvény alkalmazasaban
h) fogvatartott: akit torvény, illetéleg torvény alapjan kiadott hatésagi hatarozat alapjan a
szabad mozgdshoz és tartozkoddsi hely szabad megvalasztasahoz valo jogdaban korlatoznak
(Orizetbe vett, elozetesen letartoztatott, kozbiztonsagi orizetben lévo, elfogott és eloallitott,
elovezetett),”

Fontos hangsulyozni, hogy az elfogott és eléallitott Panaszosra — figyelemmel az Rtv.
97. § (1) bekezdés h) pontjara — a fogvatartottakra vonatkoz6 szabalyok vonatkoztak.

A Heves Megyei Rendér-fokapitinysag Rendészeti Igazgatosag Kozrendvédelmi
Osztaly Agria Akcid Alosztaly 2012. november 22-én kelt, 10000-5419/2012. &lt. szamu
elfogas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazéasarol szolo jelentése szerint a Panaszos
bilincselése 2012. november 22-én 14:50 6ratol 2012. november 23-an 02:00 6raig tartott.

A Heves Megyei Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdjanak 2013. februar 20-an
kelt, 10000-5733/3/2012. alt. szamu és a 2013. december 9-én kelt, 10000/5437/7-2013. alt.
szamu jelentései szerint a Panaszos eléallitd helyiségbe, fogdaba — a bilincselés ideje alatt —
nem keriilt elhelyezésre, ugyanis az eldallitottak nagy szdma miatt a Renddrkapitanysag
eloallito helyiségének befogado kapacitasa és eldallitottak eltéré neme ezt nem tette lehetdve.

A Panaszos fogvatartasara a Rendérkapitanysag ,,aulajaban” folyamatos 6rzése mellet,
megbilincselt allapotban, tarsaitol elkiilonitve keriilt sor. A fogvatartas ilyen modon torténd
elrendelésénél figyelemmel voltak arra a tényre, hogy az — a mar ismertetett események
kapcsan — azonos idében és azonos iligyben tobb személy egyiittes elfogasara és eldallitasra
kertilt sor.

Kiilonos figyelemmel voltak tovabba arra, hogy az azonos iigyben szerepld személyek
Osszebeszélésének lehetdségét megakadalyozzak, igy biztositva a tovabbi nyomozati
cselekmények zavartalan végrehajtasat. A bilincs alkalmazasanak fenntartasakor figyelemmel
voltak a Panaszos altal kordbban tanusitott erdszakos magatartdsara, a tovabbi esetleges
szokésének, tdmadasanak, vagy ellenszegiilésének megakadalyozasara is.

A bilincselés szempontjabol fontos hangsulyozni az Rtv. 48. §-hoz fliz6tt indokolast,
mely szerint a bilincs alkalmazasa a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas
megakadalyozasara szolgald megeldzd, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz, tehat alkalmazasa
elézetes ellenallas tantsitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet.

A bilincs alkalmazésa kapcsan a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag egy
masik eset kapcsan megallapitotta, hogy: ,, (...) orzésbiztonsagi szempontok alapoztik meg a
bilincs alkalmazasat, mert az egyiittmiikodo magatartds és a felperes igérete, hogy nem fog
megszokni nem  vezethet az Orzésbiztonsagi rendszabadlyok — szigoru  szintjének
csokkentéséhez.(...) "

A Heves Megyei Renddr-fékapitanysag Rendészeti Igazgatdjanak 2013. februar 20-an
kelt, 10000-5733/3/2012. alt. szamu jelentése alapjan a Panaszos elfogasat és eldallitasat

! Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 20. K. 29867/2013/5. szamu itélete
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kovetden — az ,,auldban” tortént fogvatartasa alatt — az aldbbi intézkedések bevezetésére kertilt
Sor.

- az Egri Nyomoz6 Ugyészség értesitése;

- az Egri Folgyészség megbizott vezetdje a nyomozati cselekmények végrehajtasa érdekében
nyomozé ligyész csoport megalakitasara intézkedett, akik a helyszinen tartozkod6 Egri
Nyomozé Ugyészség vezetdjének kozvetlen utasitdsa alapjan elvégezték a helyszinnel, a
tanuk kihallgatdsaval, valamint a gyanusitott kihallgatdsaval kapcsolatos, részben
halaszhatatlan nyomozati cselekményeket;

- az Egri Nyomozo6 Ugyészség Nyomozast rendelt el a Btk. 229. § (1) bekezdésébe iitkozd és
(8) bekezdés szerint mindsiild és biintetendd hivatalos személy elleni erdszak biintett miatt;

- H. Gabor r. fbtérzs6rmesterrel, valamint M. Akos r. torzsérmesterrel szemben
alkoholszondés ellendrzés tortént, mely negativ eredményt mutatott;

- az intézkedd rendOrok részletes jelentést készitettek;

- a rendodri intézkedésekben résztvevo renddrok orvosi ellatdsban részsiiltek;

- az eldallitott személyek orvosi vizsgalata az ligyészség képviseldjének jelenlétében;

- a Heves Megyei Rendér-fokapitanysag Kozponti Ugyeletének torténd jelentéstétele az
ORFK vezetdjének 53/2010. utasitdsa alapjan;

- jelentéstétel az ORFK vezetdjének;

- nyomozas elrendelése a Btk. 271. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdése szerint
mindsilld0 a koznyugalmat sulyosan megzavarva, csoportosan elkdvetett garazdasag
megalapozott gyanuja miatt;

- a helyi roma nemzetiségi onkormanyzat képviseldjével torténd helyszini egyeztetés;

- a varos koznyugalménak biztositasa érdekében a Készenléti Renddrség megerdsitd erdinek
igénylése;

- intézkedés a Panaszos és tarsai a Btk. 271. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (3) bekezdése a)
pontja szerint mindsiild csoportos garazdasag bilintette alapos gyandja miatti kihallgatasara €s
Orizetbe vételére.

Alléspontom szerint a biniilldozési érdek szem elott tartasa, tovabba az
orzésbiztonsagi rendszabalyok szigoru szintjének fenntartasa érdekében — figyelemmel a
Panaszos korabbi magatartasara — indokolt volt a Panaszos folyamatos bilincsben
tartasa, ezért a panaszt e tekintetben is elutasitom.

Az 1. és 2. panaszpont elbirdldsa kapcsan fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Panaszost tobb alkalommal felszolitottak, hogy az
intézkedokkel miikodjon egyiitt, a renddri intézkedést ne akadalyozza. A felszolitasok
ellenére a Panaszos nem miikodott egylitt, megprobalta kivonni magét a renddri intézkedés
alol és a rendOrokre tamadt, holott az Rtv. 19. § (1) bekezdése értelmében — ,,4 jogszabdlyi
eloirasok veégrehajtasat szolgalo rendori intézkedésnek - ha torvémy vagy nemzetkozi
megallapodas maskeént nem rendelkezik - mindenki koteles magat alavetni, és a rendor
utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato
kétsegbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.” —
a renddr ,,utasitdsanak” engedelmeskednie kellett volna.

A Legfels6bb Birdsag egy masik eset kapcsan korabban megallapitotta, hogy: ,,(...)
a felperes rendori intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki egyet nem értését az
ellene foganatositott intézkedéssel szemben, azonban a helyszinen — ellenszegiilésével — nem
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biralhatja feliil a rendori intézkedés jogszeriiségét, a rendori felszolitasnak egyet nem értés
eseten is koteles eleget tenni.(...). 2

3.) A Panaszos sérelmezte a rendorok brutalis, durva és aranytalan fellépését.

Az ebben a pontban megfogalmazottakkal kapcsolatos alldspontomat az 1. és a 2.
panaszpontokban részletesen kifejtettem.

4.) A Panaszos sérelmezte, hogy a rendorok sem az intézkedés kezdetén, sem
annak végén nem azonositottak magukat.

Az Rtv. 20. § (2) és (3) bekezdései alapjan:

.(2) A renddr az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedes befejezésekor - koteles nevét, azonosito szamadt,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor koteles az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségeérol és
eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.”

., (3) A rendor koteles - ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendor szolgalati igazolvanydanak vagy azonosito jelvényének felmutatisa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezesekor koteles felmutatni.”

Szolgélati Szabalyzat 5. § (1) és (2) bekezdései szerint:

(1) Az intézkedést a rendor - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban
meghatarozottak kozlését megelozoen - a napszaknak megfelelo készonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a rendor egyenruhdt visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott
szolgdlati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”

., (2) A rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel az (1)
bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megelozo kozlése akkor mellozhetd, ha
az ott meghatdrozott informaciok elozetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az
azonosito jelvény felmutatisa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.”

A Heves Megyei Renddr-fékapitanysag Rendészeti Igazgatdjanak 2013. februar 20-an
kelt, 10000-5733/3/2012. alt. szamu jelentése szerint az intézkedés ala vont személyek részére
az elozetes kozlések, felszolitasok részben elmaradtak, mivel azok a rendori intézkedés
eredményes befejezését veszélyeztették volna. Az intézkedéseket végrehajtd rendorok,
ugyanakkor az intézkedés megkezdése eldtt a Renddrkapitanysag keritésénél tortént tobbszori
felszolitasok alkalmaval eleget tettek kotelezettségeiknek, igy a Panaszos részére
nyilvanvalova valt az intézkedést foganatositd személyek kiléte.

2 Lasd: BH2009. 382 — Az elballitas jogszer(i annak a szabalysértést elkovetének, aki a rendéri intézkedésnek
ellenszegiil, és a demonstracié szandékaval nem hagy fel (1994. évi XXXIV. térvény 33. §, 92.§, 93. §, 1989. évi
III. toérvény 2. §)
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Az 1. panaszpontban részletezett koriilményekre tekintettel megallapithat6, hogy az
intézkedés megkezdése elétt a Panaszos részére torténd kozlések elmaraddsa jogszeriien
tortént (Szolgalati fellepés modja — Rtv. 20. § (2), (3) bekezdés, Szolgalati Szabalyzat 5. § (1),
(2) bekezdés), ugyanis az veszélyeztette volna a megkezdett renddri intézkedés eredményes
befejezését.

A Heves Megyei Rendor-fokapitdinysag Rendészeti Igazgatosag Kozrendvédelmi
Osztaly Agria Kozteriilleti Tamogatd Alosztaly 2013. december 16-an kelt, 10000-5437/1-
2013. alt. szamu jelentése szerint az elfogas végrehajtasat kovetden a Panaszos tajékoztatasa
megtortént az Rtv. 20. § (2) bekezdésben eldirt modon. Ennek alkalmaval az intézkedést
vezetd renddr kozolte nevét €s azonositd szamat is.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszost e tekintetben alapjogsérelem
nem érte, igy panaszat e tekintetben is elutasitom.

5.) A Panaszos sérelmezte, hogy a rendérségi mosdoba egy férfi rendor kisérte,
aki nem engedte, hogy magara ,,csukja” a mosdé ajtajat.

Az Rtv. 2.§ (1) bekezdése szerint:

(1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kézvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az
ember jogait.”

E panaszpont tisztazasa kapcsan a Panaszost — jogi képviseldje Utjan — a Ket. 51. § (2)
bekezdés 1. fordulata alapjan nyilatkozattételre hivtam fel. A nyilatkozattételre felhivo végzést
a Panaszos képviseldje — az RL15570016468203 szamu kiilldeményazonositd tértivevény
tantisaga szerint — 2014. januar 17-én vette kézhez. A végzésben megallapitott tiz
munkanapos hatdridd alatt a Panaszos (vagy képviseldje) nem tett nyilatkozatot, ezért a Ket.
51. § (2) bekezdés I1. fordulata szerint — a rendelkezésre allo adatok alapjan — hoztam meg
dontésemet.

A Heves Megyei Renddr-fokapitanysdg Rendészeti Igazgatosag Kozrendvédelmi
Osztaly Agria Kozteriilleti Tamogatdo Alosztaly 2013. december 16-an kelt, 10000-5437/2-
2013. alt. szam® jelentése szerint, a Panaszos eldallitdsanak iddtartama alatt kérte az
Orzésében részt vevo renddroket, hogy hasznalhassa a Renddrkapitanysag ndéi mosdojat. Erre
B. Péter r. torzszaszlos és Cs. Tamas r. zdszlos a Renddrkapitanysag auldjabol nyild ndi
mosdohoz kisérték a megbilincselt Panaszost. A mosdé egy kézmoso eldtérbdl, illetve egy
abbdl nyild, kiilon ajtoval zarodd mellékhelyiségbdl all. A rendérok a mosdo elterében
levették a Panaszos kezérdl a bilincset, majd a mosdobol kilépve a Renddrkapitanysag
auldjaban, a mosdo eldterének 2-3 cm-re nyitva hagyott ajtaja eldtt varakoztak. A mosdo
hasznalata kozben a Panaszoson kivil mas nem tartézkodott a helyiségben, 6t a
mellékhelyiség hasznalata kozben senki nem zavarta, azt zart ajtdé mogott, Szabadon
hasznélhatta.

Allaspontom szerint a Panaszos mellékhelyiség hasznalata kapcsan maradéktalanul
érvényesiiltek az Rtv. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazottak, ugyanis a rendérok — az
Orzésbiztonsagi szempontok figyelembevétele mellett — tiszteletben tartottak a Panaszos
emberi méltosagat és dvtak emberi jogait.
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Mindezek alapjan megallapitom, hogy a mellékhelyiség hasznalata kapcsan a
Panaszost alapjogsérelem nem érte, igy az ezzel kapcsolatos panaszat, mint alaptalant
elutasitom.

Iv.

A panaszok egyenkénti elbiralasat kovetéen meg kell jegyezni, hogy a Panaszossal
szemben szandékos bilincselekmény elkdvetésének tettenérése, €s nem pedig szarmazasa miatt
kezdeményezett a renddrség intézkedést. Mindezek alapjan alldspontom szerint a rendori
fellépés modja megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az
Alaptorvény XV. cikkének (1) ¢és (2) bekezdésében biztositott egyenld bandsmod
kovetelményének.

V.

A Panasztestiiletnek a jelen ligy kapcsan kialakitott allasfoglalasaban a bilincselés
id6tartamaval, az azonositds és az intézkedés céljanak kozlése, illetve a mellékhelyiség
hasznalata kapcsan tett megallapitasaival és az azokbol levont kdvetkeztetésekkel a hatarozat
II1. részében kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezo6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az aldbbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptorvénye IL, III. és V1. cikk;

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. torvény 159. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo
2004. évi CXL. torvény 33. § (3) bekezdés c) pontja, a 33. § (7) bekezdése, az
50. § (1) bekezdése, az 51. § (2) bekezdése, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a
109. § (1) bekezdés a) pontja;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1)
bekezdése, 15. § (1) és (2) bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 17. § (2)
bekezdése, 33. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (4) bekezdése, 47. §-a, 48. § b),
c) és d) pontjai, 61. § (1) bekezdése, 92. § (1) bekezdése, 97. § (1) bekezdés h)
pontja;

- arenddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 28.
§ (1) bekezdése, 39. § (2) bekezdés b) €s ¢) pontjai, 40. § (1) és (2) bekezdései,
41. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjai, 41. § (6) bekezdés a) pont aa) alpont;

- a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 271. § (1) és (3)
bekezdés a) pontja, 229. § (1) bekezdése;

- a blintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 126. § (2) bekezdése, 127. §
(1) bekezdése.

Budapest, 2014. februar 05.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



