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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestiilet) 174/2011. (VI. 22.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira
— a panasznak az eldallitas idOtartamarol szol6 igazolasra vonatkozo részében

helyt adok,

minden egyéb vonatkozasban a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljarads és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil
kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszadgos Rendor-fokapitanysagra — a Foévarosi Birosagnak
cimezve — a feliilvizsgdlni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a
Févarosi Birosaghoz, a 1027 Budapest II. keriilet Csalogany u. 47-49. cimre kozvetleniil is be
lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi Ill. tdrvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar



INDOKOLAS

A panaszos 2010. augusztus 3-an, elektronikus uton 6ndlldoan panaszt terjesztett eld,
amelyet 2010. augusztus 4-én aldirdsdval megerdsitve postai uton is megkiildott, majd 2010.
szeptember 6-an kiegészitett.

A panaszos a vele szemben 2010. julius 22-én foganatositott eldallitast sérelmezte, és
eléadta, hogy személyesen 2010. jalius 24. és 31. kozotti kiilfoldi tartozkoddsa miatt nem
tudta benyujtani panaszat a nyolc napos hataridon beliil. A panaszos ezen kozlését mint
igazolasi kérelmet — a Panasztestiilet allasfoglalasanak III. részében foglalt indokokra is
tekintettel — a méltanyolhat6 indokokra tekintettel elfogadtam'.

A panaszos beadvanyaban eldadja, hogy 2010. 4aprilisdiban ismerkedett meg
¢lettarsaval. Még ebben a honapban vasarolt neki egy ,telefon eléfizetést”. A ,telefon
eléfizetdje” a panaszos, am az élettarsa hasznalja azt. Elmondasa szerint megismerkedésiik
idején a panaszos ¢lettdrsa ,valofélben” volt, ezért az emlitett telefonr6l a
vagyonmegosztassal kapcsolatban élettarsa tobbszor felhivta a feleségét. A volt feleség erre
tekintettel feljelentést tett zaklatds miatt. A M-1 Renddrkapitanysag nyomozoi ,,minden idézés
nélkiil” keresték otthondban a panaszost, azonban ott csak édesanyjat talaltak, akivel a
panaszos szerint nem megfeleld hangnemben beszéltek, illetve viselkedtek, mert gumibottal
itotték az ajtot amig azt ki nem nyitottdk. A panaszos édesanyja elmondta, hogy lanya hol
talalhat6. Ezt kovetdem a panaszost élettarsa lakasarol 06:30 ora koriili idében eldallitottak. A
rendoérok telefonon jelezték, hogy érkezni fognak. Négy rendér foganatositotta az intézkedést.
Felszolitottdk a panaszost, hogy késziilédjon. Két perc utdn a gumibottal az ajtot iitve
stirgették. Ezutan személygépkocsival a M-i Renddrkapitanysagra allitottak eld és tantuként
hallgattak ki 08.15 6ratol 9.30 oraig. Ez id¢6 alatt ételt, italt nem kapott. A panaszos sérelmezi
a kihallgatds hangnemét, mely szerinte megaldz6 volt, mert kételkedtek a szavaban. A
kihallgatds végén igazolast nem kapott és az elkésziilt jegyzokonyvbdl sem. Panasztételi
jogarol nem tajékoztattak. A kihallgatas végeztével a vardhelyiségben tartozkodott.

A panaszos az alabbi renddri intézkedéseket sérelmezi

- idézés nélkiili eldallitas,

- szabdlyos volt-e a nyomozdk eljarasa,
- a kihallgatas hangnemét,

- nem kapott igazolast az eléallitasrol,

- panasztételi jogardl nem tajékoztattak.

! A kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény 66. § (2)
bekezdése szerint az igazolasi kérelemrdl az a hatdsag dont, amelynek eljarasa soran a mulasztas tortént. A
fellebbezésre megallapitott hataridé elmulasztasaval kapcsolatos igazolasi kérelmet az elsé foku dontést
hoz6 hatdsag, a keresetinditasra megallapitott hataridé elmulasztasaval kapcsolatos igazolasi kérelmet a
kozigazgatasi iigyekben eljard birosag biralja el.



I1.

A rendelkezésre 4all6 rendOrségi dokumentumokbdl az aldbbi 1ényeges tények
allapithatok meg.

A M-i Rendérkapitanysag vezetdjének 2010. augusztus 31-én kelt tajékoztatasa szerint
a panaszos €lettarsanak volt felesége (S. I.) 2010. majus 25-én feljelentést tett a rendOrségnél
ismeretlen tettes ellen, mivel valaki 2010. aprilis elejétdl mobiltelefonjan rendszeres jelleggel,
mindennapi élettevékenységébe Onkényesen beavatkozva, az éjszakai ordkban is zavarja,
haborgatja hivasaival. S. 1. a feljelentése alkalmaval maganinditvanyt terjesztett eld az
ismeretlen személlyel szemben zaklatas vétségének elkovetése miatt. S. I. megjegyezte, hogy
valofélben van a panaszos élettarsatol, aki 2010. aprilis 12-én elkoltozott tole.

A feljelentés alapjan a M-i Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztily Eletvédelmi és
Allamigazgatasi Alosztalyan 2010. majus 26-an a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi
IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 176/A. § (1) bekezdésébe {itk6z6 €s aszerint mindsiild
zaklatas vétség gyanuja vonatkozasaban ismeretlen tettes ellen eljaras indult.

Az eljar6 renddri szerv 2010. janius 8-4n megkereste a Magyar Telekom Tavkozlési
Nyrt-t a panaszos élettarsa volt feleségének mobil telefonszaméahoz tartozod hivaslista
beszerzése végett. A kért lista 2010. julius 8-an érkezett meg az eljard rendori szervhez. A
forgalmi kimutatds szerint a panaszos volt felesége altal megjelolt idépontokban a
mobiltelefonjara beérkezé hivasokat egy olyan késziilékrdl kezdeményezték, amelynek
eléfizetdje a panaszos munkaltatdja, szamlafizetéje pedig a panaszos. A hivaslista adatai
alapjan azt is megallapitottdk, hogy a panaszos ¢lettirsa sajat nevére kotott eldfizetéses
készililékérdl is szamos alkalommal — Osszesen 52 esetben — kezdeményezett hivasokat volt
felesége telefonjara. Osszességében a sértett telefonkésziilékére 2010. aprilis 22. és 2010.
junius 2. kozotti idészakban Osszesen 378 alkalommal kezdeményeztek a fenti két
telefonszamrol hivéasokat.

A panaszos élettarsanak volt felesége 2010. junius 29-én 6:53 orakor telefonon
bejelentést tett a kapitanysag ligyeletére €s volt férjével szemben intézkedést kért lakdsédhoz,
mivel a férfi elvette lakasa kulcsait. Az tigyelet renddr-jardrt kiildott ki a helyszinre, ahol S. 1.
elmondta, hogy a reggel folyaman autdjaba iilt, hogy munkdba induljon, amikor volt férje
megjelent a gépjarmiivénél, majd az ablakon keresztiil benyulva elvette lakaskulcsat, és
ekdzben kozolte, hogy elveszi ami az 6vé. A panaszos élettarsa a renddri intézkedés soran
mar nem volt jelen.

S. 1. késobbi elmondasa szerint 2010. junius 29-én 6:45 ora koriil a lakasarol éppen
munkahelyére indult személygépkocsijaval, amikor a 1épcsdhdzbol kilépve megszolitotta 6t a
volt férje és az utan érdekldédott, hogy bizonyos dolgait mikor adja vissza neki, majd a haz
elétt parkold személygépkocsijaig kisérte. Miutan S. 1. beiilt a gépjarmiibe, a panaszos
¢lettarsa a vezetdiilés melletti nyitott ajton behajolt a gépkocsiba, mikdzben kozolte, hogy
»elveszem, ami kell” és a volt feleségének a jobb oldali elsd iilésre letett kulcscsomojat
magahoz vette. Ebben S. I. megprobalta 6t megakadalyozni, azonban ezt a panaszos élettarsa
meghiusitotta azzal, hogy erdsen leszoritotta S. 1. kezeit, majd a kulcscsomo elvételét
kovetden a helyszinrdl tavozott.

S. 1. édesapjanak tanukihallgatasara 2010. julius 5-én keriilt sor, aki a lanya altal
elmondottakat vallomasaban megerdsitette, tovabbd elmondta, hogy a lakaskulcs elvételét
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kovetden felhivta a panaszos élettdrsdnak édesapjat, aki elkérte fiatol a kulcscsomot, amit
visszaszolgaltatott résziikre.

S. 1. a 2010. jalius 13-an foganatositott folytatdlagos tanukénti kihallgatasa alkalmaval
eléadta, hogy a panaszos ¢€lettarsa 2010. aprilis honap végén egy hétkoznap éjszaka 23 ¢és 24
ora kozotti idopontban személyesen megjelent a lakdsa ajtaja  elott, és a
vagyonmegosztasukkal kapcsolatban kivant beszélgetni, majd révid vita utdn belépett a
nyitott ajton a lakasba, és 6kollel megiitotte a biztonsagi ajtot. Emiatt S. I. lakasa elhagyasara
szolitotta fel volt férjét, aki csak tobbszori felszolitasra volt hajlandé tavozni, majd egy
alkalommal ismételten megiitotte 6kollel a nyilaszarot. S. 1. a panaszos élettarsaval szemben
maganlaksértés elkovetése miatt maganinditvanyt terjesztett eld.

Az eljard renddri szerv 2010. jalius 14-én adatgy(ijtést kezdett, majd a hivaslista
kiértékelését kovetden két nappal, 2010. jalius 22-én 6:50 oOrakor a panaszos élettarsa
lakohelyérdl allitottak el a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan,
blincselekmény elkdvetésének gyanija miatt.

Abban, hogy a renddri szerv a panaszos eldallitisa mellett dontott, kozrejatszott a
zaklatas vétségének gyanuja, a megvalosulni latszd egyéb bilincselekmények (garazdasag
vétsége, maganlaksértés vétsége), az, hogy a panaszos élettarsa par hoénap alatt kozel
négyszaz alkalommal hivta volt feleségét akarata ellenére, ¢életvitelébe Onkényesen
beavatkozva, tovabba az, hogy személyesen is atrocitdsoknak tette ki. Mindazonaltal
nyomozastaktikailag is az eléallitas tlint célszeriinek, mivel igy a két személy egymadssal
torténd esetleges 0Osszebeszélése az eljarasban torténd védekezésiiket illetden is
elkeriilhetének mutatkozott.

Az eldallitast foganatositd nyomozok eldszor a panaszos lakasan jelentek meg, ahol
csupan édesanyja tartdozkodott, majd az itt nyert informacid birtokaban jutottak el a panaszos
élettarsanak lakasara, ahol az Eletvédelmi és Allamigazgatasi Alosztaly az eldallitasokat
foganatositotta.

Az intézkedés kezdetén az eldallitast végzé renddrok szolgélati igazolvanyukat és
jelvénytiket felmutattdk, neviiket, szolgalati helyliket kozolték, tovabba tajékoztattdk a
panaszost ¢és élettarsat, hogy bilincselekmény elkovetésével gyanusithatoak, ezért eldallitjak
oket a M-i Renddrkapitanysagra. Az intézkedéssel szemben panaszjogukra is felhivtak az
¢érintettek figyelmét. Az eldallitas soran testi kényszert, valamint kényszerité eszkdzt nem
alkalmaztak.

Mivel az eldallitottak kozolték, hogy a panaszos élettarsa hivta volt feleségét a
panaszos telefonjardl, az iigy eldaddjaval tavbeszElon tortént megbeszéElés alapjan a panaszos
¢lettarsat a renddrkapitanysag eldallito helyiségében helyezték el 7:17 orakor, mig a panaszost
az iigy eldadojanak hivatali helyisége el6tti varo-, aula részbe kisérték, mivel az 6 esetében
csupan tantkihallgatasi jegyzokonyv felvétele latszott sziikségesnek.

Az eldado a panaszos jegyzokonyvi tantkihallgatasat 2010. jalius 22-én 7:45 orakor
kezdte el. Mivel a kihallgatas kdzben aramsziinet kovetkezett be, a jegyzOkonyv vallomast
tartalmazé részét jra rogziteni kellett a szamitogépen. A jegyzokonyvben tévesen szerepel
lezarasi idopontként a 2010. julius 22. nap 7:47 ora.



Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszost 2010. julius 22-én 7:45
orakor bocsatottdk szabadon, ekkor vette kezdetét vallomdsanak jegyzOokonyvi rogzitése,
aminek lezarasi idépontja az emlitett technikai problémabol kifolydlag a jegyzOkdnyv szerint
idépont pontos meghatdrozdsa mar nem lehetséges, azonban a tantvallomas felvételét
kovetden a panaszossal szemben tovabbi intézkedés, illetve eljarasi cselekmény
foganatositasara nem kertilt sor. Mivel a panaszos ¢€lettarsa vallomasanak felvételét az el6ado
2010. julius 22-én 10:47 o6rakor kezdte meg, a panaszos ezen idOpontot megeldzéen
tdvozhatott volna, azonban 6 inkabb a III. emeleti var6 helyiségben maradt.

A panaszos egylittmiikddoé volt kihallgatasa alkalméval, a kihallgatas megkezdése el6tt
nem kifogasolta az alkalmazott renddri intézkedés mindségét. Az intézkedd rendoérdk és az
eléallitott személyek a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan normalis hangnemet alkalmaztak.

A kapitanysagvezetd allaspontja szerint az eljaras soran az Rtv. 13. § (2) bekezdésben
rogzitett részrehajlas nélkiili intézkedés kdvetelménye biztositva volt. Hatésaga partatlanul,
teljes mértékben elfogultsagtdl mentesen, objektiven jar el a nyomozas soran.

Az eldallitast foganatositd rendérok 2010. augusztus 31-én kelt jelentése szerint
megalapozott gyant meriilt fel arra vonatkozdan, hogy az eljards targyat képezd
blincselekményt a panaszos ¢€s ¢€lettarsa kovették el, ezért eldallitasuk valt sziikségessé, amit
2010. jalius 22-én a korareggeli orakban hajtottak végre az Rtv. vonatkozé eldirdsai alapjan.
Az ligy eldaddja tajékoztatta a rendéroket arrol, hogy a panaszos élettarsa nem tartézkodik a
lakohelyén, tovabba arrdl, hogy feltehetdleg élettarsi kapcsolatban él a panaszossal, és
valosziniileg az 6 lakasban tartézkodnak. Ebbdl addédodan célszerlinek latszott, hogy a nevezett
személyek felkutatisat és eldallitasat a panaszos lakcimén kezdjék meg.

Az eldallitast végz6 rendérok eldszor a panaszos lakohelyén jelentek meg. A
1épcs6hazba bejutva a panelhdzak jellegzetes kialakitdsa miatt a foldszinten az 1-es lakashoz
mentek. Itt kopogtatdsukra egy idds holgy nyitott ajtot, akinek rendori igazolvanyuk és
jelvénylik felmutatdsaval, neviik és szolgalati helyiik szobeli kozlésével igazoltdk magukat,
majd az idés holgy elmondta, hogy ez nem az 1-es lakas. Az intézkedd rend6rok kérdésére a
holgy elmondta, hogy a panaszos a 1épcséhaz gondnoki lakasaban lakik, amelyhez a bejérat
mellett talalhatd 1épcsén lehet felmenni.

Itt tobbszori csengetésre €s kopogtatasra — amely kb. 5 percet vett igénybe — nyitott
csak ajtot a panaszos édesanyja. Az intézkedd rendorok az ajtonyitast kovetden a szolgalati
igazolvanyukkal, neviik és szolgdlati helyiik szobeli kozlésével igazoltdk magukat. A
panaszos édesanyja elmondta, hogy lanya jelenleg nem tartozkodik otthon, és megkérdezte,
hogy miért keresik 6t. Az eljaré rendérok kozoltek, hogy lanyat egy biincselekménnyel
kapcsolatban kell kihallgatni.

A panaszos édesanyja elmondta, hogy lanya az élettarsandl van, akinek tart6zkodasi
helyét nem tudta megmondani. Ezt kovetéen megkérdezték tdle, hogy a lanyanak van-e
telefonja, és kérték, hogy ha igen, adja meg a telefonszamat, hogy fel tudjak venni vele a
kapcsolatot. A panaszos édesanyja ezért bement a lakasba. Tekintettel arra, hogy az édesanya
elmondésan kiviil semmilyen adat nem &llt a rendérok rendelkezésére arra vonatkozdan, hogy
a lakasban valoban nem tartozkodik a keresett személy, valamint arra, hogy a holgy esetleg az
eljaré rendorok tudta nélkiil értesiti a lanyat és igy meghitsitja az eljarast, az Rtv. 39. § (1)
bekezdés b) alapjan az intézkedé renddrok kovették a lakasba a holgyet, aki a lakas
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konyh4jaban tartott telefonjan felhivta a lanyat. Az intézkedés sordn a panaszos ¢€s élettarsa
nem tartozkodtak a lakasban.

Az édesanyja altal felhivott szdmon sikeriilt a panaszossal felvenni a kapcsolatot, aki
elmondta, hogy ¢lettarsa sziileinél tartézkodik. K6zolte azt is, hogy nem sokdig lesz ott, mert
elintéznivaldja van. A renddrok az eldallitds sikeres végrehajtasa érdekében elkdszontek, és
elindultak a megadott lakcimre, ahol 2010. julius 22-én 6:50 o6ra koriili idében jelentek meg.

A csengetésre a panaszos €s ¢Elettdrsa kiment a lakasbol. Résziikre az intézkedd
rend6rok felmutattdk szolgalati igazolvanyukat, valamint jelvényiiket, kozolték neviiket,
tovabba azt, hogy a M-i Renddrkapitanysagrol érkeztek. Ezt kovetden kozolték a panaszossal
¢s ¢lettarsaval, hogy a M-i Rendérkapitanysagra fogjak eldallitani Oket blincselekmény
elkovetésének gyanuija miatt. Ekkor a panaszos és élettarsa id6 kértek, hogy feldltozhessenek,
majd az intézked6 renddérok eldallitottak ket a M-i Renddrkapitanysagra, ahol a panaszos
¢lettarsat a fogdan, a panaszost pedig a M-i Renddrkapitanysag épiiletének III. emeletén
talalhatd varohelyiségben helyezték el. Az eléallitas soran a panaszos elmondta, hogy
¢lettarsa az 6 telefonjardl hivta tobb alkalommal a volt feleségét, ezt €lettarsa is megerdsitette.
Errdl az eljar6 rendér tajékoztatta az ligy eldéadojat, és a vele torténd egyeztetés soran dontott
ugy, hogy a panaszost ne a fogdaban, hanem a vardban helyezzék el. Ezt kdvetden az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan foganatositott eldallitasrol elkészitették a személyi szabadsag
korlatozasarol sz616 jelentésiiket.

A végrehajtott intézkedés soran nem kopogtattak gumibottal a bejarati ajton, annak
ellenére sem, hogy a panaszos édesanyja csak kb. 5 perc elteltével nyitott ajtot. A sziikséges
felvilagositast minden érintett részére megadtak, beleértve a panaszjogrol valé tajékoztatast és
az eldallitas okanak kozlését is. Az intézkedés soran az intézkedésben résztvevok koziil senki
sem nevetgélt, illetve 1épett fel ginyosan.

Az ligy el6adojanak 2010. augusztus 31-én kelt jelentése szerint S. I. 2010. majus 25-
én tett feljelentése alapjan biintetdeljaras indult a Btk. 176/A. § (1) bekezdésébe iitk6zo6 és a
szerint mindsiilo zaklatis vétségének gyantja miatt ismeretlen tettes ellen, mert 2010. aprilis
hoénaptdl kezdédden a feljelentés napjaig S. I. mobiltelefonjara nappal és az éjszakai orakban
is rejtett telefonszamrol hivasok érkeztek. S. I. a feljelentése alkalméaval magéaninditvanyt
terjesztett eld ismeretlen személlyel szemben zaklatds vétségének elkdvetése miatt. A
feljelentd a hatésag tudomdasara hozta azt is, hogy férjével valofélben vannak, amely ,,nem
egyszerli”, azonban volt férje a zaklato telefonhivasokrodl allitasa szerint nem tud.

Az gy eléaddja ezt kovetden részletesen beszamolt arrdl a két eseményrdl (2010.
junius 29-ei, valamint 2010. aprilis végi esetek), amikor a panaszos személyesen kereste fel
volt feleségét és tantsitott erdszakos magatartast.

Az ligy eldéaddja elmondta, hogy a rendelkezésre allo adatokat értékelve — ideértve a
panaszos ¢€lettarsa volt feleségének mobil telefonszamarol lekért hivaslista adatait is — az Rtv.
33. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkorében eljarva dontott a panaszos eldallitasarol,
amihez az Eletvédelmi és Allamigazgatasi Alosztalyon dolgozé kollégék segitségét kérte. A
sziikséges informaciokat a kollégak rendelkezésére bocsatva az eldallitas foganatositasara
2010. jalius 22-én a reggeli 6rakat tlizték ki.

A jelzett napon kb. 7 ora koriili idében mobiltelefonon értesitette az egyik intézkedd
renddr az iigy eldadojat, hogy intézkedésiik eredménnyel jart, mindkét személyt eldallitjak a
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M-i Rendérkapitdnysagra. A kolléga tajékoztatta tovabba, hogy a panaszos elmondta, hogy a
kérdéses telefonszamnak ugyan 6 az eléfizetdje, de azt az élettarsa hasznalja. Ezen informacio
birtokaban kérte a segitséget add kollégat, hogy a panaszost — mivel vélhetden tanukénti
kihallgatasara fog sor keriilni — az épiilet III. emeleti varohelyiségében helyezze el, az ligy
eldadoja pedig azonnal megkezdi a kihallgatasat.

A jegyzokonyvi kihallgatast megeldzden az ligy eléadodja kozolte a panaszossal, hogy
eléallitasara azért keriilt sor, mert egy, a nevén lévo eldfizetéses telefonszamrol S. I
mobiltelefonjara, a bekért hivaslista adatai szerint 2010. majus 2. és junius 2. kdzott 6sszesen
325 alkalommal kezdeményeztek hivasokat. A panaszos erre Uigy nyilatkozott, valoban 6 az
elofizetd, de azt kizardlagosan az élettarsa panaszos hasznalja. Ezen informacié alapjan keriilt
sor a panaszos tanukénti kihallgatasara 2010. julius 22-én 7:45 oratol.

A panaszos tanukénti kihallgatasanak befejezése elott a renddrkapitanysag épiiletében
n¢hdny mdasodperces dramkimaradas volt, aminek kovetkeztében a jegyzOkdnyv nagy része
elveszett. A jegyzokonyv 1jboli begépelését kovetden azonban a lezaras az idOpontjaként
tévesen 7:47 Ora szerepel. Az aldirast kovetden az ligy eléadodja a panaszost ki kivanta kisérni
az ¢épiiletbdl, 6 azonban nem tavozott, hanem az id6kozben a III. emeleti varoban helyet
foglald hozzatartozoihoz ment, és tovabb varakozott élettarsara.

A panaszos egyiittmiikodo volt kihallgatasa soran, a kihallgatas megkezdése el6tt nem
kifogasolta a veliik szemben alkalmazott renddri intézkedést.

Az eldallitasrol szol6 jelentések tobbletinformaciot érdemben nem tartalmaznak.
1.

A rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast allapitottam meg a
dontésem alapjaul.

A M-i Renddrkapitanysagra feljelentés érkezett, hogy ismeretlen személy zaklatd
jellegli magatartast tanusit hazastarsaval szemben. A nyomozas sordn az adatgyiijtés €s azok
elemzése soran megalapozott gyanu meriilt fel, hogy a zaklatd jellegii cselekményeket a
panaszos €s élettarsa koveti el. Utobbi személy a feljelentd hazastarsa volt a cselekmények
idején, de valoper volt folyamatban koztiik. Tekintettel arra, hogy a panaszos élettarsaval
szemben tobb feljelentést is tett volt hazastarsa ellen, — melyek némelyike erdszakos
mozzanatokrdl is beszamolt — ezért a hatésag az i1dézéstdl eltekintett, és a nyomozas
eredményessége érdekében a panaszos eldallitdsa mellett dontott. Az eldallitasra 2010. julius
22-¢én 6:50 ora koriili idében keriilt sor. A panaszost eldszor lakasan keresték, de ott csak
¢desanyjat talaltdk, akinek a segitségével tisztdzodott a panaszos holléte. Ezt kovetden a
panaszos tartdzkodasi helyén megjelentek, ¢és eldallitottak 6t a M-i Renddérkapitanysagra.
Melldztem a tényallasbol a panaszos azon allitasat, hogy a rendérok gumibottal iitotték az
ajtot mig készildédott. Ezt a rendérok jelentése egybehangzoan cafolja. A panaszost
eldallitasat kovetden 7:45 oOra koriili id6ben hallgattak ki. A jegyzOkonyvet felvevd
rendérholgy jelentésének tanusaga szerint a panaszos egyiittmiikodd volt, nem sérelmezte a
korabbi intézkedést, sem mdst. Ebbdl okszerien kovetkezik, hogy sem a rendérholgy, sem a
panaszos nem hasznalt sért6 hangnemet a rendéri intézkedés soran, illetve a kihallgatas soran.
A panaszost kihallgatasat kovetden 2010. julius 22-én 10:00 6ra koriili idében szabadon
engedték, és 6 a varohelyiségben élettarsat megvarta. Az eldallitas idétartamarol a panaszos
igazolast nem kapott. Panaszost panasztételi jogardl tajékoztattak.
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A tényallasban foglaltak alapjan a biincselekmény elkdvetésére utalo gyant alapjan
jogszerlien dontéttek a rendérok a panaszos elballitisa mellett®, ahhoz idézést kibocsatani
nem sziikséges. Ezért a panaszt ebben a tekintetben elutasitom.

A panaszos részére nem adtak 4t igazoldst az eldallitds tartamarol, ezért
megallapitottam a tisztességes eljarashoz valé joga sérelmét ebben a vonatkozasban’.

A panasznak a panaszos édesanyjaval kapcsolatos részét érdemben nem vizsgaltam,
mivel az abban ismertetett intézkedéseket a panaszosnak nem volt médjaban joghatalyosan
sérelmezni®.

Mindezekre tekintettel a rendelkezo részben foglaltak szerint dontottem.

IV.

2 A Rendérségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (2) bekezdése alapjan a renddr a hatosag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki bincselekmény elkdvetésével gyanusithatd;

? A Rendérségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 33. § (4) bekezdés szerint az elballitottat szoban vagy
irasban az eldallitas okardl tajékoztatni kell, és az eldallitas id6tartamarol részére igazolast kell kiallitani.

* A Rend6rségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1)-(3) bekezdései szerint akinek az e torvény IV., V.
és VL. fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerito eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetéen biralja el. Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosité rendéri szervhez. A fent meghatarozott esetekben a cselekvoképtelen személy
helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvéképes személy helyett torvényes képviseldje vagy
meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld utjan is eldterjeszthetd. Jogi
képviselokeént jogvédelemmel foglalkozo tarsadalmi szervezet vagy alapitvany, kisebbségi 6nkormanyzat,
jogi oktatatast végzd egyetem allam- és jogtudomanyi doktori fokozattal rendelkezd egyetemi oktatoja is
eljarhat.



A Panasztestiiletnek az allasfoglaldsdban tett megallapitasaival minden tekintetben
egyetértek.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. torvény XII. fejezet
54.§ (1) és (2) bekezdése;

— a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény 326. § (7) bekezdése, 330.

§ (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6lo

2004. évi CXL. torvény++ 100.§ (1) bekezdés a) pontja valamint a (2)

bekezdése, a 109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) és (4) bekezdései,

92. § (1) és (2) bekezdései, 93. § (1) bekezdése, a 93/ A § (7) és (9)

bekezdései.

A jelen eljarasban hatdskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint a
93/A. § (6) és (7) bekezdésein alapul.

Budapest, 2011. augusztus ,, ,,

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfékapitany



