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elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva S. Bedgzentmikldsi lakos é&ltal benydjtott
panasz targyaban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § l{@&kezdésére, tovabba a Figgetlen
Rendészeti Panasztestlilet (a tovabbiakban: Pastidety 42/2011. (Il. 23.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira — a éendtézkedés elleni panasznak

helyt adok.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjale— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namwsak felllvizsgalata kozvetlendl
kérhet a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet &gty u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrol szolb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattér



INDOKOLAS
l.

S. T szigetszentmiklési lakos (a tovabbiakban: Baps) 2010. augusztus 16-an 20:58 orakor,
elektronikus aton (e-mail) kdzvetlentl a Panasitetttez fordult és panaszt terjesztett el
rendbri intézkedés elmulasztdsa miatt.

A panasz szerint a Panaszos 2010. augusztus 16:4B drakor a Budapest, XX.
kerilet Baross u. 46. szam 6wl (a Topanka utca azonos tievszervizutjanak
becsatlakozasdndl) kozuti kozlekedési balesetesés volt, mely balesetben harom
szemeélygépkocsi volt érintett. A Panaszos a kokotlekedési baleset miatt a 107-es
rendbrségi segélyhivd szamon a helyszinre éenidtézkedést kért, valamint igy tett a baleset
masik vétlen részese is. A Rénskg mindketijuk kérését ,elutasitotta”, arra valo
hivatkozassal, hogy amennyiben a ,vétkesssoélismeri a felebsségét, abban az esetben
.rendori intézkedés nem szikséges”. A Panaszos szeritiggeletes (r. szazados), akivel
telefonon beszélt, koteles lett volna hivasat larékes rendrkapitdnysagra tovabbitani, vagy
kozlekedeési jairt kuldeni a helyszinre, ezt azonban nem tette meg.

A panaszbeadvany alapjan megallapithatd, hogy rea2as a rerddi intézkedés
elmaradasat sérelmezte.

A Panaszos beadvanyat a Panasztestiilet megvizsggl2011. februar 23-an, a
42/2011. (ll. 23.) szamu allasfoglalasdban megabttp, hogy a Panaszos altal kifogasolt
mulasztas érintette a Panaszos tisztességes letjaréaslo alapvétjogait.

A Panasztestilet megallapitotta tovabba, hogy aldteég — a Panaszos a kozlekedési
balesettel kapcsolatos bejelentésére — helytelbfilafgositast adott, valamint intézkedési
kotelezettsége teljesitését elmulasztotta, ez&fdosan sérilt a Panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapuejoga.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztesdiie lefolytatott vizsgalatot
kéveen — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszszagos renttfékapitany biralja el.

1.
A rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozélkdo kdvetkedk allapithatok meg.

A Budapesti Rengt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Kdzponti Ugyelet
Féosztaly vezéiiének 01000-574879/2010. id. szamu atirata szeamtQOrszagos Refid
fokapitanysag Informaciotechnoldgiai Osztaly bevowakaisszahallgatasra kerilt a BRFK
Kozponti Ugyeleti Bosztaly elektronikus nyilvantartdsa. A visszaha#ga alkalméaval
megallapitottak, hogy 2010. augusztus 16-an 17ra%orli iddben egy kozuati kdzlekedeési
balesettel kapcsolatos bejelentést tettek. Az &dj&oran megallapitast nyert, hogy az étirat
mellékletét képax telefonbeszélgetést tartalmazd hanganyag a Panaliab emlitett kozuti
kozlekedési balesethez kapcsolédik. Fontos megamlithogy a hanganyagb6l nem
allapithaté meg a bejelénszemélye (nem mutatkozott be), az esemény hebygnem lett
kozoélve), az eseményben résztyeyepjarniivek szadma, illetve forgalmi rendszama, és a
kozuati kozlekedési baleset bekdvetkezésenek kornyeié
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A hangfelvételen a kovetképarbeszéd hallhaté:
- Rendirség, j6 napot, (...) szazados.
- J6 napot kivanok, szeretném, hogyha helyszijdahkének, egy kdzlekedési baleset tortént,
szemelyi sérililés nem, de itt egerésziink, a karokoeq... én toltsem ki a papirokat, meg...
nem érdekel, jojjenek ki, és intézkedjen a fen? A (...) szerédéses partnere vagyok, itt
a jogvédelmi biztosité azt mondta, hogy attol fitgyeil, hogy a karokozo elismeri, vagy
nem ismeri el a felékséget, a rerdtdség koteles kijonni.
- Rosszul mondtak Onnek.
- Hat akkor én meg azt gondolom, hogy On tudjazlss

- Nem tudom rosszul, uram. Hogyha kitdlti a balelsefelentt, elismeri benne a felédségét,
alairja a baleseti bejeléitt. .

- De én toltém, ez a baj, hogynem tolti, én probalok toltégetni...

- Az teljesen mindegyOneki ala kell irnia, mint okozonak, a feleségét elismerve. Akkor
nincs szukség revd intézkedésre. Csak ha nem tudnak megallapodrielelésség
kérdésében.

- Aha. Akkor mondja még egyszer az On nevét, legpives?

- En (...) szazados vagyok a BRFK Kozponti Ugyel#tér6? Tehat az, hogy On nem akarja
kitdlteni a bejelerit lapot, az nem indokolja a redril intézkedést.

- Nem, nem, nem. Itt nem arrél van sz6, hanem aedl sz6, ha barki a balesetben
résztvevk kozul, barki, ragaszkodik a refrilintézkedéshez...

- Nem. Rosszul tudja uram.
- ...t6k mindegy, hogy milyen indokkal, akkor a rérgegnek...

- Rosszul tudja. Hogyha elismeri a féetégét az okozo fél, akkor nem sziikséges &riend
intézkedés.

- Nem az, hogy nem szikséges...tehat még egyszetlesméra a balesetnek barmelyik
résztvevje szilkségesnek tartja a réndntézkedést...

- Hogyha van személyi sérulés.
- ...ragaszkodik hozza...

- Ha van személyi sérulés, akkor kotélez rendri intézkedés. llletve, hogyha a felekég
kérdésében a felek nem tudnak megallapodni.

- J6, hat akkor valdsziteg On is rosszul tudja, de nem baj, majd a melifélelyre megy a
megfeleb levél és panaszbejelentés...

- Ugy van, j6l van uram.



- Azt mondja, hogy 17 éra 15 perckor beszéltem Onne

- Ugy van. J6.

- Jo.

- Szabadna az On nevét még egyszer, akkor én igsaneg jelentésemet.
- Nem szamit, j6 napot kivanok.

- Mondja az On nevét uram.
(hivas vége).

V.
Az ismertetett bizonyiték (hanganyag) alapjanlabla tényallast allapitottam meg.

A Panaszos bejelentését fogadd r. szazados nem vette figyelembe az akkor hatdlyos a
kozlekedési balesetek és a kdzlekedés kdrében elkdvetett blncselekmény esetén kdvetendd
rendéri eljaras szabalyzata kiadasardl szo6lé 3/1998. (1. 31.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
ORFK utasitas) 1. szamu melléklet I. rész 1. és 2. a) pontjait’, holott a bejelentés alapjan
egyértelmlen megallapithaté volt, hogy a Panaszos dltal el6adott esemény egy személyi
sériléssel nem jaro kozlekedési baleset. A bejelentést fogadd nem tisztazta a bejelentett
esemény részleteit, annak kimenetelét?, tovdbbd nem tett Iépéseket az elsédleges
intézkedések végrehajtasa’érdekében, pedig az ORFK utasitds egyértelm(i utaldst
tartalmazott annak kotelezd végrehajtasarol.

A fent részletezett mulasztdsok eredményeképpen elmaradt az Rtv. 13. § (1)
bekezdésében’ rogzitett, a Renddrséget terhel6 — a bejelentéssel kapcsolatos — intézkedési

! ORFK utasitas 1. szam( melléklet |. rész 1. pcsggint:

.1. E szabalyzat tekintetében kozlekedési balesetegaldbb egy mozgoé jarm- vagy kozuton
igavonasra is befoghaté allat - részvételével vagjarmi mozgasabol ere@n bekdvetkezett, altalaban a
kdzlekedési szabalyok szandékos vagy gondatlanzewgggvel gondatlansagbdl, idliety vétlenil efidézett
varatlan esemény, amely kdvetkeztében egy vagsrénhély meghalt, megsériilt, vagy dologi kar ketetk. A
jarmii mozgasa és a személyi sérilés (halal) bekovetkezdsr keletkezése kdzott okozati dsszefliggéstiek
lennie.

2. A kozlekedési balesetek csoportositasa kiméiketeérint:

a) Személyi séruléssel nem jar6 baleset.”

2 ORFK utasitas 1. szam( melléklet II. rész 5. postjerint
»D. A baleset jelentésénél, illetve a bejelentés vééblaz illetékesség, valamint a hataskori kérdések
eldontése érdekében a torekedni kell az esemémgi&/&lmenetelének tisztazasara.”

3 ORFK utasitas 1. szami melléklet 1. rész 4. gostierint:
»4. A balesetfl sz616 bejelentést minden refidszervnek, illetve renftnek fogadnia kell és végre kell
hajtania az elédleges intézkedéseket.”

* Rtv. 13 §(1) bekezdése alapjan:

»A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy inté8st kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a
kdzrendet vagy az allamhatar rendjét géragy veszélyeztetényt, kdrilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomaséara hoznak. Ez a kotelezettség ddremalaszthatatlan esetben szolgalaton kiviul ishedr
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességéipekifhban intézkedésre alkalmas allapotban van.”
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kotelezettség teljesitése, illetGleg ezzel Osszefliggésben a Panaszos nem megfelel6
felvilagositast’ kapott.

A Budapesti Rentt-fékapitanysag Kozponti UgyeletisBsztaly vezetjének 01000-
574879/2010. id. szamu atirata alapjan megallagditihiavabba az is, hogy a Panaszos
bejelentése nem kerllt rogzitésre, bejelentése skapcnem tortént az intézkedési
kotelezettseg teljesitéseként éertékdélhsemmiféle rendri intézkedés, a baleset helyszinére
nem irdnyitottak renift, ezaltal a kozlekedési baleset teljesen fel@manaradt.

A Panasztestllet Aallasfoglalasaval egyetértve nramdm - a szakmai

mulasztasokbdl kifolydlag — a Panaszos tisztesséfjasashoz valé alapuetjoganak a
serelmét.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) Zuded illetve a 93/A. § (7)
bekezdésénalapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. ¥X. torvény XIL.

fejezete;

— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hat0ségi eljards és szolgéaltatdsldhos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 33. 8§ (7) bekezdés, a 10@) ®s (2) bekezdései, a
109. § (1) és (3) bekezdései;

— a Rendrségil szol6 1994. évi XXXIV. torvény 13. 8§ (1) bekezdg4. 8§ (1)

bekezdése 92. § (1) és (2) bekezdései és a IFTAeS (9) bekezdései;

® Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan:
LA renddr koteles a feladatkérébe tartozd segitséget,dibgt a hozzaforduldnak ajle elvarhato
felvilagositast megadni.”

®Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

LAkinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetébmeghatarozott kotelezettség megsértése, asnend
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszedrkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazédsaban &hmkban
egyltt: intézkedés) alapvejogat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatosito
rendsri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszéat az orszegadrfdkapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgélatot
koveten biralja el.”

"Rtv. 93/A. (7) bekezdése szerint:

»Az orszagos renfifékapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvét@eett harminc napon belll
kozigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az gezaendrfskapitany, valamint adigazgatdk hatarozataban
eltér a Testllet allasfoglalasatol, ezt kételes imegkolni.



— a kozlekedési balesetek és a kozlekedés korébéwvetk kincselekmény
esetén koveteddrendiri eljaras szabalyzat kiadaséarol szolé 3/1998.31.)
ORFK utasitas 1. szamu melléklet I. rész 1 és Zoajja, Il. rész 4. és 5.
pontja.

Budapest, 2011. majus 02.

Dr. Hatala 4sef r. altdbornagy
orszagos rendrf 6kapitany



