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HATAROZAT

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva V. Laszlé hatvani lakos képviseletében a Santa
Ugyvédi Iroda altal elSterjesztett panasz targydban folytatott eljaras sordn — figyelemmel az
Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet a (tovabbiakban:
Panasztestiilet) 293/2013. (X. 22.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira — a rend6ri
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos (képviseldje ttjan)
2) Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Heves Megyei Rendoér-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

V. Laszlo hatvani lakos (a tovabbiakban: Panaszos) jogi képvisel6je a Panaszossal szemben
2012. november 22-én foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban 2012. november 30-
an, postai uton a Panasztestiiletnél panaszt terjesztett eld, amelyet 2013. januar 10-én
kiegészitett.

A panaszbeadvany szerint 2012. november 22-én a renddrség 12 fot eldallitott
kabitoszerrel vald visszaélés blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanija miatt. Az
eléallitott személyek hozzatartozoi gyiilekezni kezdtek a Hatvani Rendérkapitanysag épiilete
eldtti utszakaszon. A gylilekezdk célja a rokonaikkal kapcsolatos informacidszerzés volt. A
kapitanysag épiilete elott megjelent kb. 30 f6 hozzatartozd harom egymastol kiilonalld
fliggetlen csoportban varakozott. A renddri intézkedés idépontjdig az egyik csoport mar
elhagyta az utcat, mivel hozzatartozojukat id6kozben kiengedték. Ugy tiint, hogy az egyik
eléallitott személyt is szabadon engedik, azonban két nyomozoé az udvarr6l visszahivta 6t a
rendbrségi épiiletbe. A visszahivott személyt kb. 20-25 perc elteltével ismét kiengedték, de a
hozzéatartozok észlelték, hogy béantalmazasbol szarmazd sériiléseket szenvedett. Erre a
rokonsag kiabalni kezdett, hogy ,,miért kellett a fiamat/testvéremet megverni”, ,felvetetjiik a
latleletet”, illetve fel lesztek jelentve”. A kiabalasra tobb rend6ér megjelent a
renddrkapitdnysdg udvardn, majd a keritésen kiviil tartozkodokkal szemben — felszolitas
nélkiil — intézkedni kezdtek. Az egyik rendér instrukciokat adott arra vonatkozdan, hogy kiket
kell eléallitani.

A Panaszos a fent ismertetett torténtek utdn, kb. egy oraval késobb érkezett a
helyszinre. Egy férfival szemben éppen intézkedtek a renddrok, amely intézkedést a Panaszos
mobiltelefonja kamerajaval megprobalt rogziteni a Godor Kalman u. 25. szam alatti haz
1épcsOhazabol. Erre fel is hivta az intézkedd rendordk figyelmét, akik ennek hatasara vele
szemben is intézkedni kezdtek, kovetve 6t az egyik elsé emeleti lakasba, ahonnan
eldallitottak. Eldallitasa kozben a Panaszos allitdsa szerint az egyik rendor gyomorszajon &s
vesén litotte, illetve annak ellenére, hogy nem tanusitott ellendllast, megbilincselték, és
bilincsben is tartottak tobb oran keresztiil.

A Panaszos jogi képviseléje 2013. januar 11-én kelt és a Panasztestiilet részére
eljuttatott panasz kiegészitésében arrdl adott tajékoztatast, hogy ahonnan a Panaszost
eléallitottak az egy Onkorményzati tulajdont tarsashazi bérlakas és jelenleg a Panaszos
rokonai laknak benne. A beadvany szerint a rendori intézkedést megel6z6en a Panaszos a
tarsashaz 1épcsdhazanak bejarati ajtajabol felszaladt az els§ emeletre, majd beszaladt
rokonainak bérlakasaba, majd a konyhaban megallt. Erre rogton megérkeztek a rend6érok is. A
Panaszos allitasa szerint a rendérok nem kozoltek semmit, csak azt kérdezték, hogy 6
videdzott-e. Ezt kdvetden a Panaszost arccal a falnak 16kték, karjat hatracsavartdk, majd —
figyelmezetés nélkiil — megbilincselték, mindekdzben a bantalmaztak is (veséjét Uitotték).
Eloallitasat kovetden a rendOrkapitdnysag eldterében letérdeltették, ekdozben a hatat tobb
alkalommal megiitotték.

A Panaszos eldallitdsara kb. 15:30 ora koriili idében kertilt sor, ettél kezdve masnap
reggel 09:00 oraig bilincsben tartottdk, majd fogdaban helyezték el. A Panaszos megitélése
szerint a rendorok fellépése brutalis és durva volt, az intézkedd renddrdk sem az intézkedés
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kezdetén, sem a végén nem igazoltdk magukat, és nem kozolték az intézkedés okat sem.

A jogi képviseld szerint az intézkedés indokolatlan volt, az elérni kivant célhoz és a
Panaszos magatartasahoz képest aranytalan volt, emellett az eljaré rendérok indokolatlanul
hosszl ideig alkalmaztak bilincselést a Panaszossal szemben. A jogi képviseld megitélése
szerint a rendorok aranytalanul erdszakos fellépése ellentétes volt a Rtv. 15. §-dban
szabalyozott aranyossag kovetelményével, és a Panaszos alapjogait, nevezetesen az
Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz vald jogat és a VI. cikkében foglalt
maganszférdhoz valdé jogat sértette, valamint a Magyarorszag Alaptorvényének (a
tovabbiakban: Alaptorvény) III. cikk (1) bekezdésében rogzitett kinzas, embertelen, megalazo
banasmad tilalmaba iitk6zott.

A Panaszos jogi képviseldje tovabba tigy nyilatkozott, hogy a fenti alapjogsérelmekre
a rendorok altal a Panaszos kiils6 jegyei alapjan, a nyilvanvaloan érzékelheté szarmazasa
miatt keriilt sor, ezért a renddri intézkedés egyuttal az Alaptorvény XV. cikkében rogzitett
egyenlé banasmodhoz vald jognak a sérelméhez vezetett, tovabba nem felelt meg az Rtv. 13.
§ (2) bekezdésében foglalt részrehajlasmentes intézkedési kotelezettség elvarasanak.

A Panaszos a vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban —
panasza és panaszanak kiegészitései szerint — az alabbiakat sérelmezte:

- elfogasat és eldallitasat;

- az intézkedés oka és célja kozlésének elmaradasat;

- a kényszeritd eszk6zok (testi kényszer, bilincs) alkalmazésat €s a megel6z0 figyel-
meztetések elmaradasat, tovabba a bilincs alkalmazasanak indokolatlanul hosszu 1do-
tartamat;

- arenddrok brutalis, durva és aranytalan fellépését;

- a renddrok sem az intézkedés kezdetén, sem annak végén nem azonositottak
magukat;

- eldallitasa alkalmaval tortént, rendorok altali bantalmazasat.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a renddri intézkedés érintette a
Panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye I1. cikkében foglalt emberi méltosaghoz fiiz6do, a
IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz fiiz6d6, valamint a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fliz6dé alapvetd jogat.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a megkozelitdleg 11 o6ran at tartd bilincselés
idotartama az aranyossag kovetelményeinek nem felelt meg, az elérni kivant célhoz a
szlikséges mértéket meghaladta, amely Panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét
valositotta meg. Megallapitottak tovabba, hogy a rendérok igazolasa és az intézkedés céljanak
kozlése elmaraddsa okan sériilt a Panaszos tisztességes eljarasahoz fliz6d6 alapvetd joga.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a stulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszadgos renddrfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfékapitany biralja el.
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A tényallds minden részletre kiterjedo tisztazasa érdekében tovabbi adatok beszerzése,
illetdleg a beszerzett adatok értékelése valt sziikségessé, ezért a Ket. 33. § (7) bekezdése
alapjan az eljaras iigyintézési hataridejének 30 nappal — 2014. januar 20-ig — torténd
meghosszabbitasa feldl a 29000-105/1294/11/2012. RP. szam végzésben dontottem.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztdzasi kotelezettségének keretében
a hatésag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:

— 2012. november 27-én kelt tigyvédi meghatalmazas;

— a Panaszos jogi képvisel6je altal el6terjesztett, 2012. november 30-an kelt
panaszbeadvany;

— a Panaszos jogi képvisel6je altal elSterjesztett, 2013. januar 10-én kelt panasz
kiegészités;

— a Heves Megyei Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosdg Kozrendvédelmi
Osztaly Agria Akcio Alosztaly 2012. november 22-¢én Kelt, elfogas végrehajtasarol,
kényszeritd eszkoz alkalmazéasarol szo6l6 10000-5422/2012. 4lt. szamu jelentése;

— a Hatvani Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztaly Nyomozéd Alosztaly 2012. november
22-én kelt, 10040/1401/2012. bii. szamu Orizetbe-vétel elrendelésérdl szolo hatarozata;

— az Albert Schweitzer Koérhdz és Rendeldintézet Nonprofit Koézhasznu Kft. 2012.
november 22-én kelt, 001014693 naploszama lelete;

— a Hatvani Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly 2012.
november 22-én kelt, szam nélkiili befogadaskor, atkiséréskor, elbocsataskor
kiallitando6 orvosi vélemény;

— a Heves Megyei Rendor-fokapitanysdg Rendészeti Igazgatosdg Kozrendvédelmi
Osztaly Agria Akcio Alosztaly 2012. november 22-én kelt, 10000/4099/2012. id.
szamu jelentése;

— a Hatvani Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Felderité Alosztaly 2012. november
22-¢én kelt, 10040/7560/2012. id. szam1 jelentése;

— a Heves Megyei Rendor-fokapitanysdg Rendészeti Igazgatosdg Kozrendvédelmi
Osztaly 2012. december 3-an kelt, 10000-5460/2012. alt. szamu jelentése;

— a Heves Megyei Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdjanak 2013. februar 20-an
kelt, 10000-5733/3/2012. alt. szam jelentése;

— a Heves Megyei Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdjanak 2013. december 9-
én kelt, 10000/5437/7-2013 &lt. szam jelentése;

— A Heves Megyei Rendor-fokapitanysdg Rendészeti Igazgatdosdg Kozrendvédelmi
Osztaly Agria Kozteriileti Tamogatd Osztaly 2013. december 16-an kelt, 10000-
5437/2013. alt. szamu jelentése;

— a Heves Megyei Rendor-fékapitanysag Rendészeti Igazgatdjanak 2014. januar 2-an
kelt, 10000/5437/..-2013. alt. szamu jelentése.

A lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljards alkalmaval sem a Panaszos, sem jogi
képviseléje a 2012. november 30-an eldterjesztett, majd 2013. januar 10-én kiegészitett
panaszban megfogalmazott allitasokat aldtdmasztd bizonyitasi inditvanyt, illetdleg egyéb
bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — a helyszinen intézkedd
rend6rok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem mertilt
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fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallasi tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a polgéri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. toérvény 195. § (1)
bekezdése alapjan, a renddri jelentés kozokirati jellegére tekintettel, az abban foglalt tények
ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hidnyaban, a renddri jelentésekben foglaltakat vettem
alapul dontésem meghozatalahoz.

Mindezeket figyelembe véve a rendOri intézkedés ellen a Panaszos altal
megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban allaspontom a kovetkezo:

A rendori intézkedés ellen a Panaszos altal megfogalmazott kifogadsok vonatkozasaban
allaspontom a kovetkezo:

1. a) A Panaszos sérelmezte elfogasat és eléallitasat.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint:

., (1) A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni,
ha a kozbiztonsdgot, a kézrendet vagy az allamhatdr rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

., (1) A rendor a feladata ellatasa sordan
a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdgdat a kozrend, a kézbiztonsiag védelme
érdekeében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mads termeészetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani, valamint”

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag
elé allitja azt,
a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”

Az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

. (1) A rendor maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil nem léphet
be, illetve nem hatolhat be, kivéve
b) biincselekmény elkovetésének megakadalyozasa, megszakitisa, vagy a biincselekmény
elkévetojének vagy gyanusitottianak elfogasa és eloallitasa céljabol;”

A rendOrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 28. § (1) bekezdése szerint:

(1) A renddr a szandékos biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt a tettenérés
helye szerint illetékes, sziikség esetén a legkozelebbi dltalanos rendorségi feladatok ellatasara
létrehozott szervhez dllitja el6.”

Az intézkedés idején hatalyban 1év6 Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 229. § (1) bekezdése szerint:
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(1) Aki a hivatalos személyt vagy a kiilfoldi hivatalos személyt jogszerii eljarasaban
eroszakkal vagy fenyegetéssel akaddlyozza, intézkedésre kényszeriti, vagy eljardsa alatt,
illetoleg emiatt bantalmazza, biintettet kovet el, és harom évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo.”

A Btk. 271. § (1) bekezdése, illetve a (3) bekezdés a) pontja szerint:

(1) Aki olyan kihivoan kézésségellenes, erdszakos magatartdst tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb
biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el és két évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo.”

A3) A biintetés biintett miatt egy evtol ot évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a
garazdasagot
a) csoportosan és a koznyugalmat sulyosan megzavarva, kévetik el.”

A Heves Megyei Renddr-fOkapitinysag Rendészeti Igazgatdosdg Kozrendvédelmi
Osztaly Agria Akcid Alosztaly 2012. november 22-én kelt, 10000-5422/2012. &lt. szamu
elfogas  végrehajtasarol, kényszeritd eszkoéz alkalmazasarél szOolo  jelentése, a
10000/4099/2012. id. szdma jelentése, a Heves Megyei Renddr-fokapitdnysag
Kozrendvédelmi Osztaly 2012. december 3-an kelt, 10000-5460/2012. alt. szamu értékeld
jelentése, a Heves Megyei Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdjanak 2013. februar 20-
an kelt, 10000-5733/3/2012. alt. szdmu jelentése, valamint a Hatvani Renddrkapitanysag
Biniigyi Osztdly Nyomoz¢d Alosztaly 2012. november 23-an kelt, 10040/1401/2012. bii.
szamu, Orizetbe vétel elrendelésérdl szo16 hatarozata alapjan az alabbiakat allapitottam meg:

2012. november 22-én 11:25 orakor a Heves Megyei Rendér-fokapitanysag
Rendészeti Igazgatosagdnak munkatarsai a Hatvani Renddrkapitanysag (a tovéabbiakban:
Rendodrkapitanysag) illetékességi teriiletén biinligyi akcidban vettek részt, melynek soran
biincselekmény elkovetésének gyanuja miatt 10 fot allitottak elé a Renddrkapitanysagra.

12:30 ora koriili idében a Renddrkapitanysag épiilete eldtti terlileten (a kapitanysagot
korbehatarold keritésen beliil) négy 0 ,,hangoskodva, kiabdlva” elégedetlenségének adott
hangot hozzatartozoik eldallitdsa miatt. A renddrségi objektumban szolgélatot ellatdo B. Balazs
fegyveres biztonsagi or felszolitotta a négy személyt, hogy hagyjak el a Renddérkapitanysag
teriiletét, akik a felszolitast nem vették figyelembe és tovabb ,,hangoskodtak, kiabadltak™. Ezt
kovetden a 4 személy Gy. Adam r. zaszlos és Cs. Tamas r. zaszls felszolitasara ,,hdborogva
és kiabalva” elhagyta a Renddrkapitanysag teriiletét (udvarat). A Renddrkapitanysagot
korbekeritd kerités kapujat a rendérok bezartak.

13:30 orara a Renddrkapitanysag épiilete elotti utcarészen kb. 20 fobol alloé tomeg
gylilt 0ssze, akik ,,hangoskodva, kiabalva” elélltdk a bejarati kaput, ezzel akadalyoztak a
Renddrkapitanysagra torténd ki- €s bejaras zavartalansadgat. A fegyveres biztonsagi Or a
bejarati kapundl felszolitotta a tomegben lévOket, hogy hagyjak abba a ,,hangoskoddst”,
illetdleg hagyjak szabadon a bejarati kaput.

A tomeg Ilétszama 14:50 oOraig kb. 40 fore emelkedett, akik folyamatosan
whangoskodva, kiabalva” megkérddjelezték a rokonaikkal kapcsolatos renddri intézkedések
jogszerliségét. A tomegbdl tobb személy rangatni kezdte a Renddrkapitanysag keritését és
megprobaltak bejutni az objektum teriiletére. Az 0sszegylilt tomeg ,.orditva fenyegetozott”,
melynek soran ,.engedjetek be, szabaditsuk ki oket, meg lesztek olve mocskos rendorok,
felrobbantjuk a rendorséget veletek egyiitt, ezéert meg fogtok dogleni, meg fogom olni a
csaladotokat, meg lesztek baszva” szavak voltak hallhatoak. Ekkor M. Krisztina r. zaszlos a
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Renddrkapitanysag épiiletébdl, illetve G. Roland r. torzszaszlos, H. Gébor r. f6torzsOrmester,
B. Adam r. torzsérmester, M. Akos r. torzsérmester és K. Géabor r. Srmester a
Rendorkapitanysag udvaran parkold szolgalati személygépkocsikbol a keritéshez siettek.
Tobb esetben felszolitottdk a tomeget, hogy nyugodjanak meg, hagyjak abba
cselekményeiket. Tajékoztatast adtak tovabba arrdl, hogy amennyiben nem hagynak fel
jogellenes tevékenységiikkel, tigy renddri intézkedés végrehajtasara keriil sor. A tomeg a
felszolitas ellenére agressziven, tovabba iivoltdozve fenyegetdzott, és a keritéshez préselddve
majdnem benyomta azt.

A tomeg a felszolitasok ellenére magatartasat folytatva ,kifejezetten agressziv,
ellenséges” magatartast tanusitott. A Panaszos édesanyja a kerités mell6l azt orditotta, hogy
»wszabaditsuk ki oket”, majd a rendOrok iranyaba azt, hogy ,,megdogloték mind”, ekdzben
lekopte a tole kb. 1-2 méterre allo, a keritésen beliil tartozkodd B. Adam r. térzsérmestert.
Ekkor a Panaszos testvére szintén hasonlokat orditott a rend6rok iranyaba, majd fenyegetéen
az éppen akkor odaérkezd B. Péter r. zaszlosra mutatott, és a ,,meg fogsz dégleni” szavakat
orditotta felé, majd lekopte 6t.

Ekkor a Heves Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti  Igazgatdsag
Kozrendvédelmi Osztaly Kozteriileti Tamogatd Alosztaly jelenlévd vezetdje, M. Gabor r.
alezredes — ruhazatuk alapjan tortént megjel6léssel — utasitast adott a Panaszos édesanyjanak,
illetdleg a Panaszos testvérének szandékos biincselekmény elkdvetése miatt torténd
elfogasara.

A rendoérok a kapun és az ott tartdzkodd tdmegen keresztiil atjutva megkezdték a
renddri intézkedéseket.

A Panaszos 15:10 érakor a Goédor Kélman u. 25. szdmu tarsashaz eldtt egy kb. 5-7 s
tarsasagban tartozkodott és folyamatosan ,,ordibdlva biztatta” a helyszinen tartozkodokat,
hogy az éppen akkor intézkedés ala vont személy elfogasat ,,ne hagyjak” és ,,szabaditsdik ki”
6t. A Panaszost — magatartasabol adoddan — B. Péter r. zaszlos, Gy. Adam r. zaszlos és Cs.
Tamas r. zaszlos intézkedés ala kivanta vonni, ennek érdekében a kb. 4-5 méterre tartozkodo
Panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazolasra szolitottdk fel. A Panaszos a
felszolitasra a tarsashdz 1épcs6hdzaba kezdett hatralni. A rendérdk a 1épcs6hdz bejarata felé
indultak, amikor a Panaszos szandékosan Cs. Tamas r. zaszlos labara ,,csapta” a bejarati ajtot,
majd a futva megindult a 1épcséhazba, illetve a 1épcson. A rendérok a Panaszos utan futottak.
A Panaszos az elsé emeletre érve befutott egy nyitott ajtaji lakésba, majd az utana futd Cs.
Tamas r. zaszlos labara szandékosan racsapta a lakds bejarati ajtajat. A bejarati ajtd nem
csukodott be, igy a rendorok lattak, hogy a Panaszos a lakds konyhajaba szaladt. A renddrok a
Panaszos elfogasa érdekében az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja alapjan biztositott
felhatalmazas alapjan beléptek a maganlakasba. A Panaszost felszolitottak, hogy
engedelmeskedjen a renddri intézkedésnek és fekiidjon a padlézatra. A Panaszos nem
miikodott egyiitt, ezért vele szemben testi kényszert kivantak alkalmazni. A Panaszos a vele
szemben megkezdett ugynevezett karfeszitéses testi kényszernek aktivan ellenszegiilt. Ennek
soran dulakodas alakult ki a Panaszos és a rendérok kozott. A dulakodas kézben a Panaszos
Cs. Tamas r. zaszlos ruhdzataba kapaszkodott, ami ennek kovetkeztében a bal vall részén
elszakadt. Mindekozben a Panaszos folyamatosan ordibalt és kiabalt, tobbek kozott azt, hogy
»ezt nem tehetitek”, illetve a lakasban tartozkodod kb. 6-7 f6tol kért segitséget, hogy
szabaditsdk ki 6t. Ekozben a renddérok sikeres karfeszitést alkalmazva elfogtak és allo
testhelyzetben hatra helyzetben megbilincselték a Panaszost, majd eléallitottak a
Renddrkapitanysagra.
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A Panaszos altal az elfogasat megel6zOen, a tarsashaz el6tt tanusitott magatartés
alapjan a rend6érok kellé alappal kovetkeztettek arra, hogy a Panaszost szandékos
blincselekmény (Garazdasag — Btk. 271. § (1) bekezdés) elkdvetésén érték tetten. Az elfogas
foganatositasa kozben a Panaszos tevéleges magatartasa ismételten arra engedte kdvetkeztetni
az intézkedo rendoroket, hogy szandékos blincselekmény (Hivatalos személy elleni erdszak —
Btk. 229. § (1) bekezdés) elkdvetésnek tettenérése allt fenn.

Allaspontom szerint a rend6rok az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan jogszeriien
kezdeményeztek intézkedést a Panaszossal szemben, tovabba az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint a Szolgalati Szabalyzat 28. § (1) bekezdése alapjan jogszeriien kertilt sor a
Panaszos elfogasara ¢s eldallitasara.

Mindezekre tekintettel —megallapitom, hogy a Panaszossal szemben
kezdeményezett rendori intézkedés megalapozott és indokolt volt. A rendori intézkedést
megelozo, illetve a renddori intézkedés kozben tanusitott panaszosi magatartas alapjan
okkal volt feltételezhetdo, hogy az intézkedé renddérok a Panaszost szandékos
bilincselekmény elkovetésén érték tetten. Tettenérés esetén az Rtv. nem ad lehetdséget az
eloallitas végrehajtasanak mérlegelésére, ezért az intézkedés aranyossaganak kérdése e
korben nem vizsgalhato. Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja a rendérnek nem ad
mérlegelési lehetoséget a szandékos biincselekmény elkovetésén tettenért személy
eléallitasa tekintetében, ezért megallapitom, hogy a Panaszos elfogasara és eloallitasara
jogszeriien Kkeriilt sor. A fentiekre tekintettel az elfogassal és eléallitassal szemben
benyujtott panaszt elutasitom.

1. b) A Panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés okarol és céljarol nem
tajékoztattak.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint:
., (4) Az eldallitottat szoban vagy irasban az eléallitas okardl tajékoztatni kell, (...)”

A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 127. § (1) bekezdése
szerint:

(1) Az orizetbe vétel elrendelésérdl és megsziintetésérol a birdsag, az tigyész,
illetoleg a nyomozo hatosag hataroz.”

A Be. 126. § (2) bekezdése szerint:

. (2) Az orizetbe vétel szabadsagvesztéssel biintetendo biincselekmény megalapozott
gQyanuja — kiilondsen tettenérés — esetén rendelheto el, feltéve, hogy a terhelt eldzetes
letartoztatasa valoszintisitheto. Az orizetbe vétel elrendelheto abban az esetben is, ha a 281. §
(6) bekezdésében meghatarozott feltételek fenndllnak (targyalasi érizet).”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az eldallitott személyt széban
vagy irasban az eldallitas okardl tajékoztatni kell.

A Heves Megyei Renddr-fOkapitdnysag Rendészeti Igazgatdésag Kozrendvédelmi
Osztaly Agria Akcié Alosztaly 2012. november 22-én kelt, 10000-5422/2012. alt. szamu
elfogés végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazas végrehajtasardl késziilt jelentésének
mellékletét képezo, ,,Nyilatkozat” elnevezésti formanyomtatvany régziti, hogy a Panaszost az
Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitds okarol tdjékoztattdk. Ennek megtorténtét a
Panaszos a Nyilatkozaton aldirasaval tanusitotta, az abban foglaltakat tudomasul vette.



A Hatvani Renddrkapitdnysdg Biniigyi Osztilya 2012. november 23-an kelt,
10040/1401/2012. bi. szamu, Orizetbe vétel elrendelésérol szo6lo hatarozata szerint a
Panaszost a Be. 127. § (1) bekezdése €s a Be. 126. § (2) bekezdése alapjan 2012. november
22-én 15:10 oratdl kezdddden Orizetbe vették. A hatarozat indokolasa kello és részletes
tdjékoztatast tartalmaz az elfogast és az eldallitdst megalapozd tényekrdl. A hatarozat
rendelkezéseit a Panaszos részére kihirdették és annak egy példanyat részére atadtak.
Mindezek megtorténtét a Panaszos alairasaval igazolta.

A Heves Megyei Rendor-fokapitdnysag Rendészeti Igazgatdsag Kozrendvédelmi
Osztaly Agria Kozteriileti Tamogatd Alosztaly 2013. december 16-an kelt, 10000-5437/2013.
alt. szamu jelentése szerint a Panaszost az elfogasa helyszinén tajékoztattdk az intézkedés
okarol, varhat6 idotartamardl, illetéleg az intézkedéssel szembeni jogorvoslati lehetdségeirdl
IS.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a Panaszos intézkedés okarol és céljarol
valé tajékoztatasa megtortént, ezért panaszat e tekintetben is elutasitom.

2. a) A Panaszos sérelmezte a testi kényszer alkalmazasat és modjat, a bilincs
alkalmazasat és annak indokolatlanul hosszu idétartamat.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint:

. (1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszerito eszkoz koziil azt kell
vdlasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint:

»(1) A rendor kényszerito eszkozt csak a torvémyben meghatarozott feltételek
fennadlldsa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerito eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.”

Az Rtv. 47. § szerint:
"A rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erével cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.”

Az Rtv. 48. § b), ¢) és d) pontja szerint:

A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy
b) tamadasdanak megakadalyozasara,
C) szokésének megakaddlyozdsdra,
d) ellenszegiilésének megtorésére.”
Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdés b) és c) pontjai szerint:

. (2) Az intézkedés ala vont személy magatartasa szempontjabol a rendor az alabbiak
szerint tesz kiilonbséget:

b) aktiv ellenszegiilést tanusito személy, aki nem veti magdt ald a jogszerti rendori

intézkedésnek, magatartdasaval fizikai erokifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,
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C) tdmado magatartast tanusité személy, aki az intézkedé renddrre, valamint a
tamogatasdra vagy vedelmére kelt személyre ratamad.”

Szolgalati Szabalyzat 40. § (1), (2) bekezdése szerint:

,(1) A megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendor dltal fizikai
erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagydsdra iranyulo
kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a rendori erofélény vagy
az intézkedeés alda vont személy dllapota, magatartisa folytan a rendori intézkedés
eredményessege ezzel biztosithato.”

., (2) A testi kényszer alkalmazdsa soran a rendor onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A rendor
a tamadas céljara szolgalo eszkoz hasznalatanak megakadalyozasa, tovabba a tamadas
elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejii és iranyultsagu iitést vagy rugdst
alkalmazhat.”

Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjai szerint:

., (1) Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal
szemben indokolt

a) aki erdszakos, gardzda magatartist tanusit, és ennek abbahagydsdara testi
kényszerrel nem késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

C) akinek az elfogdsara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt
keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazdsa nélkiil nem akadalyozhato meg,”

Szolgalati Szabélyzat 41. § (6) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerint:

,(6) A bilincselés modjat az intézkedo rendor az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztia meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerii, ha

aa) a bilincs alkalmazadsara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani
lehet rendor elleni tamaddstol, valamint szokéstol,”

Az 1. panaszpontban ismertetett bizonyitasi eszkdzok, illetéleg az Albert Schweitzer
Koérhdz — Rendeldintézet Nonprofit Kézhaszna Kft. 2012. november 22-én kelt, 001014693
naplészama lelete alapjan az aldbbiakat allapitottam meg:

Az 1. panaszpontban ismertetett tettenérést kovetden a Panaszossal szemben B. Péter
r. zaszlos és Cs. Tamas r. zaszlos az Rtv. 47. §-aban és a Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) és (2)
bekezdésében rogzitett felhatalmazas alapjan testi kényszert alkalmazott, tekintettel arra, hogy
a Panaszos aktiv ellenszegiilést tantsitva tobb alkalommal megprobalta magat kivonni a
jogszeri rendéri intézkedés aldl, illetdleg tdmadd magatartast tanusitott a renddrokkel
szemben (aktiv és tamado magatartis — Szolgadlati Szabadlyzat 39. § (2) bekezdés b) és c)
pontjai).

A testi kényszer alkalmazasa soran a Panaszost 4116 testhelyzetben az Rtv. 48. § b), ¢)
¢s d) pontja és a Szolgalati Szabdalyzat 41. § a), b), ¢), tovabba a 41. § (6) bekezdés a) és aa)
pontjai szerint hatra helyzetben megbilincselték.

A Panaszos a vele szemben alkalmazott kényszerité eszkozok (testi kényszer, bilincs)
kovetkeztében az Albert Schweitzer Kérhdz — Rendeldintézet Nonprofit Kozhasznli Kft.
2012. november 22-én kelt, 001014693 naploszamu lelete alapjan sériiléseket nem szenvedett.
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A helyszinen tapasztaltak alapjan megallapithatd, hogy a Panaszos hivatalos személy
elleni erbszak, illetve garazdasidg biincselekmény elkovetésével volt gyanusithato, amely
blincselekmények jellegiiknél fogva alkalmasak a hivatalos személy eljarasanak, szabalyszerii
miikodésének megzavarasara, akadalyozésara, valamint e személyek tettleges bantalmazasara,
tovabba a koznyugalom elleni, kirivoan kozosségellenes és erdszakos jellegli magatartast
feltételeztek.

Az ilyen jellegli cselekmények elkdvetdivel szemben a hatarozott renddri fellépés
alapvetd tarsadalmi igényként — €s a rendéri intézkedésekkel szemben tadmasztott elvarasként
— fogalmazodik meg a koznyugalom ¢€s a kozrend biztositasa érdekében, igy allaspontom
szerint a kényszeritd eszkdzok alkalmazasa aranyos és indokolt volt.

Allispontom szerint a rend6érok intézkedése nem sértette az aranyossig
kovetelményét (Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése), és ez aranyban allt a kényszerité eszkoz
alkalmazasanak kovetelményeivel (Rtv. 16. § (1) bekezdése) is. Mindezek alapjan a
panaszt e vonatkozasban is elutasitom.

2. b) A Panaszos sérelmezte, hogy a kényszerité eszkozok alkalmazasat megel6zo
figyelmeztetések elmaradtak.

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése szerint:
., (1) A kényszerito eszkoz alkalmazasara az érintettet - ha az eset kériilményei lehetové
teszik - elozetesen figyelmeztetni kell.”

E kérdéskorben az Rtv. 61. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy amennyiben az eset
korlilményei lehetdvé teszik, eldzetesen figyelmeztetni kell az érintettet arra, hogy
kényszerit6 eszkoz alkalmazasanak végrehajtasara keriil sor vele szemben. Az eléz6éekben —a
rendelkezésre allo bizonyitasi eszkdzok alapjan — rekonstrualt cselekménysorozatban érintett
Panaszos szamara a koriilmények alapjan egyértelmiien felismerhetd volt, hogy az altala
elkovetett cselekmények alapjan vele szemben renddri intézkedés végrehajtasara és ennek
keretében kényszeritd eszkoz alkalmazasara is sor kertilhet.

Az Rtv. fent idézett rendelkezésének értelmezése szerint megallapithato az is, hogy a
torvény csak azokban az esetekben irja eld a kényszerité eszkoz alkalmazdsara iranyuld
elézetes figyelmeztetést, amelyeknél az eset koriilményei ezt lehetdvé teszik. Mindazonaltal a
vizsgalat targyat képezo ligyben megallapithatd az is — a torténések gyors egymasutanisaga
miatt —, hogy az eset koriilményei egyaltalan nem tették lehetové a figyelmeztetés kozlését.

Mindezek alapjan a panaszt, mint alaptalan elutasitom.
2. ) A Panaszos sérelmezte bilincselésének indokolatlanul hosszi idétartamat.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja szerint:

., (1) E torvény alkalmazasaban
h) fogvatartott: akit torvény, illetéleg torvény alapjan kiadott hatésagi hatarozat alapjian a
szabad mozgdshoz és tartozkoddsi hely szabad megvalasztasahoz valo jogdaban korlatoznak
(Orizetbe vett, elozetesen letartoztatott, kozbiztonsagi orizetben lévo, elfogott és eldallitott,
elovezetett),”
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Fontos hangsulyozni, hogy az elfogott és eldallitott Panaszosra — figyelemmel az Rtv.
97. § (1) bekezdés h) pontjara — a fogvatartottakra vonatkoz6 szabalyok vonatkoztak.

A Heves Megyei Rendér-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag Kozrendvédelmi
Osztaly Agria Akcio Alosztaly 2012. november 22-én kelt, 10000-5422/2012. 4lt. szamu
elfogas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazéasarol szolo jelentése szerint a Panaszos
bilincselése 2012. november 22-én 15:15 6ratol 2012. november 23-an 02:00 oraig tartott.

A Heves Megyei Renddr-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdjanak 2013. februar 20-an
kelt, 10000-5733/3/2012. alt. szamu és a 2013. december 9-én kelt, 10000/5437/7-2013. alt.
szamu jelentései szerint a Panaszos eldallitd helyiségbe, fogdaba — a bilincselés ideje alatt —
nem keriilt elhelyezésre, ugyanis az eldallitottak nagy szama miatt a Renddrkapitanysag
eldallito helyiségének befogado kapacitasa és eldallitottak eltéré neme ezt nem tette lehetové.

A Panaszos fogvatartasdra a Renddrkapitanysag ,,auldjaban” folyamatos 6rzése mellet,
megbilincselt allapotban, tarsaitdl elkiilonitve keriilt sor. A fogvatartas ilyen mddon torténd
elrendelésénél figyelemmel voltak arra a tényre, hogy az — a mar ismertetett események
kapcsan — azonos idében €s azonos iligyben tobb személy egyiittes elfogasara és eldallitasra
keriilt sor.

Kiilonos figyelemmel voltak tovabba arra, hogy az azonos iigyben szerepld személyek
Osszebeszelésének lehetdségét megakadalyozzak, igy biztositva a tovabbi nyomozati
cselekmények zavartalan végrehajtasat. A bilincs alkalmazasanak fenntartasakor figyelemmel
voltak a Panaszos altal korabban tanusitott erészakos magatartasara, a tovabbi esetleges
szokésének, timadasanak, vagy ellenszegiilésének megakadalyozasara is.

A bilincselés szempontjabdl fontos hangstlyozni az Rtv. 48. §-hoz fliz6tt indokolast,
mely szerint a bilincs alkalmazasa a tovabbi ellenszegiilés, a szOkés, a tamadas
megakadalyozésara szolgaldé megeldzd, védelmi jellegii kényszeritd eszkoz, tehat alkalmazasa
eldzetes ellenéllas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet.

A bilincs alkalmazasa kapcsan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyl Birosag egy
masik eset kapcsan megallapitotta, hogy: ,,(...) drzésbiztonsagi szempontok alapoztik meg a
bilincs alkalmazdsat, mert az egyiittmiik6dé magatartds és a felperes igérete, hogy nem fog
megszokni nem  vezethet az  Orzésbiztonsdagi  rendszabalyok — szigoru  szintjének
csokkentéséhez.(...) "™

A Heves Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdjanak 2013. februar 20-an
kelt, 10000-5733/3/2012. alt. szamu jelentése alapjan a Panaszos elfogasat és eldallitasat
kovetden — az ,,auldban” tortént fogvatartasa alatt — az aldbbi intézkedések bevezetésére kertilt
SOr:

- az Egri Nyomoz6 Ugyészség értesitése;

- az Egri Foligyészség megbizott vezetdje a nyomozati cselekmények végrehajtasa érdekében
nyomoz6 ligyész csoport megalakitdsara intézkedett, akik a helyszinen tartézkoddé Egri
Nyomozé Ugyészség vezetSjének kozvetlen utasitdsa alapjan elvégezték a helyszinnel, a
tanuk kihallgatdsdval, valamint a gyanusitott kihallgatdsaval kapcsolatos, részben
halaszhatatlan nyomozati cselekményeket;

! Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 20. K. 29867/2013/5. szamu itélete
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- az Egri Nyomozo6 Ugyészség Nyomozast rendelt el a Btk. 229. § (1) bekezdésébe iitkozd és
(8) bekezdés szerint mindsiild és biintetendd hivatalos személy elleni erészak buintett miatt;

- H. Gabor r. fbtérzs6rmesterrel, valamint M. Akos r. torzsérmesterrel szemben
alkoholszondas ellendrzés tortént, mely negativ eredményt mutatott;

- az intézkedd rendOrok részletes jelentést készitettek;

- a renddri intézkedésekben résztvevo rend6rok orvosi ellatasban részsiiltek;

- az el6allitott személyek orvosi vizsgalata az ligyészseg kepviselGjenek jelenlétében;

- a Heves Megyei Rendér-fokapitanysag Kozponti Ugyeletének torténd jelentéstétele az
ORFK vezetdjének 53/2010. utasitasa alapjan;

- jelentéstétel az ORFK vezetdjének;

- nyomozas elrendelése a Btk. 271. § (1) bekezdésébe iitkozé és a (2) bekezdése szerint
mindsilld a koznyugalmat sulyosan megzavarva, csoportosan elkdvetett garazdasag
megalapozott gyantija miatt;

- & helyi roma nemzetiségi onkormanyzat képviseldjével torténd helyszini egyeztetés;

- a varos koznyugalménak biztositasa érdekében a Készenléti Renddrség megerdsitd erdinek
igénylése;

- intézkedés a Panaszos és tarsai a Btk. 271. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (3) bekezdése a)
pontja szerint mindsiilo csoportos gardzdasag blintette alapos gyantija miatti kihallgatasara és
Orizetbe vételére.

Allaspontom szerint a biiniildozési érdek szem elGtt tartdsa, tovabba az
orzésbiztonsagi rendszabalyok szigoru szintjének fenntartasa érdekében — figyelemmel a
Panaszos korabbi magatartasara — indokolt volt a Panaszos folyamatos bilincsben
tartasa, ezért a panaszt e tekintetben is elutasitom.

Az 1. és 2. panaszpont elbirdldsa kapcsan fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Panaszost tobb alkalommal felszdlitottak, hogy az
intézkedokkel miikodjon egyiitt, a renddri intézkedést ne akadalyozza. A felszolitasok
ellenére a Panaszos nem miikodott egyiitt, megprobalta kivonni magét a renddri intézkedés
alol és a rendOrokre tamadt, holott az Rtv. 19. § (1) bekezdése értelmében — ,,4 jogszabdlyi
eldirdasok veégrehajtasat szolgalo rendori intézkedésnek - ha torvémy vagy nemzetkozi
megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki koteles magat alavetni, és a rendor
utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak jogszeriisége nem vonhato
kétsegbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.” —
a renddr ,,utasitdsanak” engedelmeskednie kellett volna.

A Legfelsébb Birdsag egy masik eset kapcsan korabban megallapitotta, hogy: ,,(...)
a felperes rendori intézkedéssel szembeni panasz megtételével fejezheti ki egyet nem értését az
ellene foganatositott intézkedéssel szemben, azonban a helyszinen — ellenszegiilésével — nem
biralhatja feliil a rendori intézkedés jogszeriiségét, a rendori felszolitasnak egyet nem értés
eseten is koteles eleget tenni.(...). 2

3.) A Panaszos sérelmezte a rendorok brutalis, durva és aranytalan fellépését.

Az ebben a pontban megfogalmazottakkal kapcsolatos allaspontomat az 1. és a 2.
panaszpontokban részletesen kifejtettem.

2 Lasd: BH2009. 382 — Az el@allitas jogszer(i annak a szabalysértést elkdvetdnek, aki a renddri intézkedésnek
ellenszegiil, és a demonstracié szandékaval nem hagy fel (1994. évi XXXIV. térvény 33. §, 92.§, 93. §, 1989. évi
III. toérvény 2. §)
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4.) A Panaszos sérelmezte, hogy a rendorok sem az intézkedés kezdetén, sem
annak végén nem azonositottak magukat.

Az Rtv. 20. § (2) és (3) bekezdései alapjan:

,(2) A rendor az intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonosito szamdit,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedeések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor koteles az
intéezkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és
eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.”

., (3) A rendor koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti
— intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni.
Ha a rendor szolgdlati igazolvanyanak vagy azonosito jelvényének felmutatisa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezesekor koteles felmutatni.”

Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) és (2) bekezdései szerint:

(1) Az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban
meghatdarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés
ala vont nemének, életkoranak megfelelo megszolitassal, ha a rendor egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott
szolgdlati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”

., (2) A rendori intézkedés eredményességeének veszélyeztetésére figyelemmel az (1)
bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megelozo kozlése akkor mellozhetd, ha
az ott meghatdrozott informaciok elozetes kozlése, valamint a szolgdlati igazolvany és az
azonosito jelvény felmutatisa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.”

A Heves Megyei Rendor-fékapitanysag Rendészeti Igazgatdjanak 2013. februar 20-an
kelt, 10000-5733/3/2012. alt. szamu jelentése szerint az intézkedés ala vont személyek részére
az elozetes kozlések, felszolitasok részben elmaradtak, mivel azok a rendori intézkedés
eredményes befejezését veszélyeztették volna. Az intézkedéseket végrehajté renddrok,
ugyanakkor az intézkedés megkezdése eldtt a Renddrkapitanysag keritésénél tortént tobbszori
felszolitasok alkalmaval eleget tettek kotelezettségeiknek, igy a Panaszos részére
nyilvanvalova valhatott az intézkedést foganatositd személyek kiléte.

Az 1. panaszpontban részletezett koriilményekre tekintettel megéllapithatod, hogy az
intézkedés megkezdése eldtt a Panaszos részére torténd kozlések elmaraddsa jogszeriien
tortént (Szolgdlati fellépés modja — Rtv. 20. § (2), (3) bekezdés, Szolgalati Szabalyzat 5. § (1),
(2) bekezdés), ugyanis az veszélyeztette volna a megkezdett renddri intézkedés eredményes
befejezését.

A Heves Megyei Rendor-fokapitdnysdg Rendészeti Igazgatdosdg Kozrendvédelmi
Osztaly Agria Kozteriileti Tamogato Alosztaly 2013. december 16-an kelt, 10000-5437/2013.
alt. szadmu jelentése szerint az elfogas végrehajtasat kovetden a Panaszos tajékoztatdsa

megtortént az Rtv. 20. § (2) bekezdésben eldirt modon. Ennek alkalmaval az intézkedést
vezetd rendor kdzolte nevét és azonositd szamat is.
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Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Panaszost e tekintetben alapjogsérelem
nem érte, igy panaszat elutasitom.

5) A Panaszos sérelmezte, hogy elfogasa, majd a Rendérkapitinysagon
tartozkodasa alatt a rendérok tobbszor tettleg bantalmaztak ot.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

(1) Akinek az e torvéeny IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kételezettség
megsértese, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette - valasztasa
szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos rendorfokapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
Vizsgdlatot kovetben birdlja el.”

A Be. 29. § e) pontja szerint:

., Kizarolag az iigyészség végzi a nyomozast a kévetkezo biincselekmények miatt:
€) a renddrség, a biintetés-végrehajtdsi szervezet és a polgari nemzetbiztonsdgi szolgdlatok
hivatasos allomanyu tagja altal elkovetett, nem katonai biintetoeljarasra tartozo
biincselekmény, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv
hivatasos allomanyu tagja, tovabba a pénziigyi nyomozo dltal elkévetett barmilyen
biincselekmeény,”

A Panaszos allitasa nem vonhaté az Rtv. idézett rendelkezés korébe, ezért annak
érdemi vizsgalatat jelen kozigazgatdsi hatosagi eljards keretein belill — jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban — mell6ztem. Megjegyzem, hogy az Orszadgos Renddr-fokapitanysag
Ellendrzési Szolgalat vezetdje a Panaszos panaszat — az allitolagos bantalmazas miatt —
megkiildte a biintetéeljaras lefolytatdsara hataskorrel rendelkezd Egri Nyomozd
Ugyészségnek.

IVv.

A panaszok egyenkénti elbiralasat kovetéen megallapitandd, hogy a Panaszossal
szemben szandékos blincselekmény elkdvetésének tettenérése, €s nem pedig szarmazasa miatt
kezdeményezett a rendOrség intézkedést. Mindezek alapjan allaspontom szerint a rendori
fellépés modja megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség €s az
Alaptorvény XV. cikkének (1) ¢€s (2) bekezdésében biztositott egyenld bandsmod
kovetelményének.

V.

A Panasztestiiletnek a jelen iigy kapcsan kialakitott allasfoglalasdban a bilincselés
id6tartamaval, illetéleg az azonositds és az intézkedés céljanak kozlése kapcsan tett
megallapitasaival és az azokbol levont kovetkeztetésekkel a hatarozat IIl. részében kifejtett
indokok alapjan nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.
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Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye IL., III. és VL. cikk;

a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. torvény 159. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 33. § (3) bekezdés c) pontja, a 33. § (7) bekezdése, az
50. § (1) bekezdése, az 51. § (2) bekezdése, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a
109. § (1) bekezdés a) pontja;

a RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 15. § (1)
és (2) bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 17. § (2) bekezdése, 29. § (1)
bekezdése, 33. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (4) bekezdése, 39. § (1) bekezdés
b) pontja, 47. §-a, 48. § b), c¢) és d) pontjai, 61. § (1) bekezdése, 92. § (1)
bekezdése, 97. § (1) bekezdés h) pontja;

a rendorség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 28.
§ (1) bekezdése, 39. § (2) bekezdés b) és c) pontjai, 40. § (1) és (2) bekezdései,
41. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjai, 41. § (6) bekezdés a) pont aa) alpont;

a Biintetd Torvénykonyvrdl szoldo 1978. évi IV. torvény 271. § (1) és (3)
bekezdés a) pontja, 229. § (1) bekezdése;

a bilintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 29. § e) pontja, 126. § (2)
bekezdése, 127. § (1) bekezdése.

Budapest, 2014. januar 20.

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



