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ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG DO

Szam: 29000-105/1297- /2012. P. Targy: alapvetd jogot érintd
rendori intézkedés
elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva, a panasz targyaban folytatott eljardsban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(a tovabbiakban: Panasztestiilet) 349/2013. (XI. 26.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira
— a renddri intézkedéssel szemben eldterjesztett panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint 109. §
(1) bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil
kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fékapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon belill lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) Panaszos
2) Fiuggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2012. november 15-én kelt — 2012. november 16-an elektronikus ton tovabbitott
— beadvénya 2012. november 19-én érkezett a Panasztestiilethez. Az eldadott panasz az
alabbiakban foglalhat6 6ssze:

A panaszos 2012. november 11-én 12:30 orakor 1épett ki édesanyja tarsasagaban a
lakciméiil szolgald ingatlanbdl az utcara. Ekkor egy rendorségi szolgalati gépkocsi allt meg
mellette, amelybdl kiszallt két renddr, akik minden kiilon kozlés nélkiil kezét hatra téve
megbilincselték, majd eldallitottdk a Kazincbarcikai Renddérkapitanysagra.

Miutan levették rola a bilincset, és ruhdzatat atvizsgaltdk, az eldallitdo helyiségben
helyezték el. Elvették a cip6fiizdjét, és a kapucnis felsdjébdl kitépték az 0sszehtizd zsinort,
amivel megrongaltdk azt. Ennek kovetkeztében 5.000 Ft kar keletkezett a ruhazataban.

Ezt kovetden tobb oran keresztil nem szoltak hozza. Késobb kihallgattdk, és
garazdasaggal gyanusitottak meg, a panaszos azonban nem tett vallomast, mivel nem kovetett
el blincselekményt.

A renddrség altal kiallitott igazolas szerint a panaszos személyi szabadsdganak
korlatozasa 19:10 orakor sziint meg. A panaszos allaspontja szerint az irat valotlan adatokat
tartalmaz, mivel személyi szabadsagdnak korlatozasa nem 14:25 6rakor, hanem 12:30 érakor
kezd6dott €és nem 19:10 orakor, hanem 19:30 orakor fejez0dott be, amit a renddrség
éptiletébdl torténd tavozasakor bekapcsolt telefonjanak ordja alapjan allit.

Téavozasat megel6zéen az igazolassal egyiitt atadtak a panaszosnak a 2050420572036
sorszamu nyomtatvanyt helyszini birsag kiszabasarol, amelynek olvashatatlan tartalma miatt
nem tudta megallapitani, hogy mikor és milyen okbol szabtak ki vele szemben 50.000 Ft
Osszegll helyszini birsagot. A panaszos megjegyezte, hogy ¢ ilyen iratot nem irt ala, és
semmiféle szabalysértés elkovetését nem ismerte el. A panaszos ezt kovetden eldadta, hogy a
nyomtatvanyon az elkovetés idejét 2012. november 11-én, 14:20 6rai idépontban rogzitettek,
a szabalysértés elkdvetésének helye pedig a lakcimével egyezik meg. Hozzafiizte tovabba,
hogy mivel 12:30 6ratol a renddrségen tartozkodott, ezért 14:20 6rakor nem valdsithatta meg
a pénzbiintetés alapjaul szolgald szabalysértést. Egyidejlileg kézbesitettek a részére egy
1dézést is, a bliniigyi nyilvantartasba vétel miatt.

A panaszos kérte ligyének kivizsgalasat és az intézkedd renddrok altal okozott kar
megtéritését.

A beadvanyhoz mellékletként az eldallitas iddtartaméarél és a hozzatartozod
kiértesitésérol késziilt rendOrségi igazolas, a helyszini birsag kiszabasarol kiallitott
nyomtatvany, a birsag befizetését igazold készpénzatutalasi megbizas, a panaszos — mint
gyanusitott — blinligyi nyilvantartasba vétel céljabdl tortént idézése, valamint 3 db, a panaszos
felséruhazatarol késziilt fényképfelvétel kertilt csatolasra.



A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a renddri intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

1.) arendéri intézkedés jogalapjat;

2.) a Kazincbarcikai Rend6rkapitanysagra tortént eléallitasat;

3.) a vele szemben tortént kényszeritd eszkoz (bilincs) alkalmazasat, tovabba a
kényszeritd eszkoz alkalmazasara torténd figyelmeztetés elmulasztasat;

4.) a ruhazatatvizsgalas foganatositasanak modjat — kérve az annak soran keletkezett kar
megtéritesét;

5.) az eléallitas idétartamarol kiallitott igazolas tartalmat;

6.) a bincselekmény elkdvetésével vald gyanusitas tényét;

7.) tovabba vitatta a szabalysértés elkovetésének tényét, és sérelmezte a helyszini birsag
Kiszabasat is.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a
foigazgatok a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A Dbiintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 196. § (1)
bekezdése szerint ,, Akinek az iigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztdsa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstol
szdamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”.

A helyszini birsdg kiszabasaval, valamint a rendelkezésre 4allo6 jogorvoslati
lehet6séggel kapcsolatban a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartdsi rendszerrdl szold 2012. évi II. évi torvény tartalmazza az irdnyadd
rendelkezéseket.

A Kkartérités altalanos szabdlyait, valamint a kozhatalmi jogkorben okozott karok
megtéritésének szabalyait a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvény
szabalyozza, mig a kartéritési igény elbiralasa a Pp. rendelkezései szerint polgari jogi utra
tartozik.

A hivatkozott torvényi rendelkezésekre tekintettel a gyanusitas ténye miatt tett, valamint
a helyszini birsag kiszabasaval kapcsolatos panasz, illetve a panaszos altal eldterjesztett
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biralhato el, ezért a jelen hatarozatba foglalt dontés arra nem terjed ki.
1.

A Panasztestiilet a sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott
allasfoglaldsdban megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, illetve az abbdl
levezetett testi integritashoz, a IV. cikkében biztositott személyes szabadsaghoz, valamint a
XXI1V. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat.



A Panasztestiilet allaspontja szerint a panaszos eldallitdsara kelld jogalap birtokdban
keriilt sor, és tekintettel arra, hogy az intézkedést aranyosnak talédlta, ezért megallapitotta,
hogy az a panaszos személyes szabadsaghoz valo jogat nem sértette.

A Panasztestiilet véleménye szerint az el6allitas id6tartama ugyanakkor sziikségteleniil
¢s aranytalanul hosszi volt, ami sértette a panaszos személyes szabadsaghoz valé joganak
érvényesiilését, a bilincs kell6 jogalap nélkiil tortént alkalmazasa miatt pedig sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz valo alapvetd joga.

A Panasztestiilet megallapitotta tovabba, hogy a panaszos kartéritési igényének
elbiralasara, valamint a szabalyszegés elkdvetésének megitélésére, illetve a panaszossal
szemben kiszabott helyszini birsdg jogorvoslat keretében torténd feliilbiralatara nincs
hataskore.

A megvalosult alapjogsérelem a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossag
azon fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendoérfokapitanynak.

A Panasztestiilet megkiildott allasfoglaldsara figyelemmel hataskorom és illetékességem
az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

V.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe:

- apanaszos 2012. november 15-én kelt beadvanya;

- lgazolas-értesités” elnevezési dokumentum az eldallitds iddtartamardl és a
hozzatartozo kiértesitésérol;

- 05040/8845/2012. id. szamu, 2012. november 11-¢én kelt idézés gyanusitott részére;

- a Kazincbarcikai Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalyan N.L. tantkihallgatasarol
késziilt 2012. november 11-én kelt, és 2012. december 05-én kelt jegyzokonyvek;

- N. L. sériiléseirél a kazincbarcikai Kézponti Ugyeleti Szolgalat altal 2012. november
11-én 14:45 orakor felvett orvosi latlelet és vélemény;

- 1079580 sorszamu jegyzEk a letéti targyakrol;

- Nyilatkozat eléallitott, eldvezetett személy tajékoztatasardl és élelmezésérdl;

- R.R.rtorzsérmester 2013. janudr 11-én kelt jelentése;

- K. A.r. érmester 2013. januar 11-én kelt jelentése;

- 1. Zs. 1. torzszasz16s 2013. januar 11-én kelt jelentése;

- P. L. r f6torzsdrmester 2013. januar 11-én kelt jelentése;

- H. G.r. f6toérzsérmester 2013. januar 11-én kelt jelentése;

- a Kazincbarcikai Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztalyan a panaszos gyanusitottként
tortént kihallgatasarol késziilt, 2012. november 11-én kelt, 05040/8845/2012. id.
szamu jegyzokonyv;,

- az eldéallitdas végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazdsardl szolo jelentés,
valamint parancsnoki vélemény és kivizsgalas;

- apanaszos altal alairt, Nyilatkozat elnevezési dokumentum.

V.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott kifogasok kapcsan
allaspontom a kdvetkezd:



1.) A rendoéri intézkedés jogalapja

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint ,,A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét
serto vagy veszelyezteto tényt, koriilmenyt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
felteve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
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van.

A panaszos eldadta, hogy miutan kilépett az édesanyjaval egyiitt az épiiletbdl az utcara,
megallt mellette egy renddrségi szolgalati gépkocsi, majd az abbol kiszalld két renddr — egyéb
elézmény nélkiil — intézkedés ald vonta.

A panaszossal szemben intézkedést foganatositd r. torzsérmester és r. drmester 2013.
januar 11-én késziilt, 05040/171/2013. alt. szamu jelentései alapjan 2012. november 11-én
gépkocsizo jarérszolgalatot teljesitettek Kazincbarcika varos teriiletén. Ennek soran 14:10
orakor utasitast kaptak az iigyeletvezetotol arra, hogy jelenjelek meg a Kazincbarcika, Majus
1. 0t 28. 2/2. szam alatti cimen, mivel az ott lako N. L. bejelentette, hogy tettleg bantalmazték,
megverték. A helyszinen meghallgatott N. L. a rendérok kérdésére elmondta, hogy éppen
hazafelé tartott, amikor a 1épcséhaza eldtt a panaszos meglatta 6t, és az Gt masik oldalarol
elindult felé, mikozben tragar szavakat ordibalt neki. Amikor a panaszos odaért hozza, egy
korabbi sérelem miatt két alkalommal 6kollel arcon {itdtte, mikdzben tovabbra is tragér
szavakat ordibalt.

Ezt kovetden a rendérok az orvosi iigyeletre szallitottak N. L.-t — ahol atadtak r.
fétorzsérmester kollegajuknak —, majd visszamentek a bejelentés alapjdul szolgald
cselekmény helyszinére, ahol a panaszos a mar emlitett 1épcsoéhaz eldtt tartozkodott két
tarsaval. A gépkocsibdl kiszéallva a renddrok azt észlelték, hogy a szemmel lathatdan ittas
allapotban 1év0, félmeztelen panaszos ,, forka szakadtabol, artikulatlan hangon ordibal”. Ezt
kovetden a renddrok intézkedés ala vontdk a panaszost, felszolitva arra, hogy cselekményét
fejezze be és igazolja személyazonossagat, aminek eleget tett.

A rendorok ezek utan a szolgalati gépkocsihoz kisérték a panaszost, ahol kozolték vele,
hogy az altala elkovetett cselekmény szabalysértést képez, majd helyszini birsagot szabtak ki
vele szemben. A panaszos a csendhaboritds szabalysértés elkdvetését elismerte, a kiszabott
helyszini birsagot a jogairdl szolo tajékoztatast kovetden elfogadta, a birsagszelvény kitoltése
utan azt alairta, a csekket pedig atvette.

A renddrok kozolték tovabba a panaszossal, hogy mivel az N. L. sérelmére elkovetett
blincselekmény  elkovetésével  gyanusithatd, ezért eldallittdk a  Kazincbarcikai
Renddrkapitanysagra.

A rendorségre bantalmazas miatt tett allampolgari bejelentés, majd N. L. altal a
helyszinre érkezo renddrok tudomasara hozott — a panaszosra, mint elkdvetore utalé —
elsodleges informaciok, tovabba a panaszos helyszinen tanusitott, szabalysértési
tényallast kimerité6 magatartisa az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan — mind a
kozbiztonsag, mind a kozrend védelme érdekébem — megalapozta a rendérok
panaszossal szembeni intézkedési kotelezettségét, ezért a panaszt elutasitom.



2.) Elé4llitas

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja szerint ,, 4 renddr a hatésdag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt,(...)
b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,(...)"

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 renddri intézkedés nem okozhat olyan hatrdanyt,
amely nyilvanvaléan nem dll aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”. A (2) bekezdés
szerint ,, Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszerité eszkoz koziil azt
kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”.

A sérelmezett rendori intézkedés idOpontjaban hatdlyos, a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 271. § (1) szerint ,, Aki olyan kihivoan
kozosségellenes, eroszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy mdsokban
megbotrdankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg,
vétséget kovet el és két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo. .

A Btk. 170. § (1) bekezdése szerint ,, Aki mds testi épségét vagy egészségét sérti, ha a
sertilés vagy a betegség nyolc napon beliil gyogyul, a konnyii testi sértés vétségét koveti el, és
két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendo.”. A (2) bekezdés alapjan ,,Ha a ftesti
sertéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tul gyogyul, az elkéveté a sulyos testi
serteés biintettét koveti el és harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo. ™.

Az N. L. altal el6adottak alapjan a panaszossal szemben fennéllt mind a garazdasag,
mind a testi sértés biincselekmény elkovetésének gyantija, ami megalapozta eléallitasat. llyen
esetekben az intézkedéshez a térvényben megkdvetelt blincselekmény vagy szabalysértés
gyanja (pl. Rtv. 33. (1) a), 33. § (2) b), 33. § (2) f) pontjai) nem éri, nem is érheti el a
biintetdjogi vagy szabalysértési feleldsség megallapitasahoz sziikséges megalapozottsag
szintjét. Azaz amennyiben az intézkedés soran a rendor szdmara komolyabb mérlegelés nélkiil
megallapithatd, hogy az intézkedés ald vont személy magatartdsa a tapasztalt koriilmények
alapjan a szabalysértés gyantjat nyilvanvaloan felveti, ez kell6 alapot szolgaltat az
intézkedésre. Az ilyen objektiv tapasztalatok alapjan foganatositott intézkedést utobb az sem
teszi jogellenessé, ha a késobbiekben nem indul eljards, vagy a megindult eljarasaban a
bilintetdjogi vagy szabalysértési felelésséget nem allapitjdk meg (FOvarosi Birdsag
27.K.30.853/2010/2. sz. itélete).

A panaszos személyes szabadsaganak korlatozasat emellett a biincselekmény felderitése
érdekében sziikséges elsddleges eljarasi cselekmények idGveszteség nélkiili foganatositasa
tette indokoltta. Tekintettel arra, hogy N. L.-t az orvosi iigyeletr6l a r. fétérzsérmester — az
orvosi vizsgélatot kovetéen — szintén a Kazincbarcikai RendOrkapitanysag épiiletébe
széllitotta, ezért a tanumeghallgatds, a gyanusitott kihallgatdsa, valamint sziiksége esetén a
szembesités a panaszos eldallitdsdval azonnal végrehajthatova valt. Az Rtv. 15. §-a altal eldirt
aranyossag kovetelménye ezért az intézkedés soran nem sériilt.

A fentiek alapjan a panaszos eldallitasa jogszeri és aranyos intézkedés volt, ezért
az erre vonatkozo panaszt elutasitom.



3.) A kényszerité eszkoz (bilincs) alkalmazasa

Az Rtv. 48. §-a alapjan ,,A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korldtozott személy @) dnkdrositasanak megakaddlyozdsdra, b)
tamadasanak megakadalyozasdra, C) szokésének megakadalyozasdra, d) ellenszegiilésének
megtoréseére.”

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése szerint ,, 4 kényszeritd eszkéz alkalmazdasdara az érintettet —
ha az eset koriilményei lehetévé teszik — el6zetesen figyelmeztetni kell. .

A kényszerité eszkoz alkalmazasardl késziilt 05040/8844/2012. id. szamu jelentés
rogziti, hogy a panaszossal szemben kényszeritd eszkozként az Rtv. 48. § c¢) pontja alapjan — a
szOkés megakadalyozasa érdekében — 14:25 6ratol 14:35 o6raig bilincs alkalmazasara kertilt
sor. A parancsnoki kivizsgalas szerint a bilincs alkalmazasa a panaszossal szemben jogszerti,
szakszerll és aranyos volt. Mind a fent emlitett jelentésben, mind az intézkedd renddrok 2013.
januar 11-én kelt jelentéseiben egyarant rogzitésre keriilt, hogy a kényszeritd eszkoz
alkalmazasara torténd figyelmeztetés megtortént.

Az Rtv. indokolésa szerint a bilincs a szokés €s a tamadas megakadalyozasara szolgalo
megel6z6, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz, amelynek ,.(...) alkalmazdsa eldzetes
ellendllas tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet. Az
alkalmazas térvényi feltétele azonban, hogy kizarolag személyi szabadsag korlatozasaval jaro
rendori intézkedés keretében (elfogds, eldallitas, elovezetés, orizetbevétel) alkalmazhato.” Az
Rtv. 48. §-dban foglaltak, valamint az idézett magyarazat alapjan megallapitom, hogy a
kényszerité eszkdz alkalmazdsira indokoltan, jogszerlien, az aranyossag kovetelményének
figyelembevételével keriilt sor, ezért allaspontom szerint a bilincshasznalat kapcsan a
panaszost jogsérelem nem érte.

A renddri jelentésben foglaltak, valamint N. L. tantivallomasa alapjan megéllapithato,
hogy a panaszos eldallitasara kihivoan kozosségellenes, er0szakos magatartasa adott okot,
kozvetleniil az eldallitasat megel6zden pedig lathatoan ittas allapotban volt, és koztertileten,
agressziv modon hangoskodott. A panaszossal szemben a bilincs alkalmazasara ezért nemcsak
az Rtv. 48. § ¢) pontja — azaz szokésének megakadalyozasa —, hanem az Rtv. 48. § b) pontja —
a tamadas megakadalyozasa — is jogalapot jelentett, mivel megalapozottan lehetett tartani
erdszakos, agressziv viselkedésétol, szokésétdl, illetve tdmadasatol. Ezeket a magatartasokat
az eldallitott személynek ténylegesen nem kell tantsitania, mivel a bilincshasznalat célja az
emlitett esetekben éppen a prevencio, a szokés vagy a tamadas megakaddlyozasa. Az
intézkedd rendérnek tehat mérlegelési lehetdsége van a tekintetben, hogy ezen magatartasok
bekovetkezésének redlis esélyével szamol-e a konkrét esetben, vagy sem.

A mérlegelés soran nem lehetett eltekinteni attol a koriilménytdl, hogy az intézkedd
rendOrok el6tt nem volt ismeretlen a panaszos személye, mivel erdszakos, garazda
magatartdsa miatt a Kazincbarcikai Renddrkapitanysag teriiletén szolgalatot teljesitd allomany
korabban mar tobb esetben is eljaras ala vonta.

Az elézmények ismerete, valamint a panaszos jelen intézkedés kapcsan tanusitott
tettleges és verbalis agresszioja tehat egyarant indokaul szolgalt a megel6zés céljabol torténd
bilincshasznélatnak, amin a panaszosnak az intézkedés soran tanusitott egylittmiikodo
magatartdsa sem valtoztatott. A bilincs alkalmazéssal kapcsolatban a Fovarosi Kozigazgatési
¢s Munkaiigyi Birosag egy eset kapcsan ugyanis megallapitotta, hogy: ,,(...) drzésbiztonsdgi
szempontok alapoztak meg a bilincs alkalmazasat, mert az egyiittmitkodo magatartds és a



felperes igérete, hogy nem fog megszokni nem vezethet az orzésbiztonsagi rendszabalyok
szigoru szintjének csokkentéséhez.(...) "

A jogszabalyhely pontatlan megjeldlése a renddri jelentésben nem érintette magénak a
sérelmezett intézkedésnek az indokoltsagat és jogszerliségét, legfeljebb adminisztracios
hibanak tekinthetd, ami azonban — allaspontom szerint — alapjogi szintli jogsérelmet nem
eredményezett. A bilincs alkalmazasaval kapcsolatos panaszt ezért a fentiek alapjan
elutasitom.

4.) A ruhazatatvizsgalas modja, valamint az annak soran keletkezett kar
megtéritése iranti igény

Az Rtv. 2. § (1) bekezdésében foglalt, alapelvi szintli rendelkezés szerint ,,a rendorség
vedelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto
cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosdgot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint ,, Akivel szemben személyi szabadsdagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a rendor a tamaddsra vagy az onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan dtvizsgalhatja.”. A (2)
bekezdés ugy rendelkezik, hogy ,, 4 ruhazat atvizsgaldasat — halaszthatatlan eset kivételével —
az intézkedés ala vonttal azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet
szeméremsérto modon.”.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja szerint: ,,E torvény alkalmazdsaban h) fogvatartott:
akit torvény, illetoleg torvény alapjan kiadott hatosagi hatarozat alapjan a szabad mozgashoz
és tartozkodasi hely szabad megvdlasztasihoz valo jogdban korlatoznak (Grizetbe vett,
elozetesen letartoztatott, kozbiztonsagi orizetben 1évo, elfogott és elddllitott, elovezetett), .

A Szolgalati Szabélyzat 31. § (7) bekezdése szerint ,, Elhelyezéskor a fogvatartottat
nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszarol. Betegség vagy sériilés esetén orvosi
ellatasban kell részesiteni, ruhdzatat tamadas vagy onveszély okozasara alkalmas targy
elvétele céljabol a feliigyeletet ellato rendornek at kell vizsgalnia. A ruhdzat atvizsgaldsat a
fogvatartottal ellentétes nemii személy nem végezheti, valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az
atvizsgalas technikai eszkézzel torténik. .

A panaszos el6adta, hogy az eldallitd helyiségben tortént elhelyezését megeldzden
ruhdzatat atvizsgaltak, cipdfiizjét elvették, és a kapucnis felsdjébol ugy tépték ki az
Osszehizo zsinort, hogy azzal ruhazatait megrongaltak, amelyrdl fényképfelvételeket is
mellékelt.

A sérelmezett intézkedés kapcsan a panaszost eldallito r. torzsérmester 2013. januar 11-
én kelt, 05040/171/2013. alt. szamu jelentésében rogzitette, hogy a renddrkapitanysag
eléallitd helyisége el6tti folyoson felszolitotta a panaszost, hogy vele szemben ruhazat
atvizsgalast fog végrehajtani, ezért liritse ki a zsebeit, flizze ki a cip6fiizéjét, és — ha van — a
derékszijat is. A r. torzsérmester €szlelte, hogy a panaszos puldverének Osszehiizo zsinodrja
van, ezért felszolitotta, hogy azt is flizze ki. A panaszos , agressziv, nem egyiittmiikodo
magatartast tanusitott, a puloverének a madzagjat szabdlyszeriien kitépte maganak”, de a
rendOr nem latta, hogy a ruhdzatan emiatt sériilés keletkezett volna.

! Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 20. K. 29867/2013/5. szamu itélete



A ruhazatitvizsgéalas sordn az eldallitds foganatositdsdban részt vevd r. drmester nem
volt jelen, mivel annak iddtartama alatt a panaszos eldallitasaval kapcsolatos
dokumentumokat készitette el. A rendkiviili 6ri feladatokat ellaté r. fotdrzsérmester
jelentésében leirta, hogy a panaszos a letéti targyainak elvételével kapcsolatban panaszt nem
tett. Megjegyzést érdemel, hogy az eldallitasrol késziilt renddri jelentés alapjan a panaszos az
intézkedés soran szemmel lathatoan ittas allapotban volt.

A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a renddri jelentés kozokiratnak mindsiil, mely
szerint a jelentésben foglaltak teljes mértékben — tehat az ellenkezé bizonyitasdig —
bizonyitjak az abban foglaltakat. Figyelembe véve a hivatkozott rendéri jelentések kdzokirati
jellegét, valamint azt a tényt, hogy a panaszos allitasdit — mely szerint ruhazata a ruhazat
atvizsgalas végrehajtasa soran, annak modja miatt rongalodott meg — semmilyen
bizonyitékkal nem tamasztotta ald, ezért a bizonyitékok értékelése soran a rendéri jelentésben
foglaltakat fogadtam el a dontéshozatal alapjaul. A panaszt a ruhazat atvizsgalas
végrehajtasanak moddja tekintetében a fentiek alapjan elutasitom.

5.) Az eléallitas idotartamarol szolo igazolas tartalma

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint ,,4 rendorség az elodllitissal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatia. Ha az eléallitds
célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a rendori szerv vezetdje egy
alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja. Az eléadllitas idétartamat a rendori intézkedés
kezdetétol kell szamitani.”. A (4) bekezdés eldirja, hogy ,, Az elodllitottat szoban vagy irasban
az eloallitas okarol tdjékoztatni kell, és az eloallitas idotartamarol részére igazoldst kell
kidllitani.”.

A panaszos allaspontja szerint az eldallitasanak idOtartamarol kiéllitott irat valotlan
adatokat tartalmaz, mivel személyi szabadsdganak korlatozdsa 12:30 orakor kezdddott és
19:30 orakor fejezddott be, amit a renddrség épiiletébdl torténd tavozasakor bekapcsolt
telefonjanak oraja alapjan allapitott meg.

A renddrség altal kiadott igazolds alapjdn a panaszos személyi szabadsaganak
korlatozéasa 14:25 o6ratol 19:10 oraig tartott. A panaszos a dokumentumot alédirdsaval ellatta,
azzal kapcsolatban panasszal nem élt.

N. L. tanavallomasa soran elmondta, hogy az adott napon 13:30 6ra koriili idében ment
haza gyalogosan, mikdzben talalkozott a panaszossal. A Kazincbarcikai Renddrkapitanysag
igyeleti eseménynapldjaban a bantalmazéds iddpontjaként 13:50 ora korili id6 keriilt
rogzitésre.

Az intézkedést foganatositdé rendérok 2013. janudr 11-én kelt jelentései alapjan az
igyeletvezetotdl 14:10 orakor kaptak utasitast arra, hogy jelenjenek meg a helyszinen. Ezt
kovetden N. L.-t az orvosi ligyeletre szallitottdk — amely szintén a Méjus 1. utcaban talalhato
—, ahol atadtak r. fotorzsérmester munkatarsuknak, majd visszamentek a panaszoshoz. Az
orvosi latlelet 14:45 orakor késziilt el.

A helyszini birsdg kiszabasara a renddri jelentések, és a 2050420572036 sorszamu
Nyomtatvany alapjan 14:20 orakor kertlt sor. Az eléallitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz
alkalmazasardl szol6 renddri jelentés szerint a panaszossal 14:25 o6rakor k6zolték, hogy az N.
L. sérelmére elkovetett blincselekmény gyantija miatt intézkedés ala vonjak.



A Kazincbarcikai Renddrkapitdnysdgon — a Robotzsaru Neo elektronikus iigyviteli
rendszer adatai alapjan — a panaszost eldallitd r. Ormester 15:34 orakor rogzitette a
panaszossal szembeni biintet feljelentést, majd 15:58 orakor készitette el az intézkedésrol
sz016 renddri jelentést. Ezt kovetden keriilt sor N. L. tantikénti kihallgatasara, amely eljarasi
cselekmény 17:06 6ratol 17:33 oraig tartott. A gyanu kozléséhez sziikséges, azt megalapozo
tények és bizonyitékok Osszegylijtése utdn keriilt sor a panaszos gyanusitotti kihallgatasara
18:28 oratol 18:41 oraig. Ezek utan — 18:43 drakor — késziilt el a gyanusitott részére sz616
idézés. Az utobbi eljarasi cselekményeket a biiniigyi forronyomos szolgalatot ellatd r.
fotorzsérmester hajtotta végre.

A panaszos szabadon bocsatasara a rendérségi dokumentumok alapjan 19:10 érakor, az
1dézés atadasat kovetden kerdiilt sor.

A panaszos személyi szabadsaganak korlatozasa tehat 4:45 oran keresztiil tartott, amely
meg sem kozelitette a torvény altal lehetdvé tett maximumot. Ezen id6tartam alatt — a fent
felsorolt eljarasi cselekmények mellett — sor keriilt ruhdzatdnak atvizsgaldsara, a letéti
targyairdl szold jegyzék elkészitésére, az eldallitassal kapcsolatos jogairdl és
kotelezettségeirdl torténd tajékoztatasara, valamint az azokkal kapcsolatos nyilatkoztatasara
IS.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a beadvanyaban megfogalmazott allitasat
semmilyen bizonyitékkal nem tamasztotta ala, ezért a felsorolt — kozokiratnak mindsiild
— bizonyitasi eszkozok tartalmat vettem alapul. A panaszt ezek alapjan elutasitom.

VI.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaban megallapitotta, hogy az eldallitas idétartama sértette
a panaszos személyes szabadsaghoz vald joganak érvényesiilését, mivel a panaszos kozel két
orat toltott el ugy az eldallitd helyiségben, hogy vele szemben, vagy az ligyében semmilyen
eljarasi cselekményt nem foganatositottak a rendérok.

A panaszos beadvanyéaban azt sérelmezte, hogy a rendérok altal kiallitott igazolas az
eldallitasanak iddtartamara vonatkozoan valdtlan adatokat tartalmaz, ugyanakkor arrdél nem
tett emlitést, hogy eldallitasanak idétartamat aranytalanul hosszunak tartotta volna. Tekintettel
arra, hogy jelen panaszeljaras kérelemhez kotott, igy a vizsgélat kizardlag a panaszban
eldéadottakra terjedhet ki. A birdsag toretlen gyakorlata szerint (1asd: FOvarosi Torvényszék
20.K.33.505.2010. szamu itélete) a kozigazgatasi eljaras soran az alperesnek — azaz jelen
esetben az Orszagos Rendor-fokapitanysagnak — csak az a kotelessége, hogy a felperesi
panaszban rogzitetteket vizsgalja, ¢és ebben a korben jogszabalyi hivatkozassal
alatdmasztottan érdemben allast foglaljon. A személyi szabadsag korlatozas idOtartamanak
érdemi vizsgalatat a Ket. 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan — kérelem hianyaban —
ezért melléztem.

Megjegyzem ugyanakkor, hogy a Panasztestiilet allasfoglalasdnak idézett

megallapitasaval — a hatarozat V. részének 5.) pontjaban kifejtett bizonyitékokat figyelembe
véve — nem értek egyet.
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— Magyarorszag Alaptérvénye IL., IV. és XXIV. cikk;

— a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény 195. § (1) bekezdése és
330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, valamint 109. § (1)
bekezdés a) pontja;

— a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 170. § (1) és (2)
bekezdései, valamint 271. § (1) bekezdése;

— a Rendorségrodl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 15. §-a,
13. § (1) bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 18. § (1) bekezdése, 19. § (1) és (2)
bekezdései, 20. § (1) és (2) bekezdései, 26. § (1) bekezdése, 31. § (1)
bekezdése, 33. § (2) bekezdésének a) és f) pontjai, valamint (3) és (4)
bekezdései, 39. § (1) bekezdés c) pontja, 48. § b) és d) pontjai, 92. § (1) és (3)
bekezdésel, a 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdései;

— arenddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 15.
§ (1) bekezdése, 39. § (1) és (2) bekezdései, 41. § (4) bekezdésének b) pontja;

— a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol ¢és a szabalysértési
nyilvantartdsi rendszerrdl szold 2012. évi II. torvény 193. § (2) bekezdése,
216. § (1) és (2) bekezdései.

Budapest, 2014. februar 10.

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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