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HATAROZAT

A Rendirségbl szold 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rt\0P. § (1)bekezdésében
biztositott jogkdréomnél fogva a panaszos altal ot panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésémgabba a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestilet (tovabbiakban: Panasztestilet) @®/2QL 6.) szamua allasfoglalasa
megallapitasaira — a refrilintézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szalidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamain109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlenl kérhét a birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postéarai,ailletve azt a fenti hatariéch belll a
Fovarosi Birésaghoz is be lehet nydjtani. (A polgderrendtartasrol szolé 1952. évi lll.
torvény 330. 8§ (2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdéste;109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattér
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INDOKOLAS
l.

A panaszos éhdta, hogy 2009. szeptember 05-én, 16:00 oOra kaddben a
Budapest, V. kerileti Karoly kdrdton haladt a Ddékiol az Astoria iranyaba, amikor a
Madach tér magassagaban ,tobb szaz derek latszé személy” jelent meg, akik elalltak az
atjat. A panaszos kozelében egy ré@md kdzvetlen kozelil egy 5 arcaba tartotta a vided
kamerajat, majd ,nekirontott” és labaval megprdattigancsolni. Ekkor a panaszos és
néhany allampolgar a foldre 16kt segitségére sietett, mire a rériikk a panaszost — és a
nét is — ,megtamadtak” és megbilincseltéek, majd agsaost ,rabszallité” gépkocsival a
BRFK kerileti Rendrkapitanysagara allitottdk éel Ott anélkil, hogy barmilyen érdemi
intézkedés tortént volna, egy ideig varakoztate#t, koveten pedig a BRFK Gyorskocsi
utcai épuletébe szallitottdk at, ahol — az orvissgalaton kivil — egyéb intézkedés szintén
nem tortént, és hosszu, indokolatlan varakoztatas 83:48 6ra koril engedték szabadon.
Tavozasakor kapott egy refrdaltal aldirt idézést, mely a Nyomoz6 Ugyészsédg@d
rakparti éplletébe szolt, és azt tartalmazta, Hoggtalos személy elleni &zak tgyében
kivanjak kihallgatni.

A panaszos a redd intézkedés miatt 2009. szeptember 08-an a Ptewilethez
fordult. A panaszaban felsorolt sérelmek az aldizsia 6sszegezhit

- sérelmezi, hogy a retitbk az emlitett kdzterileten ,elalltdk” az utjat;

- vitatja a Rendrség egész eljarasanak jogalapjat, mivel allaspostprint nem
tanusitott olyan magatartast, ameiynbselekmény gyanujara adott volna okot;

- sérelmezi a szolgélati fellépés maodjat;

- sem az elfogasa, sem a BRFK kerileti Rekapitanysagra tortént d@llitasa
soran nem kozoltek vele az intézkedések okat +réseeBRFK Gyorskocsi utcai
éplletében sem tajékoztattdk —, csak a szabadwdjbisakor atvett idézé&db
tudta meg, hogy mi volt éhllitasanak indoka;

- a BRFK Gyorskocsi utcai épuletében orvosi vizsgédlasett at;

- elédllithsa soran hosszuail keresztiil, indokolatlanul varakoztattak, anélkialgy
barmilyen érdemi intézkedés tortént volna;

- a Rendrség éplletébe széllitottak, és szabadon bocsétasgl rendr adta at
neki a Budapesti Nyomoz6 Ugyészségen tértéihallgatasra szolé idézését,
holott hivatalos személy elleniémzak lincselekményének elkbvetése esetében a
nyomozas ugyeszségi hataskorbe tartozik;

- nem érti, hogy az Allampolgari Jogok Orszéatjggi Biztosanak Hivatalan kiviil
miért a Magyar Helsinki Bizottsag cimét és eléthégét kozlik vele a
jogorvoslatrol szol6 tajekoztatas soran, mivel egearvezet véleménye szerint
nemzetellenes nyilatkozatokat tesz a sajtébanaliggimatlan az allampolgarok
jogainak védelmére;
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- a Rendrség eljardsa seértette az emberi és alkotmanyaat,joigy a szabad
mozgashoz, valamint személyes szabadsaghoz vdib jog

A Panasztestilet az altala lefolytatott vizsgalataiveten allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy a reéw intézkedések, illetve a kényszérieszkozok alkalmazasa
érintették a panaszos személyi szabadsaghoz \gd§ palamint az emberi méltésaghoz valé
jog részét képeézszemeélyi integritdshoz valo jogat.

A vizsgalat soran rendelkezésre allé iratok — panatfogas végrehajtasardl és
kényszerit eszkdz alkalmazasardl szolé rérid jelentés, kiegészit rendbri jelentés,
eléallitasrol készilt jeledtap, igazolas személyi szabadsag korlatozasardgmiat az
Uggyel kapcsolatos egyéb dokumentumok — alapjayaliésszeien az alabbiak allapithatok
meg.

A Szivarvany Misszid Alapitvany 2009. szeptember 06&pjan 13:00 oratél 20:00
Oraig Budapesten, a Felvonulasi tér — Dézsa GydtgyAndrassy Ut — Erzsébet tér Gtvonalon
tartotta meg a Meleg Méltésag Menete elneviezasgyulekezési jogrol szolé 1989. évi lll.
torvény hatdlya ald tartozdé rendezvényét, melyetRendrség tudomésul vett. A
rendezvényen tobb kdlféldi allam nagykovete jeleztészvételi szandékat, ezért
elengedhetetlenll sziikséges volt a rendezvénytataatebonyolitdsdnak biztositasa. Ennek
erdekében Budapest Rémtbkapitanya 01000/45409/2009. szamu személy és
|étesitménybiztositasi intézkedésében — az Rtvg46alapjan — 2009. szeptember 05. napjan
00:00 oratdl 2009. szeptember 05. napjan 24:00gydBaidapest meghatarozott terlleteire
terllet lezarast rendelt el a védett személyek &geblt l1étesitmények védelm@rszolo
160/1996. (XI. 5.) Korm. rendeletben foglaltak nuskialan végrehajtasa érdekében. A
BRFK Kommunikaciés Osztalya a Remdég hivatalos honlapjan 2009. szeptember 05-én,
10:30 perckor megjelent koézleményeben felhivta d@varosban lakok figyelmét a
rendezvénnyel kapcsolatban toiéelents forgalomkorlatozasi intézkedésekre

A Rendsrség Szolgélati Szabalyzatardl szol6 62/2007. (B.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 39. § (1) bdkese szerintA fokozott elleidrzés
dsszehangolt és koncentralt rénidszolgalati tevékenység, amelynek soran a dgmatdsag
illetékességi teruletét vagy annak egy részét j@kaes az ott-tartozkodokat igazoltatjak.”
Budapest Reridfékapitanya 01000/46739/2009. alt. szamu egyeditas#sial — az Rtv. 30.

§ (1) bekezdése, valamint (3) bekezdésapjan — 2009. szeptember 05-én 06.00 6rat6l.2009

! http://www.police.hu/friss/BRF-20090831_23.html@gursziviC3%A1rv%C3%Alny

Rtv. 30. &:
» (1) A Rendrség a liincselekmény elkovigenek elfogasa ésdllitdsa, vagy a kozhiztonsagot veszélyéztet
cselekmény vagy esemény mézgde, megakadalyozdsa érdekében a drendzerv vezéje Altal
meghatéarozott nyilvanos helyen vagy a kozterijetdki részén az oda belélpet vagy az ott tartézkoddkat
igazoltathatja.
(3) A Rendrség a rendezvény, az esemény, tovadbba a kozlekezémsagat, a kozterilet rendjét
veszélyeztétjogellenes cselekmény mefgse, megakadalyozasa érdekében admersderv vezéje altal
meghatarozott tertletre belép és az ott tartozkoddk ruhazatat és jawdt atvizsgalhatja, illeleg az
Uzemeltet altal eljirt feltételek megtartasat ellérizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jetergnyagokat,
eszkdzoket lefoglalhatja, illteg azoknak a rendezvény, esemény helyszinérbewtélét megtilthatja.”
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szeptember 06-an 06.00 oraig Budapest V., VI.,.VHIV. keriilet teljes teruletére fokozott
ellendrzést rendelt el tekintettel arra, hogy toébb dertrdcg megtartdsat jelentették be,
melyeken jelerits szamu ember részvétele varhaté. Emellett ellentérzeln, illetve
nézeteket vallé6 csoportok megjelenésére is szamhptett. A kijelolt rendri allomany
feladata az volt, hogy a fokozott eltemnés keretében figyelemmel kisérje a rendezvényekre
érkedket, valamint a helyszinen tartdzkoddkat, megakadala a jogsértések kialakulasét,
kozremikodjon az esetlegesen megbomlott rend helyre&@bts, illetve jogsértés esetén
végrehajtsa a sziikséges intézkedéseket. Ennekélienetiz allomany tagjai szuréproba ézer
igazoltatasokat, ruhazat, csomag és {dwvizsgalast hajtottak végre. A BRFK
Kommunikaciés Osztalya 2009. szeptember 04-én, 91%irakor a fokozott ellgmzés
elrendeléséil szintén kdzleményt adottki

A fokozott ellerbrzés elrendelése a rendezvény zavartalan leboayali€rdekében
sziikséges és indokolt volt, ezért a kgnthtézkedés jogszéen korlatozta a panaszos szabad
mozgashoz valo jogat.

A panaszossal szembeni intézkedést a BRFK Rend&zatvek Bevetésidosztaly
Bevetési Osztaly Bevetési Alosztaly Il. dllomanyértagjai foganatositottdk. Az elfogas
végrehajtasarol és a kényszeémiszk6z alkalmazasarol szo6lé 01000/566712/20084d@mu,
2009. szeptember 05-én kelt réridjelentés, valamint a 2009. november 27-én kelt
kiegészib jelentés szerint az intézkedendsr torzszaszldés 2009. szeptember 05-én, a Meleg
Méltosag Menete elneveiésendezvény biztositdsa soran — a 188-1/55/200%. Bzamu
biztositasi terv alapjan —, mobil csoport tagjaétutt el szolgalatot. A Budapest, V. kertileti
Varoshaz téren tortérrendsri intézkedés soran, 16:27 érakor azt észleltey legy férfi — a
panaszos — rangatja és tobbszor megloki a szdlgalaerat kezé, tle par méterrel arrébb
allé rendsr torzHrmester Bt, aki etbl majdnem hanyatt esett. A refrdérzszaszlos ekkor a
panaszost — mivel a késedelem veszéllyel jart yadiiaetes figyelmeztetés nélkil — testi
kényszer alkalmazasaval a foldre vitte, és kezeitowbbi tdAmadas megakadalyozasa
erdekében, hatra helyzetben megbilincselte. Ewétén a mobil csoportot iranyito refrd
fotorzszaszlos kisértagallomast kért a helyszinre, melynek megérkégéaépanaszost
igazoltattak, tajékoztattak jogairdl, illetve a pamtétel lehéségédl és modjardl — amit meg
is koszont —, valamint a rebud intézkedés okardl, melyet tudomasul vett. A Eaos a
helyszinen azt is elmondta, ho§ycsak a fent emlitetténvédelmére kelt. Miutan a Kiser
600-as tagallomas 16:30 Orakor megérkezett, a pastisa BRFK kerlleti
Rendirkapitanysagara szallitottdk, ahol sérllés- és smmentesen atadtak az Ugyletes
tisztnek.

A Rendirség altal készitett vided felvételek az intézked&scsak azt a részét
rogzitik, amikor a mar foldén fekvpanaszost redok veszik korul és megbilincselik, majd
3 rendr egy szolgalati gépjanimdz vezeti.

Az intézked rendir a panaszossal szemben annak elfogasakor kéngszsrkdzként
testi kényszert alkalmazott. Erre az Rtv. 47 8alamint a Szolgalati Szabalyzat 59. § (1)

3http://www.police.hu/friss/BRF20090904 25.html?guefokozott%20ellen%C5%91rz%C3%A95%202009.%
20szeptember

*Riv. 47. &:
LA renddr - intézkedése soran - az ellenszegilés megt@réssti edvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)rakatiat.”



bekezdésk teremtett jogalapot, tekintettel arra, hogy a rjdeek szerint a panaszos
erdszakos, tamado jellégmagatartast tanasitott, igy a réridintézkedés eredményessége
csak ezaltal volt biztosithatd. A testi kényszérabnazo rendr az elfogas végrehajtasarol és
kényszerit eszkdz alkalmazasarol szol6 jelentésében az ietiéxkalapjaul szolgalé esemény
leirAsakor — formailag hibasan, a megfelgébrvényhelyre valé hivatkozds nélkul —
dokumentalta, hogy ,mivel a késedelem veszéllyel yilna, nevezett személytéektes
felszolitas nélkul testi kényszerrel a foldre vitte A rendezvényen végrehajtottbéllitasrol
sz0l6 jelendlapon is fel van tlintetve a testi kényszer alkalisanak ténye és a foldon fékv
panaszos a Refitbég altal készitett video felvételen is lathat&esti kényszer alkalmazasa
jogszetien, indokoltan, illetve — a panaszos agressziv taggaara tekintettel — aranyosan
tortént.

A bilincs, mint kényszerét eszkéz alkalmazasa az Rtv. 48. § b) pSrdjapjan —
tamadas megakadalyozasa érdekében — tortént, gk jmgszeliségét a Szolgalati Szabalyzat
60. § (1) bekezdésének b) ponftja alatdmasztia. A kényszérieszkoz alkalmazasanak
maodjat illethen a kezek hatra helyzetben totidmlincselését a Szolgalati Szabalyzat 60. § (6)
bekezdésének a) porftjamig a panaszos fekvhelyzetben tortéh megbilincselését — a
panaszos északos magatartasara valo tekintettel — ugyaneaammfus (7) bekezdéseszi
jogszefivé és indokolttd. A panaszos igazoltatasara az P8v.§ (1) bekezdé¥talapjan
kerllt sor. Tekintettel arra, hogy a panaszos kssdmye megalapozza a Blritet
Torvénykonyvél szolo 1978. évi IV. torvény 229. §-aba UtkoOhivatalos személy elleni
ergszak lincselekmény elkdvetésének gyanujat, ezért az Rav.83(1) bekezdésének a)

° Szolgalati Szabalyzat 59. § (1) bekezdés:

.Kényszerit eszkdz alkalmazasa feltételeinek fennalldsa edettn kényszert akkor kell alkalmazni, ha a
rendsri erdfolény vagy az intézkedés ala vont személy allapuegatartasa folytdn a redd intézkedés
eredményessége ezzel biztosithato.”
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Rtv. 48. §&:
»A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagabaateani kivant vagy korlatozott személy (...)
b) tamadasanak megakadalyozasara, (...)"

! Szolgalati Szabalyzat 60. §:
»(1) Bilincs alkalmazasa kilonosen azzal szembeokolt (...)
b) aki az intézkefirendirt, annak segifiét, illetve az intézkedésben kozigidst megtamadia, (...)"

8 Szolgalati Szabalyzat 60. §:

»(6) A bilincselés maédjat az intézk&dendsr az adott kdriilmények kozott a legcéliranyosabidasztja meg
azzal, hogy:

a) a kezek héatra bilincselése akkor célgzéra a bilincs alkalmazésara testi kényszer Utjgniksor, vagy
alapos okkal tartani lehet redd elleni tamadasatol, illetve szokék(...)”

9 Szolgalati Szabalyzat 60. §:
»(7) Nem mirgsul embertelen, megalazé banasmoédnak a személy iekyzetben tortéhmegbilincselése, ha
arra tAmadéasa vagy északos magatartasa miatt keriilt sor.”

10 )

Rtv. 29. §:
»(1) A rendsr a feladata ellatdsa sordn igazoltathatja azt, redi a személyazonossagat a koézrend, a
kozbiztonsag védelme érdekéberinrhegedzési vagy fnildozési célbdl, a tartézkodasa jogssEmgeének
megéallapitasa céljabodl, kozlekedésrendészeti &ibéis soran, tovadbbé az igazoltatott vagy mas tezeiés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainddime érdekében kell megallapitani.”
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pontjd® alapjan — mint szandékosiiitselekmény elkdvetésén tetten ért személyt —
jogszetien allitottak e a BRFK V. kerlleti Renttkapitanysagra. A panaszost az Rtv. 20. 8
(2) bekezdésének maéasodik mondata aldpjdajékoztattak panasztételi lebiségésl. A
felsorolt intézkedések soran az Rtv. 15. §-abamegfogalmazott aranyossag kovetelménye
nem sérult.

A rendbri intézkedés soran a refrdazonositasara, valamint a szolgalati fellépés
maodjara vonatkozé rendelkezéseket az Rtv. 20.\&amint a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a
részletezi. E paragrafusok — labjegyzetben hivatitoz, koteleden ebirt formai és
garanciélis tartalmi elemein&kfészabaly szerint a retid intézkedés megkezdésételkell
elhangzaniuk. Egyedil az az eset jelenthet kivételta tajékoztatas a rémdintézkedeés
eredményességét veszélyeztetné, mivel ebben depsat intézkedés befejezésekor kell a
rendbrnek az azonosithatdsagara vonatkozo adatait kézoln

HRtv.33.8 (1) bekezdés:
»A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogjazilletékes hatosag elé allitja azt,
a) akit szandékosincselekmény elkdvetésén tetten értek;(...)"

12 Rtv. 20. 8 (2) bekezdés 2. mondata:
»(2) (...)Az V. és VI. fejezetben foglalt intézke@tié¢sketve kényszedteszkdzok alkalmazasat kdfen a
rendsr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoza e torvény szerinti panasz lefsgtgésl.”

13 i
Rtv. 15. &:
»(1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amelivdmyvaléan nem all ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas wmdntézkedés, illetleg kényszerdt eszkdz kozul azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett akeéutézsel érintettre a legkisebb korlatozassal, |6ésil
vagy karokozassal jar.”

1 Rtv. 20. 8 (2) és (3) bekezdése:
»(2) A renddr az intézkedés megkezdésgitel ha az a rendri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azorszzitdat, valamint az intézkedés tényét és céljdtanz
kozoélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkekiédletve kényszetiteszkézok alkalmazasat kasest a
rendsr koteles az intézkedés ala vont személyt tajélkbzz e térvény szerinti panasz lefsgtgésl.
(3) A rendr koteles - ha az a redd intézkedés eredményességét nem veszélyertetzkedése megkezdése
eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvérgihutatni. Ha a rendt szolgalati igazolvanyanak vagy
azonosité jelvényének felmutatdsa az intézkedéskexdépe 6tt veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, Ugy azt az intézkedés befejazésiehes felmutatni.”

Szolgalati Szabalyzat 4. 8:

»(1) A renddr az intézkedést - ha az a réndintézkedés eredményességét nem veszélyeztetapsaaknak
megfeled koszonéssel, az intézkedés ala vont neméneloraletk megfelél megszdlitassal, ha egyenruhét
visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedésetiiEgie és célja, valamint neve és azonosité sidiasével
kezdi meg. Az intézk&dendir az intézkedés megkezdésitelha az a rendri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - szolgdlati igazolvanyat vagy azibigelvényét is felmutatja.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti kozlés, illetvecdgsilati igazolvany vagy az azonosité jelvény dichtdsa a

rendsri intézkedés eredményességét veszélyezteti, eméakzedést kovéen kell megtenni.”
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A Szolgalati Szabalyzat 57. § (1) bekezdBsezerint a kényszetit eszkdz
alkalmazasat éretes figyelmeztetésnek kell megmgiie, kivéve, ha ez a retwd intézkedés
eredményességét veszeélyeztetné. Tekintettel argy, & panaszos &zakos, tamado jellég
magatartast tanusitott, ezért azonnali éentellépésre volt szikség a r. tobemester 6
elleni tovabbi tamadas megakadalyozasa érdekebiesl Mkésedelem veszéllyel jart volna,
igy indokolt volt a rendr igazolasat szolgalo kozlés, illetve adzdtes figyelmeztetés
elmaradasa az intézkedés megkezdasge elgyanakkor a jelentések azt is rogzitik, hogy a
intézkedés befejezését kodemn — a kisértagallomas megérkezéséig — a panaszos megkapta
a megfeleb tajékoztatast jogairdl, panasztételi |€iseigésl és modjarol, valamint a reéd
intézkedés okardl is.

A panaszost a BRFK kerlleti Reftapitanysaga 01805/2952-1/2009. alt. szamu
tajékoztatasa szerint éélllitasat koveien az Igazgatasrendészeti Osztalyuiezetndsr
érnagy asszony — aki részt vett a biztositasi fetddaégrehajtasaban — tajékoztatta az
eléallitas pontos okardl, majd nyilatkozatot toltetéit a panaszossal, aki kérte jogi
képvisebjenek értesitését. Mivel a megadott mobiltelefonsz@ a jogi képvisél nem volt
elérheb, ezért azérnagy asszony a panaszos kérésére a Nemzeti Jo@zetvezetet
értesitette.

A panaszos a BRFK kerlleti Reéitlapitanysagan nem kertilt elhelyezésre éalkio
helyiségben, mivel a biztositasi torzs utasitagpgjah — mint incselekmény elkévetésével
gyanusithaté személyt — atszallitottdk a BRFK Gyaesi utcai objektumaba. Itt 20:15 orakor
— a Szolgalati Szabalyzat 51. §-anak (3) bekezed¥séekintettel — a panaszos orvosi
vizsgalaton esett at, mely az esetleges kilséreypmok meglétének és egyes et
betegségek fennallasanak megallapitasara iraralbrvosi vélemeény kilsérelmi nyomkent
a mellkas bal oldalan vonalas abrasiot, a bal lepdelett 3 x 4 cm-es, a lapocka csucsa alatt
3 x 3 cm-es fellletes zuzoédast dokumentalt, illetveanaszos alairasaval ellatva régzitette,
hogy ,Rendri bantalmazast nem panaszol.”. (A panaszos a BR¥K kerileti
Rendirkapitanysagon kitoltott és alairt Nyilatkozatdbamajd az dlallitas idtartamardl
sz0l6 Igazolason is kijelentette, hogy sérilésel@litas soran nem keletkezett.)

A panaszos a BRFK Gyorskocsi utcai objektumabamijoy és kotelezettségély
valamint jogorvoslati lehéségeitl és annak madjarél széban és irasban is tajélésttat
kapott a Fogdaszolgalati Osztaly beosztottaitdl.ivatok alapjan hozzatartozoja vagy mas
szemely kiértesitését nem kérte. A BRFKnBgyi Szervek Gazdasagvedelndiosztaly altal
kidllitott lgazolas tartalma szerint — melyben iseftén tajékoztattdk panasztételi jogardl is —
szemelyi szabadsaganak korlatozasa 2009. szept@bb#6:27 oratol 2009. szeptember 05.
23:48 percig, tehat 7 6ra 21 percen at tartotteldallitas idstartama alatt sértlése, valamint
panasza nem keletkezett. A panaszos a fenti dokumek mindegyikét ellatta alairasaval.

15 Sz0lgalati Szabalyzat 57. § (1):

»A renddr szolgalata jogszer6 teljesitésekor koteles iredékeinek érvényt szerezni, ennek érdekébbeates
figyelmeztetés utan, az ardnyossag elvének figheledtelével kényszefiteszkdzt alkalmazhat. Ha a
figyelmeztetés a redd intézkedés eredményességét veszélyezteti, azegitlyeszkdz éketes figyelmeztetés
nélkil is alkalmazhato.”

18 Sz0lgalati Szabalyzat 51. § (3):

LAz elddllitd helyiségben tortéh elhelyezéskor, az @llitott, eldvezetett, visszatartott személyt fel kell
vilagositani az intézkedés varhat&startamardl. Ruhazatat at kell vizsgalni, éflet el kell venni azokat a
targyakat, amelyeket fogva tartaskor sem tarthagamal. Nyilatkoztatni kell sérilés#ly esetleges panaszardl,
szikség esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.”
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A panaszos sérelmezi, hogy a rérsgégi fogdan — az Allampolgéari Jogok Orszaggyi
Biztosdnak Hivatalan kivil — a Magyar Helsinki Bigag cimét és elértistegét is kozolték
vele a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas soran, eniszubjektiv értékitélete szerint ez a
szervezet olyan nyilatkozatokat tesz a sajtébarlyek alapjan alkalmatlan az &llampolgarok
jogainak védelmére. A redcségi fogdak rendjéf szolo 19/1995. (XI1.13.) BM rendelet 2. §-
nak (9) bekezdése értelmében a Resélg koteles atadni a fogvatartott részére befcsgdabat
a jogait és kotelezettségeit tartalmazo irasokdajatot. Ez a dokumentum — a jogorvoslati
jogrél szolé tajekoztatas keretén belll — a Madyelsinki Bizottsag elérhéségét valasztasi
lehetiségként tartalmazza, melyet a panaszos nem kdiggyetembe venni.

A Budapesti Nyomozé Ugyészség a panaszossal szehibatalos személy elleni
erdszak lintettének megalapozott gyanldja miatt bifekarast folytat. A panaszos
sérelmezte, hogy az ligyészségi kihallgatasra s2éhisét szabadon bocsatasakor egydrend
adta at neki a Gyorskocsi utcai fogdan.

Tekintettel arra, hogy az Rtv. 92. § {Apekezdése alapjan jelen hatarozat targya
kizarolag az Rtv. IV., V. és VI. fejezete altal babyozott rendri intézkedésekkel szembeni
panaszok elbirdlasa lehet, ezért a bdetgtrds meginduladsat kovein — igy az idézés
kézbesitésével kapcsolatban — keletkezett sérekneksgalasara e keretek kdzott nincs
torvényes lehékég. A jogorvoslat médjardl e tekintetben a bitretigdrasrol sz6ld 1998. évi
XIX. toérvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezik.

Fentiek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
[l

A Testllet megallapitasa szerint a testi kényszerdokumentalasa nem megféési
tortént. A jelentlapot kitblts rendir feltlintette ugyan (...) a testi kényszer alkalmaizas
azonban a rendti jelentésben nincs arra vonatkozé utalas a jogsid hivatkozasok kozott
(...). Az elfogas végrehajtasarol és kényszeeizkdz alkalmazasarol szol6 parancsnoki
vélemény és kivizsgalas a jelentés megjeldlt hgsaga miatt szintén hianyos (...) A
parancsnok ezen mulasztdsa miatt a Testllet mejitan szerint sérilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alagviega.”

Az Rtv. 62. § (1) bekezdése szerintkeényszerit eszktz alkalmazasat jelenteni kell a
szolgalati eldljarénak.” E jelentés koteléiztartalmi elemei a Szolgalati Szabalyzat 58. § (4)
bekezdésébéh talalhatok. A panaszossal szemben intédkebndsr az elfogas

Y Rtv. 92. 8 (1) bekezdése:

»Akinek az e torvény IV, V. és VI. fejezetében niégimtt kotelezettség megsértése, a danithtézkedés,
annak elmulasztdsa, a kényszerszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban &bliakban egydtt:
intézkedés) alapvétjogat sértette - valasztasa szerint - panasszedulbat az intézkedést foganatosithato
rendsri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az ors&godirfékapitdny a Testllet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvéen biralja el”

18 Sz0lgalati Szabalyzat 58. § (4) bekezdés:

»(4) A kényszerit eszkdz alkalmazasarodl a refigelentést készit, amely tartalmazza:

a) hol, mikor, kivel szemben, milyen kényszeritkda hasznalt, és ennek mi volt az indoka,

b) eleget tett-e a (3) bekezdés a) és b) pontjaibeghatarozott kételezettségének, ha nem, enneddtraz oka,
c) keletkezett-e sériilés, és milyen foku, illebletkezett-e dologban anyagi kar,

d) mi tortént a sérdilttel,

e) ha tamadas miatt tortént a kényszerit_ eszké@trahzasa, mi volt a tAmadasra hasznalt eszkoz,

f) a tanuk adatait,

g) az alkalmazast leh#té tev torvényhelyre valo hivatkozast.”
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végrehajtasardl és kényszérieszkdz alkalmazasardl szoélo jelentésében az ietiéxk
alapjaul szolgalo esemény leirdsakor — formaildgadan, az alkalmazast lebet tews
toérvényhelyre valo hivatkozas nélkil — dokumentdizgy ,mivel a késedelem veszéllyel jart
volna, nevezett személytoektes felszélitds nélkul testi kényszerrel a foldittem”. A
rendezvényen végrehajtotiballitasrol szolo jeledlapon is fel van tintetve a testi kényszer
alkalmazasanak ténye és a foldon fekanaszos a Re6idég altal készitett video felvételen
is lathatd. A Szolgalati Szabalyzat 57. §-anakb@jezdése szerinpa kényszerid eszk6zok
alkalmazaséat kovéen a rendr elbljardja vizsgalja annak szikségességét, jagsegét, az
aranyossag kovetelményének megtartasddint azt a Panasztestilet is megallapitotta, a
panaszossal szemben a testi kényszer alkalmazagartien, indokoltan és az aranyossag
elvének megtartasaval kerilt sor. Allaspontom stexz intézkedés dokumentalasanak formai
hibaja a panaszos oldalan — mivel az eljaras sarpanasztétel lehitégéél és maodjarol
megfeleb tajékoztatast kapott és panaszjogaval barmikatéthvolna — nem okozott olyan
érdeksérelmet, amely alapjan a tisztességes diggamld joganak csorbulasa megallapithatd
lenne, tekintettel arra is, hogy a bilincs haszid@lak — melyet az esetek nagy szazalékaban
testi kényszer alkalmazas@&zimeg — parancsnoki kivizsgalasa megtortént.

» A Testllet — tekintettel arra, hogy eljarasi csetékyt az éallitds utols6 harom és
fél orajaban a panaszossal szemben nem folytattakéls) a renétségi iratokban nem
szerepel tovabbi indoka a fogvatartdsnak — nem ottt szilkségesnek a panaszos
elsallitasanak a maximumhoz kozélihét és fél éras tartamat, ezért megallapitotta, hogy
az intézkedéssel sérilt a panaszosnak az AlkotB&ng (1) bekezdése szerinti személyes
szabadsaghoz valé6 joga.”

Miutan megallapitasra kertlt, hogy a panaszos kselaye a Bintéeljarasrol sz6lo
1998. évi XIX. térvény 29. § b) pontja értelmébenBadapesti Nyomozé Ugyészség
hataskorébe tartozik, a tovabbi eljarasi cselekmnyoganatositasa tekintetében az
Ugyészség rendelkezett dontési jogkorrel. A parsasmoeghallgatasanak kérdésével
kapcsolatban a BRFK iBlgyi Szervek GazdasagvéedelmboBztaly Gazdasagvéedelmi
Osztaly vezdije felvette a kapcsolatot a Budapesti Nyomozé Uzsés vezéthelyettes
ugyeszevel, aki azt a tjekoztatast adta, hogynagzas élallitasanak helyszinéil szolgald
rendbrségi objektumban tartdzkod6 Ugyészek mas Ugybganfatositanak kihallgatasokat,
ezért a panaszos kihallgatasa nem kivitelézhés hatarozott idézés kiallitasarol, illetve
kézbesitését. A Panasztestilet 205/2009. (VII. 8.) szamon Moadasfoglalasanak VI/2.
pontjaban maga is kimondta, hogy nem rohaté a &sgad terhére az a kérilmeény, hogy a
Budapesti Nyomoz6 Ugyészség tulterheltsége miitthianyaban nem kerilt sor a panaszos
eléallitasa soran az Ugyészség hataskorébe tartomdcsélekménnyel kapcsolatos
kihallgatasra.

Az Rtv. 33. 8§ (1) bekezdésének a) pontja alapjaRemdrségnek a panaszos
elfogasara és &lllitAsara torvényi kotelezettsége volt, a tovabharasi cselekmények
vonatkozasdban pedig nem volt dontési jogosults&gaellett a panaszos ééllitasanak
idstartama nem haladta meg az Rtv. 33. § (3) bekebddSémegszabott 8 érasdthrtamot,
ezeért a tisztesseges eljardshoz, valamint a szemsépabadsaghoz valo alagvetly sérelmét
ebben az esetben sem tartom megallapithatonak.

Y Rtv. 33. &:

»(3) A Rendirség az efdllitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséigas de legfeljebb 8 6ran at
korlatozhatja. Ha az éhllitas célja még nem valdsult meg, indokolt esetlet az idtartamot a rendri szerv
vezefije egy alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja.l8alléas idstartamat a rendri intézkedés kezdetit
kell szamitani.”
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll.very 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatatdbs szabalyairdl szo6lé
2004. évi CXL. torvény 100. 8§ (1) bekezdése, 10Q)&s (3) bekezdése;

- a Rendrségpl szol6 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (1) bekezdéd5. §-a,
20. 8 (2) és (3) bekezdései, 30. § (1) és (3) hdaxd, 33. § (1) bekezdés a)
pontja és (3) bekezdése, 47. §-a, 48. § b) podiRjag (1) bekezdése, 92. § (1)
bekezdése, a 93/A. § (7) és (9) bekezdései;

— a Binteb Torvénykoényvél szold 1978. évi IV. torvény 229. §-a;

— a Bintebeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 29. § bnge;

- a Rendrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6&/2007. (XIl. 23.) IRM rendelet
4. 8-a, 39. 8 (1) bekezdése, 51. § (3) bekezdése,85(1), (3) és (4)
bekezdései, 58. § (4) bekezdése, 59. 8§ (1) bekez@6s § (1) bekezdés b)
pontja, valamint (6) és (7) bekezdései, 62. § €Keladése;

- a rendrségi fogdak rendjél szo6l6 19/1995. (XI1.13.) BM rendelet 2. § (9)
bekezdése.

Budapest, 2010. februar, .

Dr. Bencze Jozsef r. altabornagy



