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HATAROZAT

A RendOrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva a benyujtott panasz targyaban folytatott eljards soran —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(tovabbiakban: Panasztestiilet) 219/2012. (VI. 19.) szamu allasfoglaldsanak megéallapitasaira —
a rendori intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kézigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhet6 a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Févarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridén beliil a Fovarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be
lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IlI. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Somogy Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos — €s a Magyar Polgari Jogvédd Mozgalom vezetdje — 2011. november 29-¢én,
postai uton terjesztettek eld panaszbeadvanyt a panaszossal szemben foganatositott rendori
intézkedés miatt. Az eléadott panasz az aldbbiakban foglalhat6 Gssze.

A panaszossal szemben egy bank végrehajtasi eljarast kezdeményezett, melynek
keretében ingatlanat arverésen értékesitették. A panaszos a végrehajtasi eljaras alapjaul
szolgald kolcsonszerzddés semmissége irant a Fovarosi Birdsdgon, mig a végrehajtasi eljaras
megsziintetése irant a Marcali Viarosi Birésdgon kezdeményezett peres eljarast. A
folyamatban 1€vé peres eljarasok ellenére 2011. oktober 22-én a végrehajto — a Marcali
Renddérkaptanysag renddreinek kozremiikodésével — megkezdte az ingatlan kitiritését.

A panaszos — ¢s a Jogvédd Mozgalom vezetdje — a panaszossal szemben foganatositott
renddri intézkedéssel kapcsolatban az alabbiakat sérelmezte:

- allaspontjuk szerint a Marcali Renddérkapitdnysag nem miikodhetett volna kozre az
ingatlan kitiritésében, tekintettel arra, hogy a Marcali Varosi Birosag elétt a végrehajtas
megszlintetése iranti perben a renddrkapitanysag ellenérdekti fél, alperes. Ezért a Marcali
Renddrkapitanysagnak az eljarasbol vald kizéarasat kellett volna kérelmeznie. Ehelyett 15
rendOrautoval jelentek meg a helyszinen a marcali rendérdk, a panaszos jelenléte nélkiil
behatoltak az ingatlanba és asszisztaltak a lakaskiiiritéshez.

- véleményiik szerint a 15 renddrségi gépjarmii helyszinre kiildésének célja
egyértelmiien a panaszos megfélemlitése volt. Ezért kérték annak kivizsgaldsat, hogy
hivatalbol hany autét kiildtek a végrehajtds helyszinére, mivel tudomasuk szerint olyan
rendOrok és szolgalati gépkocsik is megjelentek ott, akik és amelyek a vezénylésben nem
szerepeltek.

- allaspontjuk szerint felmeriil az {igyben a hivatali visszaélés gyanuja, kiilonos
tekintettel arra, hogy a IV. rendii alperes a Marcali Renddrkapitanysag, €s az arverési vevo is
hivatasos allomanyt rendér Fonyodon.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsaban megéllapitotta, hogy a panaszolt
intézkedések érintették a panaszosnak — az intézkedés iddpontjaban hatdlyos — a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvébdl levezethetd tisztességes eljarashoz és a 13. §-anak (1) bekezdésében
rogzitett tulajdonhoz vald alapvetd jogat.

A Panasztestiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kelld jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban jartak el a végrehajtas helyszinén a renddrok, és jogszerii eljardst tanusitottak,
amikor a tevékenységiiket a végrehajté intézkedései szerint fejtették ki, igy a panaszos
tulajdonhoz valdé joganak megsértését nem valositottdk meg. Nem tartotta tovabba
indokoltnak megallapitani a végrehajtasban kozremiikddd renddri erk nagysaga miatt az
aranyossag kovetelményének ¢€s azzal 6sszefiiggésben a panaszos tisztességes eljardshoz valo
alapvetd joganak a megsértését.
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A Panasztestiilet ugyanakkor arra a megallapitasra jutott, hogy a marcali rendérok
jelenléte megvalositotta a részrehajlasmentes intézkedés kovetelményének objektiv teszt
szerinti sérelmét, ami a panaszos oldalan a tisztességes eljarashoz valdo jog sérelmét
eredményezte.

I11.

A 1II. pontban ismertetett panaszbeadvanyt csak a panaszos latta el aldirdsaval. A
Panasztestiilet ezért hatarid6 tlizésével hianypotlasra hivta fel a panasz el6terjesztoit, akik
valaszul kiildtek egy meghatalmazast, amelyben a panaszos meghatalmazta a Magyar Polgéari
Jogvédd Mozgalom elndkét, hogy a Marcali Birosagon €s a Févarosi Birdsagon — a megjeldlt
szamon — folyamatban 1év0 iigyeiben jogvédOként helyette €s nevében eljarjon. A
panaszeljaradsra vonatkozd meghatalmazast az érintettek nem bocsatottak a Panasztestiilet
rendelkezésére, ugyanakkor a Jogvédd Mozgalom vezetdje — sajat nevében €s alairasaval
ellitva — el6terjesztett egy panaszbeadvanyt az tiggyel kapcsolatban, amely a
29000/105/806/2012. RP. szamon folytatott kozigazgatdsi hatosdgi eljardsban keriilt
elbiralasra.

II.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatosag az
alabbi bizonyitasi eszkdzok tartalmat vette figyelembe:
— apanaszos 2011. november 29-¢én elbterjesztett beadvanya,;
— a Fonyodi Renddrkapitanysdg vezetdjének 14030-105/5-2/2012/P. szamu, 2012.
februar 21-én kelt tajékoztatésa;
— a Fonyodi Rendorkapitanysag Balatonlelle Rendordrs r. f0torzsérmesterének 14030-
105/5-1/2012/P. szamu, 2012. februar 20-an késziilt jelentése;
— a Marcali Rendérkapitanysdg mb. vezetdjének 14040-807/2012. alt. szamu, 2012.
februar 27-¢én kelt tajékoztatésa;
— abirdsagi végrehajto 0228.V.720/2010/119. szamu, 2011. november 7-én kelt levele;
— a Marcali Renddrkapitanysdag Kozrendvédelmi ¢és Kozlekedésrendészeti Osztaly
Korzeti Megbizotti Alosztaly r. zaszlosanak 14040-100/1393/2011/megk. szamu,
2011. november 22-¢én készitett jelentése;
— a Fonyodi Rendorkapitanysag Balatonlelle Rendordrs r. fotdrzsérmesterének 14030-
9598/2011/id. szam1, 2011. november 22-én kelt jelentése.

I11.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal konkrétan megfogalmazott kifogasok
vonatkozasaban allaspontom a kovetkezo:

1.) A végrehajtas helyszinén valod renddri jelenlét és eljaras tekintetében a kovetkezd
megallapitasokat teszem.

A panaszos sé€relmezte, hogy a végrehajtas helyszinén megjelentek a renddrok, a
panaszos jelenléte nélkiil behatoltak az ingatlanba és asszisztaltak a lakaskiiiritéshez.
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A maganlakasban torténd renddri intézkedésrdl az Rtv. 39. §-a rendelkezik, amelynek
az alabbi bekezdései vonatkoznak a végrehajtasi eljarasban valo kozremiikodésre:

(1) A rendor maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil nem léphet
be, illetve nem hatolhat be, kivéve (...)

e) vegrehajtasi eljaras lefolytatasa céljabol, ha az abban valo kézremiikodeés —
jogszabaly alapjan — a rendorség szamara kotelezo,(...)

(2) A végrehajtasi eljarasban a rendor kirendelésének torvényességéért a végrehajtast
elrendelo szerv vezetdje a felelos.

(3) A birtokos tavollétében tortent behatolast kovetoen — a végrehajtasi eljarasban
valo kozremiikodés kivételével — a rendorség koteles a birtokost tajékoztatni, és a
vagyonvédelem érdekében sziikséges intézkedést megtenni.”

A RendOrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 37. §-a ezt az alabbi rendelkezésekkel egésziti ki:

., (1) Az altalanos rendorségi feladatok ellatasara létrehozott szerv az allami és a helyi
onkormanyzati szervek altal foganatositott végrehajtasi eljarasban részt vevo személyek
biztonsdga megovasahoz segitséget nyujt, valamint a végrehajtasi eljarasban alkalmazhato
helyszini  kényszercselekményeknek valo ellenszegiilést megsziinteti, tovabba — ha a
vegrehajtasi kényszercselekményre feljogositott az dltalanos rendorségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv kozremiikodését kéri — végrehajtja a birosag intézkedésében meghatarozott
ados személye elleni kényszercselekményt.

(2) A rendort az erre iranyulo kérelem alapjan az illetékes rendorkapitanysag vezetdje
rendeli ki, siirgds esetben a végrehajtasi cselekményt foganatosito szobeli kérésére is. A
rendor a végrehajtas helyszinén a kozremiikodést kéro intézkedése alapjan miikodik kozre.
Stirgos kirendelés esetén a rendorkapitanysag vezetoje legaldbb kétfos jarort vezémyel ki,
amelynek vezetdjét a parancsnoki allomanybdl jeloli ki.

(3) A rendor végrehajtasi cselekményeket nem végezhet, a végrehajtot kizarolagosan
megilleto kényszercselekményt nem foganatosithat, rakodasi, szallitasi munkaban nem vehet
részt. A rendor az Rtv.-ben megdllapitott kényszerité eszkozok megfelelo alkalmazdsa mellett
gondoskodik arrol, hogy az illetéktelen személyeket tavol tartsa a végrehajtas helyszinétol.

(4) A rendor szolgalati eldljardja koteles gondoskodni erdsitésrél, ha a feladat
teljesitése nehézségekbe iitkozik. ”

Az onall6 birdsagi végrehajto a Marcali RendOrkapitanysag vezetdjének cimzett,
2011. november 7-én kelt levelében a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. térvény (a
tovabbiakban: Vht.) 45. §-anak (1) bekezdése alapjan kéri — a panaszos, mint ados elleni
végrehajtasi eljarasban — a végrehajtas foganatositasdhoz 5 f6 renddr biztositasat.

A Vht. 5. §-a szerint:

(1) A birosagi végrehajtas soran allami kényszerrel is el kell érni, hogy a
pénzfizetésre, illetoleg az egyéb magatartasra kotelezett (a tovabbiakban: ados) teljesitse a
kotelezettséget.

(2) Az allami kényszer — e torvény keretei kozott — elsosorban az ados vagyoni jogait
korlatozhatja, kivételesen az ados személyiségi jogait is érintheti.

(3) Az ados személye elleni kényszercselekményt — a birosag, illetéleg a birosagi
végrehajto (a tovabbiakban: végrehajto) intézkedése alapjan — a rendorség végzi el. A
rendorség jogosult és koteles mindazokat a kényszerité intézkedéseket megtenni és kényszerito
eszkozoket alkalmazni, amelyek a rendorségrol szolo jogszabalyok szerint megtehetok,
illetoleg alkalmazhatok, és az adott esetben a végrehajtis eredményes befejezéséhez
sziikségesek.”



A Vht. 45. §-a alapjan:

(1) Ellenszegiilées esetén a végrehajto kozvetleniil a legkozelebbi helyi rendori
szervhez fordul, amely koteles a végrehajtdsi eljarasban haladéktalanul kézremiikodni az
ellenszegiilés megsziintetése végeltt.

(2) A végrehajto a rendorség kozremiikodését feltiinteti a végrehajtasi cselekményrol
keésziilt jegyzokonyvben.”

A Marcali Renddrkapitanysag mb. vezetdjének 14040-807/2012. alt. szamu
tajékoztatasa szerint allomanydnak beosztottai az Onallo birdsagi végrehajtd karhatalmi
igénylése alapjan mikodtek kozre a végrehajtasi eljarasban. A panaszos a végrehajtas
megkezdését kovetden érkezett a helyszinre. A rendérdk vele szemben nem foganatositottak
intézkedést, tekintettel arra, hogy a végrehajtas soran rendkiviili esemény nem tortént. A
panaszos tdjékoztatdst renddri részr6l nem kapott, mivel a végrehajtdo foganatositotta a
kényszercselekményt, amelynek soran renddri intézkedés nem valt sziikségessé.

A Fonyddi Renddrkapitanysag vezetdjének  14030-105/5-2/2012/P.  szamu
tajékoztatasa alapjan jarérei — a Marcali Renddrkapitanysag kozvetett érintettsége miatt — a
Szolgalati Szabalyzat 37. §-a szerinti ,,Renddri kozremiikodés végrehajtasi eljarasban”
intézkedést foganatositottak a panaszban megjellt helyszinen.

A renddrséget — mint biinmegeldzési, blniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti
feladatokat ellato allami, fegyveres rendvédelmi szervet — az Rtv. 2. § (2) bekezdése alapjan
egylttmiikodeési kotelezettség terheli az allami €és helyl dnkormanyzati szervekkel. Ennek
keretében segitséget nyujt e kozigazgatdsi szervek hivatalos eljardsanak zavartalan
lefolytatasahoz.

A Vht. indokolasa szerint ,, 4 birosagi végrehajtasi eljarasban a rendorség feladata
kettos jellegii. A rendorség feladata egyrészt az, hogy a végrehajto személyének védelmét
ellatva a végrehajto eljarasi cselekményének elvégzését lehetové tegye. Masrészt azonban a
meghatarozott cselekményre vonatkozo rendelkezés alapjan a rendorség tevékenyen koteles
kozremiikodni abban, hogy a kételezett a meghatarozott cselekményt teljesitse.”

A rendOrség a birosaggal — mint 4llami szervvel — torvény alapjan fennalld
egylttmikodési kotelezettsége alapjan, a birdsagi végrehajtd erre irdnyuld jogszert kérelmére
tekintettel miikodott kozre a panaszossal szembeni végrehajtasi eljarasban.

Az Rtv.-hez fuzott indokolds szerint: ,,A maganlakas sérthetetlenségéhez fiizodo
alapveto jog korlatozasara csak torvényes felhatalmazason alapulo hatosagi hatarozat
alapjan van lehetéség.”. A végrehajtas jogalapjat a végrehajtd altal a helyszinen bemutatott
0228.V.720/2010/119. szamt jogerds hatarozat jelentette. A renddrdk tehat a panaszos
lakasdba — a végrehajtasi eljards lefolytatasa céljabol — jogerds hatosagi hatarozat alapjan
Iéptek be, mivel a kozremiikodésiik jogszabaly alapjan kotelez6 volt. A birtokos tavollétében
tortént behatolasra — az Rtv. 39. § (3) bekezdésének felhatalmazasa alapjan — minden tovabbi
tajékoztatasi vagy intézkedési kotelezettség nélkiil jogosultak voltak.

A fentiek alapjan a végrehajtds helyszinén mind a renddri jelenlét, mind a rendori
intézkedés jogszerti volt, ezért a panaszt elutasitom.
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2) A panaszban foglaltak szerint a 15 renddrségi gépjarmi helyszinre kiildésével
egyértelmiien az volt a rendérség célja, hogy a panaszost megfélemlitse.

Az Rtv. 15. §-a fogalmazza meg az aranyossag kovetelményét az alabbiak szerint:

»(1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hdtranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerito eszkoz koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozdssal jar.”

A Dbirosagi végrehajté a Marcali Renddrkapitanysag vezetdjének cimzett
0228.V.720/2010/119. szdmu atiratdban 5 f0 renddr biztositdsat kérte a végrehajtas
foganatositdsahoz.

A Marcali Renddrkapitanysag mb. vezetdjének 14040-807/2012. alt. szamu
tajékoztatasa szerint a végrehajtd elézetes informacioval rendelkezett arr6l, hogy az
ingatlannal nagyobb szadmban fognak megjelenni polgari jogi aktivistdk, akik ¢€lélanc
létrehozasaval kivanjak megakadalyozni a végrehajtast. Ezért megemelt 1€tszamu renddri erdt
terveztek szolgalatra.

Tekintettel arra, hogy az ingatlant birtokba vevd személy a Marcali
RendOrkapitanysdg  beosztottja, ezért az elsddleges intézkedéseket a  Fonyddi
Renddrkapitanysag allomanyaban szolgalatot teljesitd 2 f0 hajtotta végre, illetve a Somogy
Megyei Rendor-fokapitdnysag allomanyabol igényeltek 6 fot, 3 szolgélati gépkocsival.
Emellett a Marcali Renddrkapitanysag alloméanyabol 8 {6 tartalékot képeztek 3 szolgalati
gépjarmiivel, akik kozlekedési ellendrzést végeztek az emlitett ingatlantdl tavolabb.

Az ingatlanndl kizarolag a Fonyodi Renddrkapitanysag allomanyabol vezényelt 2 {6
renddr, a Marcali Renddrkapitanysag vezetdje €¢s a Somogy Megyei Renddr-fokapitanysag
sajtoszovivoje volt jelen. Miutan a helyszinen megallapitast nyert, hogy a karhatalmi
kozremiikddeéshez a tartalekos erd bevonasara nincs sziikség, Oket a kesdbbiekben egyeb napi
szolgalati tevékenység ellatasira osztottak be a kapitanysag illetékességi teriiletén. Osszesen
tehat 4 rendor vett részt a végrehajtas biztositdsaban 3 gépkocsival, amelyek koziil kettd nem
volt szolgalati jellegti.

A Fonyddi Renddrkapitanysag vezetdjének  14030-105/5-2/2012/P.  szamu
tajékoztatasa szerint allomanyabol kizarolag két {0 jarér vett részt az intézkedésben, 1
szolgalati gépkocsival.

A Szolgalati Szabalyzat 37. §-anak mar idézett (4) bekezdése szerint a szolgalati
eloljaro koteles gondoskodni erdsitésrdl, ha a feladat teljesitése nehézségekbe iitkdzik.

A panaszos altal aranytalannak és megfélemlitonek itélt rendori erd €s rendorségi
gépjarmil helyszinre vald kirendelése a birosagi végrehajto altal kozolt informacié alapjan —
az intézkedés biztonsagos és eredményes végrehajtasa érdekében, illetve a kozrend varhatd
megzavarasara tekintettel — aranyos €s indokolt volt.

A tartalékként bevont renddri er6k nem az ingatlan kozvetlen kornyezetében, hanem
attol tavolabb lattdk el a résziikre meghatarozott egyéb szolgalati feladatot, ezért esetiikben
nem is beszélhetiink az intézkedés helyszinén valo ,jelenlétrol”.
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A fent kifejtettek alapjan a panaszt e tekintetben is elutasitom.

3.) A panaszos allaspontja szerint a Marcali Renddrkapitanysag nem miikddhetett
volna kozre a végrehajtasi eljarasban, mivel a végrehajtds megsziintetése iranti perben
ellenérdekii fél, alperes. Ezért a Marcali Renddrkapitanysagnak az eljarasbol valo kizarasat
kellett volna kezdeményeznie.

A Fonyddi Renddrkapitdnysag vezetdjének  14030-105/5-2/2012/P.  szdmu
tajékoztatasa szerint a Marcali Renddérkapitdnysag kozvetett érintettsége miatt a megyei
rendOrfokapitany utasitasba adta, hogy a végrehajtasi eljarast fliggetlen renddri szervként a
Fonyodi Rendérkapitanysag biztositsa. Ennek megfelelden a Fonyddi Renddrkapitanysag
Balatonlelle Renddrérs allomanyabol 2 6 renddr és 1 szolgalati gépkocsi volt az intézkedés
helyszinére vezényelve. Ezen két rendOr konkrét feladatait a helyszinen 1évd helyi rendori
vezetd hatarozta meg. A kapitdnysagvezetd tudomasa szerint a végrehajtasi eljaras biztositasat
az emlitett két rendor latta el.

A Fonyddi Renddrkapitanysag r. fotorzsOrmestere 14030-105/5-1/2012/P. szdmu
jelentése alapjan a Fonyddi Renddrkapitanysag vezetdjének utasitdsara jelent meg az
panaszos hazanal, mivel oda kilakoltatashoz kértek renddri segitséget. A biztositast egy —
szintén a Fonyddi Renddrkapitanysag allomanyaba tartozo — r. zaszldssal egyiitt hajtotta végre
11:00 6ratol 14:30 oraig.

A Marcali Renddrkapitanysadg r. zaszlosa — 14040-100/1393/2011/megk. szamu
jelentése szerint — az adott napon 14:00 orakor, a Koézrendvédelmi ¢és Kozlekedésrendészeti
Osztaly vezetdjének utasitdsara jelent meg egy masik r. zdszlossal egyiitt a panaszos
ingatlandnal, hogy levaltsdk a Fonyddi Renddrkapitanysag ott szolgalatot teljesité két r.
fétorzsdrmesterét.

A Marcali Renddrkapitdnysag  vezetdjének  14040-807/2012. alt. szamu
tajékoztatasabol megallapithatd, hogy a végrehajtds ala vont ingatlan a Marcali
Renddrkapitanysag egyik beosztottjanak tulajdonaba keriilt, egy kordbban altala megkotott
adasvételi szerzddés révén. A birdsagi végrehajtd renddri kozremiikodést igényld
megkeresése kizardlag a végrehajtast elszenvedd nevét €s az ingatlan cimét tartalmazta, igy a
fenti koriilményrdl a kapitdnysagvezetd csak az emlitett rendor szobeli jelentésébdl szerzett
tudomast. Az érintettség tehat kizardlag a beosztotti allomany egy tagjanak vonatkozasaban
allt fenn.

Az emlitett koriilményre tekintettel a végrehajtasi eljarast annak megkezdésétol —
11:00 6ratol — a Fonyodi Rendérkapitdnysag allomanyba tartozo két renddr biztositotta.
Levaltasukra a Marcali Renddrkapitanysag vezetdjének utasitdsara 14:00 orakor keriilt sor,
miutan az eljaras érdemi része lezarult, és a panaszos, valamint a Magyar Polgari Jogvédo
Mozgalom jelen 1évd vezetdje tavoztak a helyszinrdl.

A rendelkezésre allo elsddleges informacidk alapjan az ingatlannal nagyobb szamu
polgari jogi aktivista megjelenése volt varhato, akik ¢l6lanc létrehozdsaval kivantak
megakadalyozni a végrehajtast. Ez a koriilmény — felvetve a renddri intézkedés ¢€s az arra
vonatkoz6 utasitasadas sziikségességét — indokoltta tette a Marcali Renddrkapitanysag
vezetdjének a helyszinen valdo személyes jelenlétét, illetve az allomanyaba tartoz6 renddri
eroknek az ingatlan tagabb kornyezetében vald készenlétben tartasat.



A kizéras az elfogulatlan eljarashoz fiiz6d6 érdek biztositéka. Az Rtv. 13. §-a szerint
»A rendor koteles a torvény rendelkezésének megfeleloen, részrehajlas nélkiil intézkedni.”,
ugyanakkor az Rtv. nem tartalmaz kizarasra vonatkoz6 szabalyokat a rendori intézkedésekkel
kapcsolatban. A hatalyos eljarasjogi torvények vonatkozo rendelkezéseit alapul véve a
Marcali Renddrkapitanysag intézkedésbdl valod kizarasa akkor lett volna indokolt, ha a szerv
jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetlentil érintette volna, vagy ha a kizardsi ok magaval a
renddrkapitanysag vezetdjével szemben mertilt volna fel.

Az érintettség azonban kizardlag a rendori szerv egyik tagjanak vonatkozéasaban allt
fenn, aki jelentette is ezt a koriilményt. Ennek ellenére intézkedés tortént a Fonyodi
RendOrkapitanysag jardreinek atrendelésére. A végrehajtasi eljards biztositasaban a Marcali
Renddrkapitanysag vezetdje, illetve allomanyanak tagjai nem vettek részt, azt semmilyen
mddon nem befolyasoltdk, a panaszossal szemben intézkedést nem foganatositottak.

A panaszt kivizsgalva nem meriilt fel olyan koriilmény, amelybdl akar a legkisebb
mértékben elfogultsagra lehetne kovetkeztetni az illetékes rendéri szerv részérél. Allaspontom
szerint a végrehajtasi eljarasban tortént rendori kozremiikodés soran nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga, ezért a panaszt elutasitom.

Iv.

A Panasztestiilet a panaszos altal eldterjesztett panaszt megvizsgalta ¢s a fent hivatkozott
allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a marcali rend6rok jelenléte nem felelt meg az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) altal kidolgozott — és a Panasztestiilet altal
ilyen esetekre alkalmazott — ,objektiv’ pdartatlansagi tesztnek, ami a panaszos oldalan
alapjogsérelmet, egészen pontosan a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét eredményezte
még akkor is, ha a panaszossal szemben konkrét intézkedésre végiil nem keriilt sor.

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 Romai Egyezmény 6.
Cikkének rendelkezéseit a panasz targyat képezd eljaras soran allaspontom szerint nem
lehetett alkalmazni, illetve figyelembe venni, mert a kérdéses jogszabalyhely a tisztességes
targyalashoz vald jog, illetve ezen beliil a birdi elfogulatlansdg kereteit hatarozza meg. Az
intézkedd rendéroknek az Rtv. rendelkezéseit kellett alkalmazniuk a helyszinen, €s nem volt
toliik elvarhatd, hogy egy nemzetkdzi szerzddésben taldlhatd, a birdi tevékenységre
vonatkoz6 rendelkezéshez fliz0d6 nemzetkdzi bir6sagi gyakorlat figyelembevételével jarjanak
el. Mindezzel Gsszefliggésben hangsulyozand6, hogy a Rdémai Egyezmény 6. Cikkének
alkalmazasa soran kidolgozott partatlansagi tesztek kifejezetten a birdi hatalmi ag
mitkodéséhez kotddnek. Tekintettel arra, hogy a rendérok a végrehajtas helyszinén nem
itélkezési, hanem végrehajtasi feladatokat lattak el, tevékenységiik eltéré megitélés ala eshet a
birdk eljarasahoz képest, kiilonos tekintettel arra, hogy az Rtv., valamint a végrehajtasi jogi
jogszabalyok rendkiviil szitk mérlegelési lehetdséget biztositanak a rendérOk szdmara a
végrehajtasi cselekményeknél torténd kozremiikodéssel kapcsolatban. Mérlegelési jogkor
hianydban nem mertilhet fel részrehajlds az intézkedd személyek oldalan; elmarasztalasuk
legfeljebb akkor keriilhet szdba, ha a végrehajtds sordn torténd kozremiikodésiikkel
Osszefliggésben valamely konkrét jogsértést lehet kimutatni — ilyen konkrét jogsértésre
azonban maga a panaszos sem hivatkozott.

A Panasztestiilet megallapitasaval ezért a fentiekben, valamint a hatarozat III.
pontjanak 3. alpontjaban kifejtettek szerint nem értek egyet.
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Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.
Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése', illetve a 93/A. § (6) és (7)

bekezdésein” alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIlI. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. ¢vi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) pontja, 109. § (1) bekezdése;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (2) bekezdése, 13. §-a,
15. §-a, 39. §-a, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (6) és (7) bekezdései;

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
37. §-a;

- a birdsagi végrehajtasrol szoldo 1994. évi LIII. torvény 5. §-a, 45. § (1)
bekezdése.

Budapest, 2012. augusztus ,, ,,.

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany

'Rtv. 92. § (1) bekezdése:

,Akinek az e térveny IV., V. és VI fejezetében meghatirozott kotelezettség megsertése, a rendori
intézkedes, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazdsaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kévetéen birdlja el.”

2 Rtv. 93/A. § (6)-(7) bekezdései:

., (6) Az orszagos rendorfékapitany a panaszrol az dllasfoglalas kezhezvételet kéveté tizendt napon beliil
kozigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos rendorfokapitany hatdarozatiban eltér a Testiilet
allasfoglalasatol, ezt kiteles megindokolni.

(7) Az orszdagos renddrfkapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét koveto tizendt napon beliil
kozigazgatasi hatosagi eljarasban déont. Ha az orszagos rendorfokapitany hatdarozatiban eltér a Testiilet
adllasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”



