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HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva oroszlanyi lakos nevében jogi képviseld altal
benyujtott panasz targyaban folytatott eljardsban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet)
210/2012. (VL. 19.) szamu allasfoglalasa megéllapitdsaira — a panasznak

helyt adok.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatési
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdésére, valamint 109. §-anak (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf. 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridén beliil a Fovarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be
lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Jogi képviseld

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tjékoztatasul)

3) Terrorelharitasi Kozpont vezetdje (tajekoztatasul)

4) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

5) Irattar



INDOKOLAS

A panaszos jogi képviseldje utjan, postai uton, a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiiletnek cimezve terjesztette eld panaszat, melyben a vele és csaladtagjaival
szemben 2011. november 21-én kb. 01:30-01:45 6ra kézotti idopontban foganatositott renddri
intézkedéssel szemben tett panaszt.

Beadvanyaban leirta, hogy a fenti helyen és idOpontban €jszakai pihenése soran zajra
lett figyelmes, valamint arra, hogy hdza kertkapuja nyitva van, és el6tte sok ember all. Emiatt
kisietett a haz el¢, hol azonnal ldmpakkal vilagitottak ra, fegyvert fogtak ra és felszolitottak
foldre fekvésre, amit 6 megtagadott. Ezt kovetden egy ismeretlen nevet kiabaltak fele, de 6
kozolte, hogy nem igy hivjak.

A renddérok kinyittattdk a haz bejarati ajtajat, felhuzattdk a reddnyoket és
felkapcsoltattak a villanyokat; a panaszos feleségének egy gyermekkoru kislanyanak is el
kellett hagynia az ingatlant. Az ingatlan kitiritését kovetden a rendordk azt atvizsgaltdk, mely
procedura kb. 30—40 percig tartott. Ez id6 alatt a panaszos felesége ¢€s kislanya egy civil
autdban tartézkodott, egy renddrségi pszichologus tarsasagaban.

Az intézkedés sordn tisztazddott, hogy az intézkedés ald vont ingatlan nem azonos a
célingatlannal, a cimet a GPS-késziilék hibdsan jeldlte meg. Miutan felderitették a helyes
cimet, azt az ingatlant is intézkedés ald vontak.

A panaszossal szemben folytatott intézkedés befejeztével a rendorok azt a tajékoztatast
adtak, hogy az okozott kart (kertkapu megrongalodasa) megtéritik, ebbdl a célbol a panaszos
vegye fel a kapcsolatot a BRFK Szervezett Blinozés Elleni Osztalya vezetdjével, megkérték
tovabba a panaszost adatai felvételére, valamint a kertkapu lefényképezésére.

A panaszos leirta tovabba, hogy velilk szemben kb. 12 f6 civil, valamint ,, TEK”
felirata bevetési mellényes renddr intézkedett. Megitélése szerint felesége és gyermeke is
,kiborult” a torténtek miatt, csalddjanak artatlanul kellett elszenvednie a fenti procedurat.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos az alabbi részcselekményeket panaszolta:

— a vele és csaladtagjaival szemben foganatositott intézkedés tényét, azt, hogy az
intézkedés ideje alatt 6t és csaladjat 30—40 percen keresztiil korlatoztak a szabad
mozgasukban,;

— sérelmezte, hogy a lakdsasba torténd ,betorés” altal személyes szabadsagéhoz,
valamint a maganlakéas sérthetetlenségéhez fiz6d6 alapvetd alkotmdnyos joga
sériilt.

A panaszos 2011. december 15-én — jogi képviseldje utjan — panaszkiegészitéssel
fordult a Panasztestiilethez, melyben leirta, hogy

— a rendorok sem az intézkedés kezdetén, sem annak végeztével nem adtak
tajékoztatast annak okarol, céljarol, jogalapjarol;



— az intézkedés soran igazoltatasra nem kertilt sor, a panaszos adatait szoban kérdezték
meg;

— az intézkedés hangneme normalis volt, ezzel kapcsolatban a panaszos nem ¢lt
panasszal;

— az intézkedés oOta eltelt idOben sem bocsanatkérés, sem kartérités megfizetése nem
tortént;

— az lggyel kapcsolatban a panaszos tantkat nem tud megjelolni.

II.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaban alapjog stlyos sérelmét allapitotta meg ¢és azt
megkiildte részemre. Erre tekintettel hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

A Panasztestiilet megitélése szerint az intézkedés jogszertitlen, szakszertitlen, ,,minden
alapot nélkiiloz6” volt, mely ,,sulyosan sértette a panaszos tisztességes eljarashoz és
személyes szabadsagahoz valo jogat. Az intézkedés jogalap nélkiili volta pedig az annak sordn
foganatositott valamennyi tovabbi intézkedést — a panaszos ingatlanara valo belépést, illetve
a fo- és mellékepiiletek atvizsgalasat — valamint annak modjat — igy a panaszosnak cimzett
felszolitasok, utasitasok, az ingatlan kertkapujanak megrongalasa — jogszertiitlenné, ezaltal
pedig a panaszos emberi méltosagat, tulajdonhoz illetve a maganlakas sérthetetlenségéhez
valo jogat sulyosan sértove tette.”

Megallapithatdo tovabba, hogy ,,a panaszos felesége és a kilenc éves gyermeke
erezhette megfélemlitonek az éjjeli ordakban, nagy rendori erdvel, illetve tévesen az
otthonuknal végrehajtott rendorségi akciot, ami altal sulyosan sériilt a tisztességes eljarashoz
és emberi méltosaghoz fiizodo alapveto joguk.”

I11.

A vizsgélat soran az alabbi bizonyitékok alapjan allapitottam meg a dontésem alapjaul
szolgalo tényallast.

— a panasz ¢s kiegészitése (4 lap);

— a BRFK Szervezett Bin6z¢és Elleni Féosztalya vezetdjének 01000/51629/2011.
alt. sz. jelentése;

— a BRFK Szervezett Biindzés Elleni Fbéosztaly Szervezett Biindzés Elleni
Osztalya vezetdjének 01000-12801/2011/bii. sz. dsszefoglalo jelentése;

—a BRFK Szervezett Biinozés Elleni Fosztaly Szervezett Biindzés Elleni Osztaly
Felderitd Alosztalya vezetdjének 01000—12801/2011/bii. sz. jelentése;

—a BRFK Szervezett Blinozés Elleni Fosztaly Szervezett Biindzés Elleni Osztaly
Extrémizmus Elleni Alosztaly vezetdjének 01000-12801/2011/bii. sz. jelentése;

— a Terrorelharitasi Kozpont Miiveleti Igazgatosag igazgatdjanak 98/116/2012. sz.
tajékoztatasa;

— a Terrorelharitasi Kézpont Miiveleti Igazgatdsag Miiveleti FOosztaly 1. Miiveleti
Osztalya vezetdjének 01000-12801/2011/bii. sz. jelentése.



A fenti dokumentumok alapjan a panaszolt események alapjat képezd tényallas a
kovetkezdkben allapithatdé meg.

A BRFK Szervezett Biinozés Elleni FOosztaly Szervezett Biindzés Elleni Osztalya
eljarast folytat a Biintetd torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdésébe
iitkoz6 és a (2) bek. f) pontja szerint mindsiilé tobb emberen elkovetett emberdlés buintett
kisérlete elkovetésének megalapozott gyanuja miatt harom gyanusitott ellen, akik egy
budapesti bevasarlokdozpont benzinkutjanal a biztonsadgi Ordkre tobbszor raldttek, majd a
helyszinrél elmenekiiltek. Az eljaras soran az elkdvetok azonositasara sor keriilt, és mivel
naluk éles l6fegyver volt, elfogasukra a Terrorelharitasi Kozpont (TEK) kozremiikddésével
kertiilt sor.

A BRFK ¢és a TEK munkatarsai 2011. november 21-én megjelentek az egyik
gyanusitott oroszlanyi lakcimén, a gyanusitott elfogasa, valamint a hazkutatis megtartasa
céljabol. Erre a késO esti ill. kora hajnali ordk tlintek a legalkalmasabbnak. Helyismeret
hidnyéaban a helyszinen adatgytijtésre keriilt sor GPS miiszer, valamint személyes megfigyelés
utjan, melynek alapjan az €rintett ingatlan beazonositasra kertilt.

A cim beazonositasat kovetden az intézkedést a TEK munkatarsai vették at, melynek
soran a hdzat korbezarva a bent tartozkodokat felszolitottdk, hogy jojjenek ki, adjak meg
magukat. A TEK munkatarsai az intézkedés soran a naluk rendszeresitett véddfelszerelést
viselték, ezen kiviil ndluk nagy ttizerejii éles 10fegyverek voltak. Az intézkedés soran a kaput
erdszakos modon betdrték, mire a haz ajtajan egy férfi jott ki (a panaszos), aki elmondta, hogy
Balogh Zsolt nevii illet6t nem ismer, a hazban csak 0, felesége ¢€s kislanya tartozkodnak. A
panaszos feleségét €s kislanyat egy renddrségi gépjarmiihoz kisérték, ahol egy pszichologus
holgy beszélt veliik.

A panaszos a vele szemben intézkedd rendéroknek elmondta, hogy haza nem azonos a
keresettel, mert noha az is egy sarokhaz, de nem arra az utcara van szamozva, amelyet a
rendOrok keresnek. A keresett ingatlan a panaszos hazatol 70-80 méterre, atlosan szemben
helyezkedik el, és annak keritésén lathaté az utcanévtabla, amelyet kerestek.

Ezt kovetden az intézkedd renddrok a panaszostdl elnézést kértek, intézkedésiiket
befejezték €s atalltak a masik cimre, ahol az elfogast végrehajtottak. A panaszost tajékoztattak
panasztételi jogarol, valamint a vele szemben folytatott intézkedést foganatositd rendori szerv
vezetdjének nevérdl, illetdleg arrol, hogy ha a kdrokozasrol késziilt szamlait megkiildi, azokat
neki a rendérség megtériti.

Az intézkedés gyors €s hatdrozott végrehajtasdra a keresett személy eldélete és az
elkdvetett blincselekmény targyi sulya miatt volt sziikkség. Az intézkedés kezdetén
szabalyszerli felsz6litds hangzott el, melyben a gyanusitottat és a hdzban tartézkodo tobbi
személyt felszolitottak, hogy a lakast hagyja el, onnan feltartott kézzel, egyenként j6jjenek ki.

Az intézkedés kapcsan végrehajtott parancsnoki kivizsgalas sordn megallapitottak,
hogy a cim elégtelen felderitése az intézkedés szakszerlitlenségét eredményezte. A
panaszossal szemben végrehajtott intézkedés kapcsan a BRFK Hivatala Jogi, Koordinacids és
Titkarsagi FOosztalyan kartéritési (egyezségi) eljaras van folyamatban.

A fenti tényallas alapjan megallapitom, hogy a panasz alapos, annak a cim hibas
megallapitasa tekintetében helyt adok.



Jelen kozigazgatéasi hatdsagi eljarasban — jogszabalyi felhatalmazas hidnydban — nem
vizsgaltam a TEK Miveleti Igazgatosdg 1. Miveleti Osztalyanak 14 {0 beosztottja altal
végrehajtott intézkedéseket (az Osszes tovabbi panaszolt intézkedést), mert azokkal
kapcsolatban a vizsgélat lefolytatasara és az érdemi dontés meghozatalara az Rtv. 92. § (1) és
93/A. § (6) bekezdése alapjan a TEK Fdigazgatojanak van hataskore.

Megallapitom tovabba, hogy jelen eljarasban a panasziigyben folytatott kartéritési
(egyezségi) eljaras vizsgalatara sincs lehetdség, ez az intézkedést foganatositd rendori szervek

(Budapesti Rendor-fokapitanysag, TEK) vezetOinek, illetéleg a Polgari Torvénykonyv
rendelkezései alapjan birésagnak a hataskorébe tartozik.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi I11. torvény 326. § (7) bekezdése, 330.
§ (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyair6l szol6 2004.
¢vi CXL. torvény 100.§ (1) bekezdés a) pontja valamint a (2) bekezdése, a
109. § (1) és (3) bekezdése;

— a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény a 92. § (1) bekezdése, a 93/ A
§ (6), (7) és (9) bekezdései.

Budapest, 2012. augusztus ,, ,,.

Dr. Hatala Jozsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



