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HATAROZAT

A Rendirségbl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrémnél fogva, parmakepviseletében dr. Kreisz Gyula Maté
altal benyujtott panasz targyaban folytatott egasaran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésére, tovabba a Flggetlen Rendészeti Pestéatatt (tovabbiakban: Panasztestilet)
50/2011. (ll. 23.) szamu allasfoglalasanak megéHapira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen a Rtv. 93/A. § (9) bekezdésejatap figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlysrold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valananl109. § (3) bekezdésére -
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgalétav&tlenil kérhéta birosagtol.

A Kkeresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve (1027 Budapest, Csalogany u. 47/49.) didviesgalni kért hatarozat kdzlését
szamitott harminc napon belil kell benyujtani, vaganlott kildeményként postara adni,
illetve azt a fenti hatartth belil a Bvarosi Birésaghoz is be lehet nyujtani. (A polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torveny 380(2) bekezdése, 326.8 (7) bekezdése; Ket.
109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) Dr. Kreisz Gyula Maté jogi képviselitjan panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar

INDOKOLAS



l.
Panaszos jogi képviseletében dr. Kreisz Gyula N2&X¥0. oktéber 11-én kildte el remd
intézkedés elleni panaszat a Panasztestiletnelar{asBestilethez érkezett: 2010. oktober
15-én).

Az elterjesztett panasz szerint a kifogasolt fenohtézkedésekre 2010. oktéber 5-én
a Budapest XII. kerllet, Alma utca 1. szam alatjdpedig a Semmelweis Orvostudomanyi
Egyetem Il. szamu Szilészeti é8gyogyaszati Klinikajan kerilt sor az aldbbiak saeri

A panaszos és férje — aki a réndintézkedések miatt szintén panasszal élt és a
Panasztestilet a két panaszos tekintetében egyfogli@dsban hozott dontést — az emlitett
napon megjelentek Budapest Xll. keriletében, azaAlm 1. szam alatt talalhaté Napvilag
Sziletéshazban, ahol a panaszoéreelnem tervezett modon vildgra hozta harmadik
gyermekiket. A kisbaba légzése a szllést Kireteallt, ezért mett kellett kihivni. A
mentk megérkezésével kdzel egyimen a BRFK XII. kerlleti Reritkapitanysag reriei
is megjelentek a helyszinen.

A kisbaba szlletésének koérilményei és a gyermigkug allapota miatt a panaszos és
férje felfokozott idegallapotba kertlt. A baba é@jesztése még folyamatban volt, amikor a
rendbrok igazoltatni kezdték a panaszos férjét, aki fgyn tudta figyelemmel kisérni az
eseményeket, nem allt médjaban tajékozddni gyerregkszseégi allapota &l Majd pedig,
amikor a panaszost kisérte a né&otsihoz, egy rertt feltartdztatta, hogy tovabbi adatokat
kérjen tle, 6 azonban ragaszkodott hozza, hogy feleségével teg¥idrhazba menjen.

A panaszost ezutdn a SOTE Il. szamu SzllészetNagg/ogyaszati Klinikajara
szallitottak, ahol ritétet hajtottak rajta végre. Az orvosi beavatkoaléastasban tortént, az a
beadvany tanlsaga szerint 16 6ra 30 perckor veteetét és korilbeldl fél 6ran at tartott.

A panaszoson elvégzettitétet koveben két rendr jelent meg a korhazban és annak
ellenére végrehajtotték a kihallgatasat, hogy #észiniatti sokk, a baba miatti aggodalom és
az altato hatasa alatt allt. A panaszos férjét mgynyomozd, a panaszost pedig egy férfi
nyomozod azonos {iben, de kilén helyiségben hallgatta meg. A pamagidwmllgatasa az
otagyas korteremben tortént, ahol rajta kival tdwdtet, nemrég szultéinfekidt, egyikik
kozvetlenlil a panaszos mellett. A rénda két agy kozé tette le a széket, arra dlt, a
szomszeédos agyon fekwié igy mindent hallhatott. A rerid a jegydkonyvet kézzel vezette.

A jogi képviseb altal ebterjesztett panasz szerint a kihallgatdsok megleekaé
egyik panaszos figyelmét sem hivtak fel az Ugykégviselet lehéiségére, és a kioktatashal
a szubk azt sem értették meg, hogy mit jelent a menteaséglomastétel aldl. A kihallgatast
kovetben nem kaptak tovabba félvilagositast arra nézegy a jegydkonyvisl masolati
példany jar nekik. A jogi képviseélezzel dsszefliggésben megjegyzi, hogy masalatahaga
is csak 2010. oktéber 11-én tudott kérni, azt aaard beadvany &lerjesztése napjaig nem
kapta meg. A jogi képvisél allaspontja szerint az eljar6 rémdk a panaszosok
meghallgatasa soran a budtdfarasrol szoldé 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakb Be.)
tanUvallomasra vonatkozoé@dsait megsértették és a vallomasok felvételégellienesen
keriilt sor. Allaspontja indokaként a jogi képvisélivatkozott a Be. 80—84. §-aiban foglalt
rendelkezésekre.
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A renddri intézkedés ellen a panaszos és férje jogi képtidben dr. Kreisz Gyula
Méaté egy k6zds dokumentumban terjesztetbieaalendri intézkedés elleni panaszt, amely az
konkrétan az alabbi kérilmeényeket kifogasolta:

- kifogasolta, hogy a panaszos igazoltatasat asrékdakkor kezdték meg, amikor a
baba Ujraélesztése még folyamatban volt, igy nelta tiigyelemmel kisérni az eseményeket,
nem allt modjaban tajékozodni gyermeke egészskgidih febl,

- sérelmezte, hogy — amikor feleségét kisérte atdkeosinoz — egy reréd
feltartoztatta, hogy tovabbi adatokat kérjélet

- a jogi képvisdl allaspontja szerint az eljaré rémdk a panaszosok meghallgatasa
soran a Be. tanuvallomésra vonatkozéirékait megsértették és a vallomasok felvételére
jogellenesen kertlt sor, mivel a kihallgatasok neaglésekor sem a panaszos, sem pedig a
felesége figyelmét nem hivtadk fel az Ggyvédi képhas lehebségére, és a kioktatasbol a
szubk azt sem értették meg, hogy mit jelent a mentessé&gllomastétel aldl, tovabba a
kihallgatast koveten nem kaptak felvilagositast arra nézve, hogyggzfikonyvbsl masolati
példany jar nekik.

Jelen hatarozat a panaszos tekintetében megfogatimd@fogasok elbiralasara terjed
Ki.

A panasz elbiralasa érdekében folytatott koziga@ayaljaras soran — figyelembe véve
az Rtv. jogorvoslati szabalyaitvalamint a Be. panaszéeriesztésére vonatkozé szabafyait
— a hatésag vizsgéalata a®terjesztett panaszok kozul az igazoltatas jogalapj tovabbi
adatok beszerzésének médjara (a panaszos feltdésakor), a binljaras keretén belll
az eljarasi cselekmények végrehajtasanak maédjan@araszos kihallgatasat végrendsr
magatartasara terjedt ki. Ugyanakkor a#tezjesztett kifogasok kozil a tandkihallgatas

1 Rtv. 92. § (1) Akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetébernatampzott kotelezettség megsértése, adend
intézkedés, annak elmulasztasa, a kénygzedtktdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban &bhi@mkban
egyutt: intézkedés) alapwvejpgat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatosité
rendsri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszégudirfdkapitany, valamint adigazgaték a Testilet
altal lefolytatott vizsgalatot kowéen birélja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdetétette, panasszal fordulhat az intézkedést fogasitd
rendsri szervhez.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetelibcselekdképtelen személy helyett térvényes
képvisedje jar el, korlatozottan cselekképes személy helyett térvényes képfjeselagy meghatalmazottja is
eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi kép&isgan is ebterjeszthet. Jogi képvisélként jogvédelemmel
foglalkozé tarsadalmi szervezet vagy alapitvarseliddségi dnkormanyzat, jogi oktatatast véegyetem allam-
és jogtudomanyi doktori fokozattal rendelkegyetemi oktatdja is eljarhat.

(4) Az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott eljaréaalyi kdltségmentesek.

“Be. 196. § (1) Akit az ligyész vagy a nyomozé hat6sag intézkedggentézkedésének elmulasztasa érint, az
a tudomasszerzéstszamitott nyolc napon belil panasszal élhet.

(2) Ha e torvény az Ggyész vagy a nyomoz0 hat@srgre intézkedés megtételére hatdridlapitott meg,
az intézkedés elmulasztasa miatt akkor lehet paabéhi, ha a hatarid eredménytelenil eltelt.

(3) Nincs helye panasznak a VII. Fejezet VII. Csmmrinti bizonyitasi eljarasok, a nyomozas [17(R)8bek.]
és a feljelentés kiegészitésének elrendelése (182/Aiatt, valamint a nyomoz6 hatésadg egyéb adeiéz
tevékenysége soran végzett eljarasi cselekmény8k §1178/A. §), a tanu kihallgatasa [79. § (1khe81. §],
és a szaktanacsadé kozuigadése (182. §) miatt.

(4) Az Ugyész vagy a nyomozO hatésag intézkedésémelkasztdsa miatt tett, a térvényben kizart vagy
elkésett panaszt, emiatt indokolas nélkil nem lelugasitani.

(5) Ha az (1) bekezdés alapjan tett panaszt azketést tef/vagy az intézkedést elmulasztd, illetve a panaszt
elbiralé alaposnak tartja, a panasszal sérelmezeflyzet megszintetése érdekében szikséges ésltindoko
intézkedést megteszi, s@ra panaszt teft hatarozat hozatala nélkil értesiti.

(6) Az (1) bekezdés szerinti panaszra egyebekh8b6.28 rendelkezéseit kell alkalmazni.
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végrehajtasanak jogsfisege (Be. 79-88.8), és az iratokrdl valdo masolaritése (Be. 70/B.
8) kapcsan a hatésag nem vizsgalddik, e kdrbenoanogas feligyeletét ellatd illetékes
ugyészség rendelkezik hataskorrel a panasz elidrala

A ténydllas tisztazasdhoz a hatdsag részére dai alatokat alltak rendelkezésre:
- Kiss Gabor r. fhdgy. 2010. oktéber 5-i jelentése;
— Peteshazi Getygr. hdgy. €s Monoki Szilvia r. fhdgy. 2010. oktolaer jelentése;
— Kiss Gabor r. fhdgy. 2010. november 26-i jelentése;
- a BRFK XII. kerileti Rendrkapitanysag dsszefoglalé jelentése;
- a BRFK Rendészeti Szervek Bevetésosztaly Akcido Osztaly vez&enek 2010.
oktober 27-én kelt levele;
— Dr. Hideg Miklos r. fhdgy. és Panyi Istvan 6riin. 2010. oktober 5-i jelentése;
— Dr. Hideg Miklos r. fhdgy. és Panyi Istvan 6riin. 2010. oktober 26-i jelentése;
— Dr. Szokolai Zoltan r. alezredes 2010. oktober 2&it levele;
— Erdélyi Imre r. fhdgy. 2010. oktéber 26-i jelentése
— Albert Agnes r. hadnagy 2010. oktober 26-i jelentése;
- jegyzokdnyv tanukihallgatasardl;
- jegyzokdnyv tanukihallgatisardl;
— Dr. Kreisz Gyula Maté altal 2010. oktober 13-abtetjesztett panasz.

A lefolytatott vizsgalat soran a rendelkezésité ahtok alapjan tényallassien az
alabbiak allapithatok meg.

Kiss Gabor r. fhdgy., a BRFK XII. keruleti Refrlapitanysag Kozrendvedelmi
Osztaly Or-jarér Alosztadly megbizott vezégnek 2010. oktober 5-i és azt kiegéézit
november 26-i jelentései az uggyel kapcsolatban ad#bobi relevans informaciokat
tartalmazzak. Az emlitett napon 15 6ra 10 perc lkadidben érkezett meg a XIl. kerdleti
Alma utca 1. szam ala, ahol egyinoselekmény elkévetésével gyanusithaté személy
igazoltatasét és eballitasat hajtotta végre. A helyszinre tdbb réndegység is érkezett,

% Rtv. 29. § (1) A rendr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,reli a személyazonosséagat a kdzrend,
a kozbiztonsag védelme érdekébeinnhegebzési vagy tnildézési célbdl, a tartbzkodasa jogssegének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti &lléis soran, tovabba az igazoltatott vagy mas tezetés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindédmve érdekében kell megallapitani.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonositdaddhitelt érdemben igazolni. A személyazonossagot - a
személyazonositdé igazolvanyon tdl - minden olyatoshdgi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a
személyazonositadshoz szikséges adatokat. Az &eitokizarélag ezen okméanyok egyikének bemutaasar
kotelezhet. A rendir mas jelen 1&, ismert személyazonossagu személy kozlésétgadiifatja igazolasként.

(3) Az igazoltatas soran rogziteni kell - ha tovialiézkedéshez, eljarashoz szilkséges, vagy egyéb
korilmények ezt indokoljak - az igazoltatott szgemdnositdo adatait, az igazolvany sorozatat és &zam
valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.

(4) A személyazonossag igazolasanak megtagadasm eseigazoltatott a személyazonossag megallapitas
céljabol feltartdéztathatdé, a személyazonossag nteggifhsanak sikertelensége esetéakithaté, ha a
személyazonositas megallapitasa mas modon nensithiatd, a személyazonossag megallapitasa céljgbdl
igazoltatottdl ujjnyomat vehétaz igazoltatottrél fényképfelvétel készitheédvabba a kiils testi jegyek észlelés
€s mérés alapjan rogzithigt

(5) A igazoltatas vagy a személyazonossag meg@#piak sikertelensége esetén afilitas csak a
személyazonossag megallapitasahoz sziikségesarbj.t
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akiket az ott tartozkodd méitiszt arrol tajékoztatott, hogy a hazban egy sziuésettek le,
amelynek sordn azonban komplikaciok adddtak, exégyermek apja (panaszos) az utcan
leintette a koézelben elhaladd mésmtot. Az Gjszilottet és az édesanyat életveszélyes
allapotuk miatt kdrhazba kellett széllitani. A hedinen az anyat allapota miatt nem lehetett
meghallgatni. Az apa ugyanakkor elmondta, hogyi&istiletése soran komplikacio lépett
fel, ezért értesitette telefonon a Peter Csernyiftanyt, és kiérkezésukig az utcara ment,
majd leintette az arra haladdo m&mitoét. Ezen kivil a torténtekkel dsszefiiggésben nem
nyilatkozott. A kiegészétjelentés a panaszos kifogasai ismeretében aziakabbartalmazza.

A panaszosok beadvanyukban kifogasoltak, hogy reeneriték meg az intézkédaendrok
nevét és szolgalati azonositod jelvénylk szamat.elysainen jelen volt és a BRFK XII.
kerlleti Rendrkapitanysag allomanyaba tartozo réritk kapcsan azonban az
alosztalyvezét Kkijelenti, hogy mindannyian teljesen szabalyosodzdtben lattak el
szolgéalatukat: lathatésagi atgewiseltek, amin névtabla és szolgalati azonosleény volt
elhelyezve. A ruhazatot a reggeli eligazitasonnéliate a szolgalatiranyité parancsnok. A
panaszban leirt események helyszinén, az ott vatptheballitasig az alosztalyvezetatta

el a parancsnoki feladatokat, @rra jelenléwket tobbszor is tajékoztatta, kdzolte nevét,
rendfokozatéat, beosztasi helyét, beosztasat ééngbzamat, felhivta tovabba figyelmuiket a
panasztétel lehéségére. Eletszétlennek tartja tovabba a refrd hogy egy olyan intézkedés
helyszinén kovessenek el a rénik ilyen alapvet hibat, amelyél mar akkor lehetett tudni,
hogy nagy sajtoérdeldiésre tart szamot. Mediti tovabba allitdsait az a kortlmény is,
hogy az d&allitott személy mar a helyszinen jelezte, a éentkliépés ellen panasszal fog
élni. A panaszosok azon éedasa kapcsan, miszerint a rénidk az apat a gyermek
Ujraélesztésével egydlen elkezdték igazoltatni, az alosztalyvéaéiyziti, hogy a helyszinre
kiérkez jaroroknek tdjékozodniuk kell, ki milyen méségben van jelen, mi tortént pontosan.
Ehhez sziikséges volt az ott tartbzkodok igazohat@zt megélzéen nem tudhattak, hogy az
intézkedés ala vont férfi az Gjszulott édesapja.

Peteshazi Gefgr. hdgy. és Monoki Szilvia r. fhdgy., forronyomogomozok a 2010.
oktéber 5-én az Alma utca 1. szadm alatt zajlotdéenintézkedésnél szintén jelen voltak.
Jelentésik tartalmazza, hogy 15 6ra 20 perc kokilzéek a fenti cimre. A panaszos ekkor a
helyszinen 16§ mentautdban tartézkodott, és a mérdzt kozolte a renstdkkel, hogy
korhazba kellt széllitani, ezért sem az anya, sem az apa meghédiat a helyszinen nem
lehetett végrehajtani.

A BRFK XII. keruleti Rendrkapitanysag dsszefoglald jelentése a fenti jetekiéez
képest tdbbletinformaciét nem tartalmaz.

(6) A rendr az igazoltatott személy ruhazatat, jdivet atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag
megallapitasa, a kdzrendet, a kdzbiztonsagot fayaegszély elharitasa,ibcselekmény vagy szabalysértés
elkbvetésének gyanuja szilkségessé teszi.

(7) Az igazoltatas soran rogzitett adatokat - keyéva ezek blni&tvagy szabalysértési eljarasban keriilnek
felhasznalasra - az intézkedés befejezésétkerzarnyolcvanadik napon meg kell semmisiteni.Endelkezés
nem vonatkozik a 24. § (4) bekezdése szerinti ligéa® soran rogzitett adatok 24. § (5) bekezdésébe
meghatéarozott torlési idejére.

(8) E § alkalmazaséban személyazonositdé adatomireté személy nevét, sziletési helyét, sziletégt és
anyja szlletési csaladi és utonevét kell érteni.

“Rtv. 33. § (1) A rendr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogjazilletékes hatosag elé allitjia azt,

a) akit szandékosicselekmény elkbvetésén tetten értek;
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A BRFK Rendészeti Szervek Bevetésibobztaly Akcid Osztaly vezée a
panasziggyel kapcsolatosan folytatott kivizsgal&siményeként 2010. oktéber 27-én kelt
levelében azt rogzitette, hogy az osztaly allombay&zabo F. Csaba r. alez., Panyi Istvan r.
ftérm. valamint dr. Hideg Miklos r. fhdgy. alosztalpes érkezett eldként a helyszinre.
Ekkor a panaszos mar a méwmgn volt.

Dr. Hideg Miklés r. fhdgy. és Panyi Istvan roriin. 2010. oktober 5-én készitett
jelentésukben éhdjak, hogy utban az Alma utca 1. szam felé fedkedt kapcsolatot a BRFK
XIl. keruleti Rendrkapitanysag ugyeletével, ahonnan arrél kaptakkdéaj@tast, hogy
kollégaik megérkeztek a fenti cimre, és tudomaszeingt az Ujszilottet és a sékikt a
helyszinél mentvel elszallitottak. Dr. Hideg Mikl6s r. fhdgy. alddlyvezed ekkor
intézkedett arrol, hogy egy refril egység jelenjen meg a Il. szamdyogyaszati és
Szulészeti Klinikan, ahol az allapotatdl fisggg hallgassdk meg a feleséget, majd a férjet. A
Il. szamu Ngyogyaszati és Szulészeti Klinika tgyeletvézetvosa a kiérkez rendsroknek
elmondta, hogy 15 6ra 30 perc korulbln érkezett be hozzajuk méntl a panaszos, akir
annyit tudtak, hogy 14 6ra 5 perckor szilt, és meggesét kovéen azonnal a fiiébe vitték.

A rendrok ezutan a korhaz kértermében meghallgattak aagzast, aki részletesen
beszamolt a rerddi intézkedéseket medads torténéseldl. A rendrok kérdésere elmondta
tovabba, hogy férje bekisérde a korhazba, és kérésre megadta a telefonszamé@ndrok
tébbszor probaltak felhivni a panaszos férjét, eim sikerilt elérnitk.

Dr. Szokolai Zoltan r. alezredes, a BRFKinBigyi Foosztaly Eletvédelmi Osztaly
megbizott vezéje — a kifogasolt intézkedés nyoman indult bitegéarast folytatd rentti
szerv vezdfieként — jelentésében kitért arra, hogy a hatélpasteteljarasi térvény
értelmében a tanukihallgatasnak nem feltétele, hagkihallgatdé azonos ndmlegyen a
kihallgatandd személlyel, illetve hogy a jedkinyvet az eljaré rerdd irogépen rogzitse,
mivel azt kézzel irott formaban is felvebeAmennyiben a kérhaz nem tud biztositani kilon
helyiséget, a tanu kihallgatdsa azonban soron ldvilkkséges és indokolt, akkor arra a
korteremben is sor kertlhet. Ennek megfadal a panaszos tanukénti kihallgatasara az
osztédlyos orvos véleményét kikérve, lényegében agedglyével kerillt sor, tehét
egeészségugyi szempontbol nem volt akadalya anmafy; & kihallgatast az eljar6 nyomozok
végrehajtsdk. A tanunak szol6 figyelmeztetések wrglydiek és vildgosak, ezeket a
kihallgatas megkezdésesttla kihallgatok kézolték a tanukkal, tisztaztakdbba, hogy nem
kotelesek vallomast tenni, valamint azt is, hogyyer egyéb mentesség illeti méget, és
hogy kihallgatasukhoz jogi segitis igénybe vehetnek. Mindezek tudomasul vételitnak
sajat ke# nyilatkozataikkal és a jeg§konyv oldalainak alairasaval igazoltak. Allaspontja
szerint ezért a tanudkihallgatasokat térvényeseszaigalyosan hajtottak végre a nyomozok. A
panaszosok 2010. oktéber 20-an, valamint 2010.bekt@6-an atvették a sajat &lés a
folytatdlagos tanukihallgatasi jegydnyvik masolatat

A panaszos kihallgatdsat Erdélyi Imre r. fhdgygeate, aki 2010. oktéber 26-an az
alabbi tartalommal készitett jelentést. 2010. oktd@en 19 Ora 20 perckor érkezett meg a Il.
szam( Szulészeti ésoblyogyaszati Klinikara Albert Agnes roliadnagy kiséretében. Az
osztalyon ugyeletben |évorvos kérdésukre elmondta, hogy a panaszos kdthHgp
allapotban van, nem all gyégyszeres befolyasoleat;. A jelentés rogziti, hogy a tand
szemmel lathatéan jo allapotban volt, eésokés a kihallgatas soran sem jelezte rosszullétét.
A kérteremben fekve talaltdk, ahol a férje is jelatt. A rendbrok bemutatkoztak, k6zolték,
hogy mely rendri szervtl érkeztek, majd szolgalati igazolvanyuk felmutatés igazoltak
magukat. Ezt kévéen megtdrtént a panaszos tajékoztatasa arrél, agygrmeke sérelmére
megvalositott foglalkozas korében elkovetett veszabtés lgyében tanukénti kihallgatasa
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szukséges, amivel kapcsolatban ugy nyilatkozottgyh&ihallgatasanak nincs eljarasi
akadalya. Figyelemmel arra, hogy az eljaras sotamak kihallgatasat egymastol elkilonitve
kell foganatositani, tovabba hogy csak egy kul@nhklyiség allt rendelkezéstikre. Mivel a
panaszos nemrég szilte meg gyermekét, adérékdugy dontottek, hogy a kulonallo
helyiségben a férj meghallgatasat hajtjak végre azi anyat a korteremben nyilatkoztatjak.
A vallomast megéizéen az eljard rertit szOban kdzdlte a panaszos jogait és kotelezeitség
amelyek kapcsaf ugy nyilatkozott, hogy azokat megértette, tudorhastte, és alairasaval
is hitelesitette. A tanukihallgatas 20 Gra 49 perdt véget. A jelentés megjegyzése szerint a
kihallgatas idejéen a tanu lathatéan j6 allapotbaoit, vmentes volt a gyogyszeres
befolyasoltsagtél, a kérdésekre kommunikativ médemmyértelntien valaszolt, a tdrténetet
egybefliggen adta €], csak a pontositasok erdekében kellett kérdéselkenni neki.

Albert Agnes r. §hadnagy szintén 2010. oktdber 26-an készitetteelehtését,
amelyben Erdélyi Imre r. fhdgy. jelentéséhez képamsta tobblet informacid szerepel,
miszerint a panaszos a kihallgatas soran feltettdekre 0sszefifgralaszokat adott, és a
kihallgatas soran egy alkalommal jelezte, hogy ddgotthon Ié¥ gyermekei miatt, akikre a
nagyszlbk vigyaznak, azonban a megadott Iéséf ellenére nem kivant hazatelefonalni. A
panaszos tanukihallgatasa soran nem tanusitoth atyagatartast, amely zavartsagra utalt
volna, és a feltett kérdésekre todéralaszadasaban befolydsolta volna.

A panaszosoknak a tanu kihallgatasrol készilt zé@égynyvei tartalmazzak a
blntebteljarasrol szolo torvény rendelkezéseinek medfelela figyelmeztetéseket és azok
alairasat, valamint azt, hogy arra 2010. oktébén Jkertilt sor (panaszos esetében 19 6ra 40
perctl 20 déra 19 percig, a felesége esetében pedigdl9&perdil 20 éra 49 percig).

Az eset 0sszes korulményét figyelembe véve — kiddedintettel arra, hogy egy
kiemelt jelendsédi és sulyu Bncselekmény elkdvetése miatt jelentek meg a helgszitbb
rendbri szervbl nyomozok és jdrok, tovabba halaszthatatlan nyomozasi cselekmé&tyek
kellett végrehajtani — az eljar6 regiwdk a hatalyos jogszabalyok szerint, ardnyosan és
méltanyosan, az adott helyzetben elvarhaté méodeekjél. A rendri intézkedések (az Alma
utcaban foganatositott igazoltatas és adatkdzIkSrt@zban a tandk kihallgatasa) az tgyben
keletkezett iratok tartalma, a megjeldlt jogszabaiyatkozasok, valamint a hatarozat Ill.
részében részletesen kifejtett indokok alapjan szien és jogszéen Kkerlltek
végrehajtasra, ezért a rendelkegszben foglaltak szerint dontottem adtedjesztett panasz
elutasitasarol.

A rendbri intézkedés ellen a panaszos altal konkrétan ogedinazott kifogasok
vonatkozasaban allaspontom a kovetkez

- A panaszos jogi képvisigének allaspontja szerint az eljaro rériik a panaszosok
meghallgatasa soran a Be. tanGvallomasra vonatiéardsait megsértették és a vallomasok
felvételére jogellenesen kertilt sor, mivel a kigathsok megkezdésekor sem a panaszos, sem
pedig a felesége figyelmét nem hivtak fel az uUgyvképviselet lehdiségére, és a
kioktatasbol a szidk azt sem értették meg, hogy mit jelent a menteaségllomastétel aldl,
tovabba a kihallgatast kowetn nem kaptak felvilagositast arra nézve, hogygzigkonyvisl
masolati példany jar nekik. Ezzel kapcsolatban negiéhatd, hogy — 0sszevetve az Rtv.
jogorvoslati szabdlyait és a Be. panasitesjesztésére vonatkoz6 szabalyait — hogy a panasz
e részeének vizsgalata és elbirdlasa a kozigazdaetimagi eljaras soran nem lehetséges, arra
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az illetékes ugyészség rendelkezik hataskorrel fisthrozat I. részében kifejtett hataskori
szabdlyok).

V.

A Panasztestillet a panaszos altétegjesztett panaszt megvizsgalta és a fent hivatkoz
allasfoglalasaban azt megalapozottnak talalta. #aPaestilet a buntetljaras keretén belll
az eljarasi cselekmények végrehajtasanak médjkdmbgatast vegz rendsrok magatartasa
kapcsan megéallapitotta a panaszos személyes adadekméheziz6d6 alapjoganak sulyos
sérelmét.

A Panasztestilet megallapitasaival a fentiekbdpjtéit, illetve az alabbiakban
ismertetett indokok alapjan nem értek egyet.

A Panasztestilet a rendelkezésére bocsatott i@egijan a buntéeljaras keretén
belil az eljarasi cselekmények végrehajtasanak anédj a kihallgatast végjzrendsrok
magatartdsa kapcsan arra a megallapitasra jutmjly JAnnak megitélésére a Testlletnek
nincsen hataskore, hogy a kihallgatas, mint nyormazelekmény idzitését megitélje, igy
arrél nem foglalhatott érdemben allast, hogy eh&thlett volna-e a rengtségil az |I. r.
panaszos egy kéisbi iddpontra val6 idézése, ugyanakkor — tekintettel &t k8rilményeire
— felhivja a rendrség figyelmét az érintettek kiméletével valé a§dontossagara.

A 1l. r. panaszossal kihallgatdsat ugyanakkor atililes jogsérének talélta az aladbbiak
szerint.

A Be. 81. 8§ (1) bekezdése értelmében nem hallgakinéanuként, akitl a testi vagy szellemi
allapota miatt nyilvanvaléan nem varhato helyedoraks. A Be. ezen szabalya olyan jelleg
rendelkezés, amelynek megsértése Ugyészi hataskértmzik, ezért a Testllet nem
vizsgalhatta, hogy a Il. r. panasz(shatarozatban: panaszaosintegy fél raval az elvégzett
mitét befejezése utan kihallgathaté allapotban volt-e

Azt azonban — mivel a kihallgatas altalanosabblénen vett modjahoz tartozik — a Testllet
vizsgélta, hogy a Il. r. panaszos a kihallgatasj@deegy 6tagyas korteremben fektdt, ahol
rajta kivul tovabbi két beteget helyeztek el, diak kozvetlenll a panaszos mellett, és mivel
a kihallgatast folytatd rentt a két agy kozé letett székre Ult, a szomszédgandgké né
mindent hallhatott. (A renfiségi iratok a panaszosi dddast csupan a meghallgatas
idopontjat tekintve cafoltak, mivel a jed¥dnyv a rogzités kezdeteként 19 déra 36 percet jeldl
meg. Egyebekben a refidég a panaszos elmondasaval egybehangzdan irtaa le
torténéseket.)

A Testllet ezt a gyakorlatot sulyosan aggalyoseaat az alabbiak szerint. A személyes
adatok védelmét és a kdzérdekadatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIIL.viEmy (a
tovabbiakban: Avtv.) 2. §-aban foglalt ,személydstaak” mingsul ,barmely meghatarozott
(azonositott vagy azonosithatd) természetes sze@ltovabbiakban: érintett) kapcsolatba
hozhato adat, az adatbdl levonhato, az érintettneatkozo kovetkeztetes.”

A személyes adatokon bellli tovabbi csoportot kégeza fokozott védelemre szoruld
.Kulonleges adatok”. llyenek tobbek kdzott az ,exgdgi allapotra vonatkozé adatok” és a
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.Diinlgyi személyes adatok”. #iBligyi személyes adatnak @sfil az Avtv. 2. § 3. pontja
szerint a buntékeljaras soran a tincselekménnyel vagy a budtdfarassal 6sszefliggésben, a
blnteteljaras lefolytatasara, illeleg a hincselekmények felderitésére jogosult szerveknél
keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhat6 ékes adat.

Az eset korulményeib nyilvanval6, hogy a Il. r. panaszos vallomasalkelhangozhattak
egeészseégi allapotra vonatkoz6 adatok, az pedigtadefinicid alapjan megallapithato, hogy
minden, amit egy személy a bludtdirasban elmond, a személyes adatanak, mégpedig
kulonleges —#nugyi személyes — adatanak dsal.

Tobbek kozott ez indokolja, hogy a Be. rendkivigiosgan szabalyozza, hogy a nyomozas
soran kik lehetnek jelen az egyes eljarasi cselakpién, illetve hogy az ezékkésziilt
jegyzkonyveket ki ismerhetik meg.

Egyértelnd, hogy amennyiben olyan személyek is megismerbgyikadott személynek egy
blntetligy nyomozati szakéban tett valloméasat, illetvesegggi allapotra vonatkozé adatait,
akiket arra a torvény nem jogosit fel, séril angit személyes adatok védelméligZdf
joga.

Az sem vitathatd, hogy a refirdég felefissége — pozitiv intézményveédelmi kotelezettsége —
annak biztositasa, hogy eljarasa soran illetéktelerszamara az ilyen jellégadatok ne
valjanak hozzaférhévé. Abbdl a szempontbdl, hogy ezt a pozitiv ki@ktEget a rendtség
megszegte-e, annak sincs jelsgge, hogy a panaszos mellett felbeteg ténylegesen
megszerezte-e ezeket az adatokat, azaz hallottapanaszos vallomasat. A refidég
megsertette a panaszos azon jogat, hogy a szemneidiggsk védelmeéheziziids alapvet
jogosultsagat az Ugyében eljar6 allami szerv megfeh biztositsa. A redtiség megsértette

az Rtv. 2. 8-aban kifejgds intézményvédelmi kotelezettségét, amelynek édbeima
rendsrség tiszteletben tartja és védelmezi az embetbsagot, 6vja az ember jogait.

E mulasztas kimentésére az objektiv korilményeléehiwatkozas nem elégséges. A Testllet
utal a 304/2009. (X. 14.) szamu allasfoglalasabafejtette allaspontjara — amelyet az
orszagos rendtfdkapitany 29000-105/375-12/2009. RP. szamu hataabzat osztott —,
miszerint az objektiv korilmények (igy a két elkiiih@t helyiség hianya sem) veliedz
alapjogsérelem mérlegelése kapcsan figyelembe. dgfeljebb az renftok egyéni
felelbsségének mérlegelésekor értékélheAbbol a szempontbol, hogy az allampolgar
oldalan megvaldsult-e az alapjogsérelem, vagy seljelen esetben igen —, nem johet
szamitasba.

A Testllet erre valdé hivatkozassal megallapitottall.ar. panaszos személyes adatok
védelméhezi#sds joganak sulyos foku sérelmét.”

A panaszos tanu kihallgatasanak a megitélése &apedivatkozva a hatarozat Ill.
részében e korben kifejtett megallapitasokra ifas@ontom a kovetkéz A bilntebeljarasi
térvény értelmében a tanu kihallgatasnak nem &ééhogy a kihallgaté azonos niémegyen
a kihallgatand6 személlyel, illetve hogy a jedii@nyvet az eljaro rerdd irogépen rogzitse,
mivel azt kézzel irott formaban is felvebetEbben az esetben a nyomozas eredmeényes
lefolytatasdhoz és befejezéséheiz6tls érdek alapjan — a cselekmény buldjtegi
megitélésének kialakitdsa érdekében, masrészt etteges Osszebeszélések mégete
céljabol — a kihallgatasokat minélébb le kellett folytatni. A nyomozé hatésag altalme
befolyasolhato ki korulmények (a koérhaz adott feltételrendszere)ydigmbevételével
kellett a nyomozdknak a szamukréidl feladatot végrehajtaniuk. Az iratok tandsageriset a
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korhaz nem tudott kulon helyiséget biztositani. An@szos kihallgatasat meggien az
osztélyos orvos véleményét a nyomozok kikértékattelgeszseégigyi szempontbdl nem volt
akadalya annak, hogy a kihallgatast az eljar6 nymkovégrehajtsak. A tanunak szolo
figyelmeztetések egyértelrak és vildgosak, ezeket a kihallgatas megkezdése al
kihallgatd kozolte a panaszossal, tisztazta tovalbilmgy nem koteles vallomast tenni,
valamint azt is, hogy milyen egyéb mentesség iltetig 6t, és hogy kihallgatasukhoz jogi
seqibt is igénybe vehet. Mindezek tudomasul vételétraapaos sajat kémyilatkozataival és

a jegydkonyv oldalainak alairasaval igazolta.

A Panasztestllet altal tett megallapitasok kapdeatos tisztazni azt, hogy a
személyes, illetve kulonleges adatokat a kivils#émélyek megismerték-e, vagy csak ennek
lehetsége allt fenn. Egyrészt, amennyiben a Panasaestidspontjat elfogadjuk, ugy egy
korhazi kérteremben vizitet sem lehetne tartaniilléio, mas betegek jelenlétében. Ugyanigy
példaként emlithétaz a helyzet, amikor a refrdnyilvanos helyen igazoltatast hajt végre és a
személyes adatokat radion, a SIS rendszerbennéaliecEbben az esetben is fennall annak a
lehettisége, hogy az adatokat masok is megismerhetik,bamoa tényleges adathoz vald
hozzaférés, annak jogsiden és az érintett beleegyezése nélkili felhassadhyilvanvaldan
nem is mertl fel.

Az eset 6sszes korulményét figyelembe véve a nygoika tand egészsegi allapotara
voltak tekintettel és a® érdekeit szem éit tartva foganatositottak a kihallgatast. A
korteremben tortéh kihallgatasnak koszonhn kozvetlendl a dtét utan igy nem volt
szUkség a tanu mozgasara, kényelmének befolyasmldssthelyzetének a megvaltoztatasara.
Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a refrdk nem kérhették fel a tobbi beteget a korter@dmb
tortérd tAvozasra. Mindkét esetben vagy a panaszos vHipbabeteg egészséghez val6 joga
csorbult volna. Egyébirant a panaszos a kihallgatégkezdésekor e korulményeket nem
sérelmezte, egyuttikodsé volt és a torténteki tett nyilatkozataival segitette a nyomozast.
Amennyiben a személyes adataival kapcsolatban aspas dladta volna aggalyait a
kihallgatds megkezdésekor, Ugy a it bizonydra mérlegelték volna a kérést és
esetlegesen mas kihallgatasi médot kerestek volna.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zue®, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésefhalapul.

®Rtv. 92. § (1) Akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetébernatagpzott kételezettség megsértése, adend
intézkedés, annak elmulasztasa, a kénygzedtktz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban &bhi@mkban
egyutt: intézkedés) alapvejpgat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést foganatositd
rendiri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgodirfdkapitdny a Testllet altal lefolytatott
vizsgalatot kovéen biralja el.

® Rtv. 93/A. § (6) Az orszagos rerdtifskapitany a panaszrél az alldsfoglalas kézhezvékéiéet tizendt napon
belll kdzigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Haoeszagos rendtfdkapitany hatarozataban eltér a Testllet
allasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.

(7) Az orszagos renfifékapitany a panaszrél az éallasfoglalas kézhezvétkigtet tizendt napon beldl
kbzigazgatasi hatésagi eljarasban dont. Ha az ageszarendrfékapitdny hatarozatdban eltér a Testilet
allasfoglalasatol, ezt koételes megindokolni.
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél sz6l6 1949.X6Xi térvény 2. § (1)
bekezdése;

— a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll.veiry 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatatarbs szabalyairdl szélo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, vatamil09. § (3) bekezdése;

- a Rendrségbl szold 1994. évi XXXIV. torvény 29. § -a, 32. 833. § (1)
bekezdése, a 92. § (1) bekezdése, valamint a 93/A 8s (9) bekezdései;

— a buntebeljarasrol szo6lé 1998. évi XIX. térvény 196. §-a.

Budapest, 2011. majus , .

Dr. Hatala Jozsef r. altdabornagy



