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HATAROZAT

A Rendirségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rt\WOR. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdéromnél fogva, a panaszos altalydgott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. 8§ (7) bekezdésémgabba a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestulet 52/2011. (ll. 23.) szamu allasfagéalak megallapitasaira — a panasznak

helyt adok.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valanain109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak felllvizsgélatav&tlentl kérhét a biroséagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagnal — a dvarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postérai,aifletve azt a fenti hatariih belll a
Fovarosi Birésaghoz is be lehet nyujtani. (A polgaerrendtartasrol szolo 1952. evi lll.
torvény 330. 8§ (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdkéste109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Pest Megyei Reri-fokapitanysag vezéje

4) lIrattar



INDOKOLAS

A panaszos (a tovabbiakban: panaszos) panaszatsatieelhogy 2010. oktdber 28-an
8 ora 30 perdl kezdbdéen védként vett részt egy gyanusitotti kihallgatason, @@loi
Rendrkapitdnysagon. A gyanusitott kordbban &éeklkil jart el, ezért a jogi képviseh
vizsgalo helyiségben irta ala az Ugyvedi meghatzhisia amelyet a panaszos ellenjegyzett, és
a vizsgalonak atadott. A vizsgélo téjékoztatta larhingy a lincselekmény missitése
maganokirat-hamisitasrol  kdzokirat-hamisitasra ozilli tovabba nyilatkoztatta a
gyanusitottat arrdl, kivan-e élni panasztételi yad A gyanusitott ekkor megkérdezte a
panaszost — mint meghatalmazott tigyveédet — hogygznai panasztételi jog. Ekkor a panaszos
— mivel a gyanut megalapozé tényallast a éentem kozolte — a vizsgaldhoz fordult, és
kérte, hogy a panasztétel kérdésében valé dontésmeartesse a gyanut megalapozé
tényallast, mivel a korabbi gyanusitotti kihallgatdl készult jegyékonyveklbl a gyanusitott
nem kapott, és az ugyben a megfeddi tajekozottsaggal a panaszos nem rendelkezik. A
vizsgalo ezt kdvéen kijelentette, hogy nem koteles elfogadni éttelalairt meghatalmazast,
mert az alairasnak nem 4z jelenlétében kellett volna torténnie. A panaszéztke a
vizsgaloval, hogy allaspontja téves, mert az akdtzgasolt kdrilmény vonatkozdsaban nincs
sem engedl sem kizaro rendelkezés, a budedarasrol szold 1998. évi XIX. térvénynek (a
tovabbiakban: Be.) a meghatalmazasra vonatkozd, 8471)-(2) bekezdésekben. \W#d
elsssorban a terhelt hatalmazhat meg, és a meghatatra#doz a birosaghoz, ligyészséghez,
illetéleg nyomozé hatésaghoz kell benyujtani, amelitted meghatalmazas ddontjaban a
blnteteljaras folyamatban van. A meghatalmazott &véa meghatalmazas benyujtasat
koveben gyakorolhatja eljarasi jogait.

Az eloterjesztett panasz szerint a fentiek elhangzasaetd&n a vizsgaldo az
eloljaréjatol kért szakmai segitséget. A vizsgélesiztalyt vezét r. érnagy a vizsgalo
allaspontjaval értett egyet, és ,az eljarashoz ibfnemelt hangon, kioktaté hangvételben”
azt kdzolte a panaszossal, hogy be sem mehetett eotendrség éptiletébe anélkil, hogy a
portdn bemutatja a meghatalmazasat. Felhivta tévablpanaszos figyelmét arra, hogy a
panasztétel kérdésében a gyanusitott a6 vewgkérdezése nélkul koteles donteni és
nyilatkozni, a véd pedig koteles a kihallgatas alatt minden megnyilNastdl tartozkodni, és
a gyanusitottal semmilyen formaban nem érintkek@tolte, hogy a panaszosnak mar ugy
kellett volna érkeznie a kihallgatasra, hogy az biggy tajékozédik, és a gyandusitottat
felkésziti, amennyiben ezt a panaszos elmulasztettanulasztas poétlasara mar nincs
lehetség.

A panaszos elmondasa szerint a vizsgalati osztéketje kifejezetten haragra
gerjedt, amikor felhivta a figyelmét ,allitasai kélenségére”, és jelezte: nem fordult mégy el
vele, hogy meghatalmazasat a r&nségi portan kellett volna bemutatnia, €s az seonusz
tovabbi bizonyitadsra, hogy a terhelt a &&tl az eljards barmely szakaszaban felvilagositast
kérhet, hiszen a védjelenlétre nem lenne sziikség, ha advédozgastér reniti szakban az
elézetes tanacsadasra tkidlne le. A panaszos elmondasa szerint az oszi&yve
mutatoujjaval minden szénal felé bokott, majd kiedele, hogy majd megmondja, hogy a
kihallgatas alatt mit tehet a w&dezutan személyesen fogja vezetni a kihallgatastsapan
inditvanyozasi vagy észrevételezési jogot engeagldhineztette tovabba a panaszost, hogy ha
megszolal vagy az Ugyfelével mas moédon érintkeai#gnnal ,kiteszi” a renitségil. A
panaszos felszolitotta az osztalyvérehogy ne mutogasson felé, mert nem koétetesi t
~fenyegeb affekciait”.



Az 6rnagy azonban tovabb folytatva a gesztikulalagiamaszos emberi méltdésagat
sért megjegyzéseket tett: ,ezt kdven két maga elé emelt mutatoujjaval tobbszor
erételjesen sajat mellbimbaoira bokve azt kérdezte garhangon, hogymiért, ha mutogatok,
kilyukad a melle? Majd hozzatette:bar nem tudom, hany éves.

A fenti eseményeket kouin kerilt sor a kihallgatas folytatasara. A vizégak
eloljaré jelenlétében ismét feltette a kérdeést, yhaggyanusitott kivan-e élni panasztételi
jogaval. Mivel az eldljaro ezzel egydiden figyelmeztette a panaszost, hogy nem szélhat,
utobbi a kezében |évjegyzetre Uzenetet irta fel az Ugyfelének, hogyede panaszt. Ezt latva
a szazados a székhbfelugrott, felmarkolta az irast, és haromszoditott egyre eisod
hangon”, hogy a panaszos tavozzon, a jékgymyvet lezarja. Panaszos visszakééle tz
igazolvanyat, majd 9 6ra 5 perckor kiment a kitetlighelyiségbl anélkil, hogy egyetlen
szOt valthatott volna a védencével, akit csak B0l perckor bocsétottak el a kihallgatasrol.

A panaszos a redd intézkedés miatt 2010. oktéber 30-an a Panasitétisez fordult.

A Panasztestilet a panasszal kapcsolatban lefoftytatizsgalatot koveéen
allasfoglalasaban megallapitotta, hogyrendiri fellépés érintette a panaszosnak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. Tiyv@ tovabbiakban: Alkotmény) 54. §
(1) bekezdésben rogzitett emberi méltésaghoz Va@hvets jogat,, .

Az Rtv. 92. 8§ (1) bekezdése szerint, akinek az R#, V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a érernidtézkedés, annak elmulasztidsa, a
kényszerit eszkdz alkalmazasa alap¥efogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatosité wndszervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rertifékapitany a Testulet altal lefolytatott vizsgalatoween biralja el.

A Be. 195. és 196. '§-a biztosit jogorvoslatot a nyomozas soran a nymmbatésag
hatarozataival, valamint intézkedéseivel vagy alakulasztasaval kapcsolatban.

'Be.195. §:

»(1) Akire nézve az ligyész vagy a nyomoz6 hatdéatgydzata rendelkezést tartalmaz - ha e térvéngtkiv
nem tesz -, a hatarozat ellen a kéziEszamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

(2) Nincs helye panasznak a mas szakékirendeb és a gyanusitott vagy a \edltal szakvélemény
elkészitésére felkért személy szaként valé bevonasat engedélydmtarozat ellen [111-112. §].

(3) A panasznak - ha e torvény kivételt nem tesines halasztdé hatdlya. Kivételesen indokolt esethe
hatarozatot hozg, illéteg a panaszt elbiral6 a hatarozat végrehajtasptinasz elbirdlasaig felfiggesztheti.

(4) Ha a hatarozatot hoz6 a panasznak harom napeliilbnem ad helyt, koteles azt haladéktalanul
felterjeszteni az elbirdlasra jogosulthoz. Az UgyBatarozata elleni panaszt a felettes ligyész, annyd
hatosag hatéarozata elleni panaszt az ligyész a hivkezésél szamitott tizendt, megsziumdtdiatarozat esetén
harminc napon beliil hatarozattal biralja el.

(5) A panasz elbirdlasarél a panasztdev a hatarozat hatalyon kivil helyezése, dlliey a megvaltoztatasa
esetén azokat is, akikkel a hatarozatot kozoltéktesiteni kell. A panaszt elbiralé hatarozat elkewabbi
jogorvoslatnak - a (6) bekezdés eseteit kivévacsrelye.

(6) A 149. 8 (3) bekezdése, a 150. § (2) bekezdék®]. § (4) bekezdése, valamint a 153. § (2) Zusise
szerinti hatérozat, tovabb4 a 151. 8§ (2) bekezdgseinti ligyészi hatarozat elleni panaszt elutakétirozat
ellen a kézbesitefit szamitott nyolc napon belll a hatarozatot hozgésgségnél felulbiralati inditvany
terjeszthef eld, az ligyészség a felllbiralati inditvanyt az irkdkés inditvanyaval egyutt harom napon beldl
megkuldi a birésagnak.

(7) A halaszthatatlan nyomozasi cselekmény ellegoryoslatra az (1)-(4) bekezdés rendelkezéselt kel
alkalmazni.

(8) A torvényben kizart, az elkésett és a nem jdtokszarmazo6 panaszt indokolas nélkil el kedkitani.
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A Be. 196. 8§ (1) bekezdése szerint akit az Uigyégy @ nyomozo hatdsag intézkedése
vagy intézkedésének elmulasztasa érint, az a tuskraézéesl szamitott nyolc napon beldl
panasszal élhet. Van tehat olyan, sajatlagos Highetasi jogorvoslat, amely alapjan a
panaszos tamadhatja a védence kihallgatdsanak émehdétapcsolatban kifogasolt rerd
eljarast: annak megakadalyozasat, hogy a gyan(eiéhs panasztétel targyaban a panaszos
tanacsot adjon, a kihallgatdé helyiségbvalé tévozésra valé felszolitdsat, védence
nyilatkozatainak nem megfetejegyzkdonyvezéseét, stb.

A kérdésben a Goddil Varosi Ugyészség 2010. december 7-én a panasésaken
helyt ad6 hatarozatot hozott.

Fentiek alapjan — egyetértve a Panasztestiillet fapgakaval — a panaszos altal a
nyomoz6 hatdsag intézkedése, illetve intézkedéséripiulasztasaval kapcsolatban tett
panasz kivizsgalasara a panaszigyben lefolytataigazgatasi hatosagi eljaras nem terjedt
Ki.

A lefolytatott vizsgalat soran a rendelkezésre alikumentumok — a panaszos
beadvanya, a panaszos védencének gyanusitottigetéi jegydkonyve, a r.érnagy altal
2010. november 03-an készitett jelentés, valamin20d0. november 30-i jelentés
kiegészitése, a r. hadnagy 2010. oktéber 10-énikéstentése, illetve ezen jelentés 2010.
november 29-i kiegészitése, a Pest Megyei Refikapitanysag 13000-1474/21/2011.
szamu jelentése — az alabbiakat tartalmaztak.

1) A vizsgalati osztalyvez&t2010. november 3-an készitett jelentése szerii0.20
november 28-an., a sérelmezett esemeényekkel ogspefigy r. hdgy. éladoja bement az
irodajaba, és kozolte, hogy egy ugyvéd szeretnedh@svele. Az e@ladd nyugodt természete
ellenére lathatéan ideges volt, és elmondta, hoglytatolagos kihallgatast kivant
foganatositani, azt azonban a gyanusitottpega személyére vonatkozo beszolasaival és a
gyanusitas szOvegét és tényét kritizalva félbesataki, majd kozolte, hogy az
osztalyvezeéivel kivan beszélni. Ekkor az osztalyvdézer irod4jabol kiment a folyoséra az
ugyvédhez — a panaszoshoz —, €s bemutatkozotin@spas adrnaggyal hangosan, feldultan

196. §:

»(1) Akit az (gyész vagy a nyomozo hatosag intégkedagy intézkedésének elmulasztasa érint, az a
tudomasszerzefitszamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

(2) Ha e torvény az ligyész vagy a nyomoz0 hatdssmgre intézkedés megtételére hatérélapitott meg,
az intézkedés elmulasztasa miatt akkor lehet paahéhi, ha a hatéarid eredménytelentl eltelt.

(3) Nincs helye panasznak a VII. Fejezet VII. Céaeinti bizonyitasi eljardsok, a nyomozas [17@)8bek.]
és a feljelentés kiegészitésének elrendelése (1B2/Aiatt, valamint a nyomoz6 hat6sdg egyéb adetsz
tevékenysége soran végzett eljarasi cselekmény8k §1178/A. 8), a tanl kihallgatasa [79. § (1khe81. §],
és a szaktanacsadé kozréadése (182. §) miatt.

(4) Az lUgyész vagy a nyomozO hatdsag intézkedésémelasztasa miatt tett, a térvényben kizart vagy
elkésett panaszt, emiatt indokolas nélkil nem lelugasitani.

(5) Ha az (1) bekezdés alapjan tett panaszt azketiést tal/vagy az intézkedést elmulaszto, illetve a panaszt
elbiralé alaposnak tartja, a panasszal sérelmezmilyzet megsziintetése érdekében sziikséges ésltindoko
intézkedést megteszi, sd@ra panaszt teft hatarozat hozatala nélkil értesiti.

(6) Az (1) bekezdés szerinti panaszra egyebeki8b.e88 rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Ha az ugyész a nyomozéast megsziintette, ats#rtetjaras folytatdsanak elrendelése irant a hatat
kozlésétl szamitott nyolc napon belil panasszal élhet.”



kezdett beszélni, és azt taglalta, hogy a fiatahpasztalatlan éhdo hogyan viselkedett vele.
Felhdborodasanak konkrét okat azonban nem jelokg. Mz 6rnagy ebszor higgadtan
probalt szohoz jutni, majd amikor nem jart sikereainelt hangon kérte a panaszost, hogy
fejezze be a szidalmazasukat, ékadjon kdzre az eljarasi cselekmény végrehajtasaban

A panaszos ekkor széva tette, hogyéazagy — mar nem emlékszik pontosan, hogy
melyik kezével — felé mutatott, mire reagalva uidlibszakérdezett: ,Miéert, benyomaodik a
melle?” Az 6rnagy a kijelentéssel kapcsolatosan jelentéséhemai, hogy az mar tényleg
nem tartozott az lgyhoz, azonban a panaszo$sitiretetlentl viselkedett, és még azt is
kifogasolta, hogy amikor a@rnagy réla beszélt, felé is mutatott. Ezutan a pans jelezte az
érnagynak, hogy a beszélget@ddnangfelvételt készitett, amire &magy azt valaszolta, hogy
nem mondott semmi olyat, ami toérvényéélttt volna, ugyanakkor figyelmeztette, hogy a
felvétel készitéséhez nem jarult hozza, igy amdremyazt a panaszos felhasznalja, vallalnia
kell a kovetkezményeket. Arnagy mindezek utén arra kérte a panaszost, hég@yalgatés
idejére kapcsolja ki a mobiltelefonjat, aminek agszos latszolag eleget is tett, azonban meég
a masodik figyelmeztetésnél is egyértéém latszott, hogy a telefon bekapcsolt allapotban
maradt. Ezen korilménynek émagy ezutdn mar nem tulajdonitott jetes@iget, mivel ugy
latta, hogy a panaszos nem hasznélja a mobilt.

A torténtek miatt azrnagy ugy dontott, személyesen vesz részt a kiiakgn, azt
megebzéen azonban felhivta a panaszos figyelmét arra, hagljarasi cselekmény soran ne
tegyen az ugyfele helyett vallomast vagy mas ryalzatot, élhet ugyanakkor inditvanyozasi
€s észrevételezeési jogaval. A panaszos a figyeatésttlatszolag megértettét & rendrok
jelenlétében azt is megbeszélte az tgyfelével, leogyanusitas ellen panasszal fognak élni.
A jegyzokonyv felvétele ismét kezdetét vette, és @aab felolvasta a gyanusitast, a panaszos
egy Ures papirlapra rairta, hogy ,panaszt teszekdjd a papirt az asztal kozepére tolta, az
elbado és az ugyfele kdze. A jogi képvietkkor felszolitottak, hogy hagyja el a helyiséget
mert magatartdsaval megneheziti, akadalyozza azdkgyyv felvételét. Az érnagy
hozzéafizi, hogy a panaszossal korabban nem A&llt semmikgptsolatban, kizardlag az
eléadd tajékoztatasa alapjan, az ugyvéd kérésére dladost be a kialakult helyzet
megoldasaba. A panaszos viselkedésére nem talgjtamézatot, ellene a Budapesti Ugyvédi
Kamaranal panasszal élt.

2) A vizsgalati osztalyvezéta torténtekkel dsszefiggésben 2010. november 30-an
Ujabb jelentést készitett, amely a fentiekhez kepeskovetke# tobblet informaciot
tartalmazza. Allaspontja szerint a panaszéaddsa egyaltalan nem felel meg a valésagnak.
A beadvany az eset kapcsan eltulzott, elferditettaddtlan allitasokat tartalmaz. Hoz#Af
hogy nem szazadosi a rendfokozata, és nem érty, &agganaszos miért gondolta azt, hiszen
rendfokozati midsitése a jegykonyvben is szerepel. Ebbarra kovetkeztet, hogy a
panaszos vagy régeldbrismeri vagy valakil rossz informaciét kapott, illetve személyes
ellentétet vélt felfedezni a fentiek miatt.

A folyoson torténtekkel kapcsolatban megjegyzi, \hag Ugyvéda fellépése az események
kezdetédl fogva ellenséges, arrogans volt, a panaszostirnfeydult allapotban talalta, hogy
mondanivaléjat kiabalva tudta csakadni. Elismerte a#rnagy, hogy emelt hangon prébalta
meg lecsititani a panaszost, illetve percekig néwmrilt sz6hoz jutnia. Szerinte a panaszos
nem is hallotta, amit neki mondott, ezért irhatetblyan allitasokat a panaszaban, amelyek
egyaltalan nem hangzottak el. A jelentésben ugyaora&lismeri, hogy egyetlen személyes
megjegyzést tett csupan: akkor, amikor a panasZwsdhbszor felhivta a figyelmét, hogy ne
gesztikulaljon. Megkérdezte a panaszostol ,hogyrtrmé, benyomaodik a melle?” A@rnagy
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hozzéfizte, hogy a beszélgetés kdzben — ellentétben spamallitdsaval — nem az ujjaval
mutogatott a panaszos iranyaba, hanem — az ,0nSnéitasnal — a teljes kezeével intett fele.
Ugy véli, amit mondott, az ,téves mondat volt’, yretk kimondasa a kialakult feszlt
helyzetet csak tovabb rontotta, utélagosan hib&mdkelte. Szoba sem kerult ugyanakkor a
panaszos kora, arra csupan akkor tett utalast,omrailpanaszos tapasztalatat és palyafutasat
fitogtatta. Ekkor megjegyezte, hogy habar nem tualjpanaszos hany éves, arra kéri, hogy a
kollégajat fiatal kora miatt ne ,pocskondiazza”.

Az osztalyvezeét — ebaddval tortént éizetes egyeztetésnek megféd a szovaltast
koveben — részt vett a gyanusitott kihallgatdsan anndékében, hogy az eseménymentesen,
az ebadodt érind atrocitdsok nélkul folytatédjon. A jeg§kdnyvet az éladd vezette, az
érnagy nem szolt kdzbe, azonban amikor a panasaasak ellenére, hogy tobbszoér felhivtak
a figyelmét arra, hogy az ugyfele helyett nyilatktmt és vallomast nem tehet,— egy Ures
papirlapra rairta, hogy ,panaszt teszek”, és aztigag#él elé tolta, adrnagy ugy dontott,
félbeszakitja a kihallgatast, illetve a panaszddiléte. A panaszos azdéelddval szemben (lt
az irbasztalnal, a®rnagy kb. harom méterre foglalt helyet. Az Ugyvédazolvanya
atadasakor adrnagy nem lépett kozel hozza, tovabba az ugyeedem kiabalva és nem
ordibalva kérte meg, hogy tdvozzon, hanem hatatazsizolitotta fel.

Az érnagy jelentéseében emlitette, hogy a kihallgatéagiéie edtt a panaszos — az
elbado és adrnagy jelenlétében — megbeszélte az Ugyfelévely hmanasszal fog élni a
gyanusitas ellen, igy @&nagy nem értette, miért kellett a kihallgatasanételten az tgyfele
helyett, irasban nyilatkoznia. Hoz#afe tovabba, hogy a panaszost azért is indokoltnak
tartotta kikildeni a kihallgatasroél, hogy elkeridsék ,azt a fajta magatartast”, amit korabban
tanusitott. A panaszos tavozasat kéeatazérnagy bent maradt a kihallgatason, azonban az
eljarasi cselekmény lefolytatasdba nem szolt bede tett fel kérdéseket, nem akarta rabirni
az ugyfelet, hogy vonja vissza az tigyvédi meghatafst.

Amikor a gyanusitott tovabbi kérdésekre nem valhszaz ebadd lezarta a
jegyzokonyvet. Az o6rnagy utdlag, az éadé elmondasabdl szerzett tudomast arrdl, hogy a
gyanusitott is meg volt botrankozva a §gdviselkedésén. Adrnagy megjegyezte tovabba,
hogy mivel az Ugyészség jogosult megitélni, hogypanaszos kikildése az eljarési
cselekményil jogszeti volt-e, az ligyet az illetékes szervnek tovabldlotAz osztalyvezét
megitélése szerint direkt provokacionak esett @tidzezért is tartotta indokoltnak jelezni a
torténteket a Budapesti Ugyvédi Kamaranak.

3) A biintebeljaras lefolytatasara kijelolt — az Ugyatidja — r. hadnagy a sérelmezett
eseményekkel dsszefliggésben 2010. oktbber 28-aitdt€gelentése szerint a kihallgatas
megkezdése ét elkérte a gyanudsitott és a panaszos személybliganyat, valamint az
Ugyvédi meghatalmazast. A panaszos kodzolte, hogeghatalmazast elfelejtették megirni,
de azt az élado jelenlétében potolni kivanjak. A meghatalmadtidtését koveten az edadd
ismertette a gyanudsitottal a gyanusitas modosalisdényét, valamint a Buntet
Torvénykonyvbl szélo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btlszerinti mirbsités
megvaltozasat. Ekkor a panaszos tajékoztatastakétigybl, mert elmondasa szerint nem
ismerte az iratokat. Azt is hoz#ate, hogy akkor talalkozott@dzor az Ugyfelével. Az &do
valaszul k6zdolte, hogy az iratokat az iratismegdtéretében tudja a panaszos megtekinteni,
jelenleg azonban a gyanusitott kihallgatasa fol#ikt kdveten az e@ladé megkérdezte a
gyanusitottat, hogy kivan e panaszt tenni. A kéedé@s panaszos azt valaszolta, hogy a
gyanusitas ellen a gyanusitott panasszal kivanA&lpanaszos hozzatette, hogy ,ezt ebben a
formaban nem tudja elfogadni”, és kovetelte, hogyzgélhessen az osztalyvézetd. Erre sor
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kerllt, és a beszélgetés sordn az osztalyeaeh kérte a panaszost, hogy a kihallgatas
végeig ne szolaljon meg, tartsa be a bibelgirasi torveny élirasait, és majd a kihallgatas
végén tehet észrevételt, inditvanyt.

Az elbadd folytatni kivanta a kihallgatast a Be. szeririgyelmeztetések
felolvasasaval, amikor azonban a panaszos egy fetprlapra rairta a gyanusitottnak, hogy
.panaszt teszek”. A papirt ekkor elvették, és aaganst azrnagy kikuldte a kihallgato
helyiséglél arra hivatkozva, hogy megsértette a jeggnyv-felvétel eljarasi szabalyait. A
gyanusitott a kihallgatast kovein elmondta az &donak, hogy a panaszos allando jelleggel
megbizott Ggyvédje, rendszeregditja el a képviseletét.

4) Az Ugy ebadoja korabbi jelentését 2010. november 29-én tedsplentésében az
aldbbiakkal egészitette ki. A kihallgatas kezdktéeten a panaszos kdzolte, hogy panasszal
kivan élni. Az ebado kérdéseire minden esetben a jogi képvifadelt, és a panasztételi jogat
ismételte. A panaszos elmondta, hogy a gyanusitAgdének tényét ebben a formaban nem
tudja elfogadni. Hozzatette, hogy akkor tudja etddn miért tesznek panaszt, ha megkapja a
kordbbi gyanusitotti kihallgatasrol sz6lo jegkanyvet, mivel az Ggyet egy@ke nem ismeri.

Az elbado erre azt valaszolta, hogy a jegiinyv felvétele folyamatban van, de annak
befejezését kovéen atadja a kért iratot. Az Ugyvéidazonban kdzolte, hogy ezt a megoldast
nem tudja elfogadni, és kovetelte, hogy beszéllmessasztalyvezével. Az ebado kikisérte

a gyanusitottat és a panaszost a folyoséra, maidtizket jelezte az osztalyveérek.

A panaszos és az osztalyvéz&iment a folyosora, ahol bemutatkoztak egymasnak.
Az osztalyvezét megkérdezte, hogy mi a probléma. Az Ugyvedulatosan, emelt hangon
eléadta mondanivaléjat, misitette az éadd munkajat, kifogasolta a korat és a szakmai
ismereteit, majd kijelentette, hogy nagyobb tapasztalattal és rutinnal bir inigyek
terlletén. Az osztalyvezemegkérte a panaszost, hogy el a midsitést és tartdzkodjon a
hasonl6 tartalmi megjegyzésélkt A panaszos a kihallgatds soran felmerilt korabbi
problémat az osztalyveZeelott szOba sem hozta. A panaszos és az osztalyvépebtt
szovaltas alakult ki, mivel &bbi indulatosan, arrogansan, $érn €s emelt hangon beszélt,
igy az osztalyvezéhek, aki probalta halkabb véleménynyilvanitasrairmb szintén fel
kellett emelnie a hangjat. A vita ezutdn személgdékbe ment &t a panaszos részéki
sérelmezte, hogy az osztalyverzgesztikulal, és arra kérte, ne mutogasson a rfedie Az
elbad6 megjegyezte, hogy az osztalyvézés a panaszos kozott 2-3 m volt a tdvolség, és
magassagban is kb. 20 cm a kulonbség. A geszidlaul@@m a panaszos valamelyik testrésze,
hanem teljes személye felé iranyult.

Amikor a panaszos mar tobb perce sérelmezte aiféiguld gesztikulalast, az
osztalyvezeét megkérdezte 6te ,miért nem lehet felé gesztikuldlni, benyomdédide a
melle”? A panaszos tovabbra is a sajat tapaszg@ltShés rutinjarol beszélt, amire reagalva
az osztalyvezétkérte, hogy az éhdo fiatal kora ellenére adja meg neki a tisztel&tkkor
jegyezte meg az osztalyvedetzt is, hogy nem tudja ugyan, a panaszos hanyé&seslyen
tapasztalattal rendelkezik, de a viselkedése akdmr helyes. A fentieket koven a panaszos
jelezte, hogy hangfelvételt készitett a beszélgétéss fenyegéizni kezdett, hogy annak még
kovetkezményei lesznek, amire az osztély«ezetzt valaszolta, hogy semmilyen
torvénysértést nem kovetett el, vallalja, amit etohoit, azonban felhivta a panaszos
figyelmét arra, hogy a felvétel készitéséhez dsatdnalasdhoz nem jarult hozza, igy adott
esetben szamolnia kell annak jogi kbvetkezményeivel



Az osztalyvezét ezek utan arra kérte a panaszost, hogy menjesskavegyutt abba a
hivatali helyiségbe ahol a kihallgatast az Udgjadbja folytatni szeretné. Felhivta a figyelmét,
hogy térvényesen, az észreveételezési és inditvasy@mait megfeléin gyakorolva jarjon el.
Hangsulyozta, hogy azdldd fogja felvenni a jegygkonyvet, azonbath maga is jelen lesz a
kihallgatason. Az ékdd leirta a jelentésében, hogy nem hangzott elnokjjelentés az
osztalyvezet részédl, hogy majd 6 megmutatja, ki mit tehet, csupan azért ment be a
kihallgatasra, hogy aé munkgjat segitse. Mi&t a panaszos és a gyanusitott visszament a
kihallgatasra, a rerddok jelenétében megbeszélték, hogy a gyanusitageatlben panasszal
fognak élni, igy latszolag megértette a panaszogy la gyanusitott helyett a Kdbiekben
nem tehet nyilatkozatot. A kihallgatas folytatododt jegydkonyvet az déadd egyedul
vezette, az osztalyvedgpedig oldalt, a fal mellett Ult, az asztaltdl kidrom méterre.

Amikor az ebado kdzolte a gyanusitas targyat, €s ismételtesitela kérdést, hogy a
gyanusitott kivan-e panasszal élni, a panaszo$ padauzamosan egy ures papirlapra rairta,
hogy ,panaszt teszek”, es azaildé valamint az Ugyfele kozétti asztalra helyeBet az
osztalyvezet korabban észlelte, mint azéatld, aki kozben gépelt. Az osztalyvéret
felszélitotta a panaszost, hogy hagyja el a kiaalig helyiséget, mivel tobbszori
figyelmeztetés ellenéré tett nyilatkozatot az ugyfele helyett, holott ekdétették ra, csak
eszrevételezeési és inditvanytételi joga van. Ekkgranaszos ulgyvédi igazolvanya még az
asztalon volt, és nem az osztalyvézkezében, ezért amikor tdvozasakor a panaszos azt
visszakeérte, az asztalrdl vette fel az osztalyveéstadta at neki. Az&do elmondasa szerint
a panaszos és az osztalyvézkdzott kb. harom méter tdvolsdg volt. A beszékgetéran
semmilyen fenyegetés nem hangzott el sem a folyosém az irodan belll. A panaszos
tavozasat az &éhdo rogzitette a jeggkdnyvben, ahhoz csatolta a panaszostol elvettpapir

A kihallgatas ezutan folytatodott, majd amikor aagysitott a kérdésekre mar nem
kivant valaszolni, az osztalyveédelezte, hogy szerinte a jegkdnyvet le lehet zarni. A
jegyzokonyvet az €ladd 9 d6ra 23 perckor zarta le. Ezt kdest az 6rnagy kiment az
irodadbdl. A kihallgatas befejezése utan azadb iratismertetést kivant tartani a
gyanusitottnak, aki kozolte, hogy azon részt kivénni, és szeretné, ha az Ugyveédje is
megnézné az iratokat. Ekkor azéadd a gyanusitottal lement a kapitdnysag véarakozo
helyiségébe, azonban ott nem talaltak meg a pastaskagyanusitott tébbszor probaka
telefonon elérni, azonban nem jart sikerrel. A gysitott kdzolte az éhdéval, hogy ez az
egész nagyon kellemetlenll érinti, és szeretne lrem@arabb pontot tenni az eljaras végére.
Valaszul az élad6 kozolte, hogy mar csak az iratismertetés vama lz& eljarasbol, andr a
vedst is értesiteni kell. Ekkor megkérdezte a gyantisitbogy hogyan lehetne minél
hamarabb lezarni az Ugyet az tugyvedélkil, amire az éado azt a valaszt adta, hogy ahhoz
a gyanusitottnak vissza kell vonnia az tgyvédi negmazast.

Az elbadd szerint ugyiint, hogy a gyanusitott a wéadélkil is folytatni kivanja az
eljarast, mivel az iratismertetésen részt vetsedamilyen kifogast, panaszt nem adodt &
panaszos viselkedése adagld szamara teljesen érthetetlen volt, mivel nera felmerult
eljarasjogi problémarol beszélt az osztalyvézet hanem személyes megjegyzéseit mondta
el. Hozzafizte, hogy a panaszos beadvanyaban foglalt okokfakdmek meg a valésagnak.
Megitélése szerint a panaszosnak nem az lgy ds#@eéel, hanem az éaldéval és az
osztalyvezet személyével volt gondja.



A Pest Megyei Reri-fokapitanysag vezéjgnek 13000-14/21/2011. szamu
atirataban foglaltak szerint,G6do6Ibi Rendirkapitanysag vezéjevel egyetértésben, a fent
leirt kdrilmények és a rendelkezésre allé bizosy#azkozok figyelembe vételével, a Testllet
allasfoglalasaban megallapitottakkal egyetéttek

V.

A Panaszos sérelmezte az osztalywezetrnagy fellépésenek maodjat, valamint azt,
hogy a panaszosra nézve 8ddifelentéseket tett.

Az Rtv. 2. 8-a alapjana, rendirség koteles tiszteletben tartani és védelmezni az
emberi méltdsagot, évni az ember jojakz Rtv. 11. § (1) bekezdése szerira rendir
koteles a szolgalati beosztasdban meghatarozotddédit a torvényes élrasoknak
megfelaben teljesiteni”.

A Magyar Koztarsasag Refigegének Etikai Kodexének (a tovabbiakban: Etikai
Kodex) 5. pontja szerinta, rendr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfonésit
meértéktarto, intézkedeéseit (...) indulatoktél memebkajtja végre, kerlli a szikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldanasmaddot és ezt masoktdl sém t
el”.

A Panasztestilet véleménye szerint az intégkeshdsroktél — mint kdzhatalmi
funkciot ellatdé szerv tagjaitdl — minden esetbevadiatdo az udvarias és kulturalt fellépés.
Véleményét — amelyet a konkrét esetben is iranyakldekint — 64/2008 (VIII. 18.) szamu
allasfoglalasban az alabbiak szerint foglalta dsg&eenddri hivatast valasztoktol,éfeg az
Rtv.-ben is szerefil szolgdlati feladatok ellatasa sordn — ezen baligl$sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kdewetkapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénédl magasabb erkolcsi tartas, fokahbt tlrelmesség és tolerancia,
koraltekintd és masok szamara példaétitgiselkedés varhato el. Mindez addodik az Rtv. azon
rendelkezéseild, amelyek kiemelkedl kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a rénidet,
az allamszervezeten belll kitlintetett pozicidbgdmiesket.”

A rendelkezésre all6 adatok alapjan — egyet ért\Ramasztestilet allasfoglalasanak

megallapitasaval — a érnagy magatartasaval, kijelentésével megsérteptanaszos emberi
méltdsagat, ezért e tekintetben a panasznak roit a

A fentiek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zued, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésefhalapul.

2 Rtv. 92, 8 (1) Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetébmeyhatarozott kotelezettség megsértése, a
rendsri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszee#zkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvietgat sértette - valasztasa szerint - panasszalulbat az intézkedést
foganatositd rendti szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagodrfékapitany a Testilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovéen biralja el.”

*Riv. 93/A. &:
.(6) Az orszagos renttfékapitany a panaszrél az allasfoglalas kézhezvékéieet tizendt napon bell
kdzigazgatadsi hatosagi eljardsban dont. Ha az agegarendrfdkapitdny hatarozatdban eltér a Testilet
allasfoglalasatdl, ezt koteles megindokolni.”
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— a Kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatatadbs szabalyairol szold
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése ésbERezdése, 109. § (1) és
(3) bekezdése, 124. §, 130.8 (1) bekezdese;

- aRendrségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. tbrvény 2. §-a, 46.8 (3kezdése, 92.
8§ (1) bekezdése, 93/A. 8§ (1)-(5), valamint (7) ®sbekezdései;

— abuntebeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény 195. §8-8618-a;

Budapest, 2011. méjus ,,

Dr. Hatala Jozsef r. altdbornagy
orszagos rendrf 6kapitany

(7) Az orszagos reritifdkapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvélglget tizendt napon belll
kdzigazgatadsi hatosagi eljardsban dont. Ha az agegarendrfdkapitdny hatarozatdban eltér a Testilet
allasfoglalasatol, ezt koteles megindokolni.”
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