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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva panaszos altal benyljtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 249/2011. (VIII. 31.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira — az eldallitast kovetéen a targyak elvételérdl késziilt
dokumentécio hianyossaga tekintetében a panasznak

helyt adok,
a renddri intézkedés elleni panaszt minden mas tekintetben
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kézigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (3) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Fovarosi Birdsagnak
cimezve — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a
Fovarosi Birosaghoz (1363 Budapest, Pf.16.) is be lehet ny(jtani. (A polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése, 326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1)
bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renddr-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar



2

INDOKOLAS

Panaszos altal eléterjesztett panasz az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

A panaszbeadvany szerint 2010. november 19-én hajnalban, 02 6ra 15 perckor a
panaszost eléallitottdk a BRFK IV. keriileti Renddérkapitanysagra. A szabadulasakor kiadott
igazolas szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottak, amit a
panaszos nem tudott értelmezni. A szabadon bocsaté tigyeletes tiszt szoban kozolte vele, hogy
ez azt jelenti, hogy biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személyként allitottdk eld,
azonban a panaszos olvasatiban ez semmit sem jelent; ilyen alapon barmivel megvadolhatjak
utolag.

A renddr jelentését ugyan nem lathatta, de ennek ellenére biztos benne, hogy annak tartalmat
tobb helyen cafolni tudna.

Az eldallitasakor ndla 1évo dolgainak egy részét az eldallitd helyiségbe helyezésekor
letétbe vették, mig a masik részét a rendérok elvették tdle, arrol szabaduldsakor csupan egy
atadas-atvételi elismervényt kapott. A panasztétel idépontjaban a panaszos képtelen volt
megitélni, hogy az elismervény pontos-e, mivel nem emlékezett, hogy mit vettek el tdle.
Kiilonosen sérelmezi a zseblampdja, zsebradidja ill. a sniccer kése elvételét és arra, hogy
minderre magyardzatot nem kapott. Nem kozolték vele, hogy miért tartottak bent 7 oran
keresztiil, annak ellenére, hogy nem vadoltdk meg, és a meghallgatasat is melldzték. Az
el6allitd helyiségben papirt ill. iroeszkozt kért azzal a céllal, hogy Osszeirja a panaszait, de
nem adtak szamara. Alldspontja szerint a vele szemben tortént eljaras torvénytelen volt.

A fentiek alapjan kérte, hogy tligyét a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A panaszos Osszefoglalva az aldbbiakat kifogésolta:

1.) a panaszos az intézkedés jogszertiségét sérelmezte;

2.) a panaszos sérelmezte az igazoltatast €s a csomag- €s ruhdzatatvizsgalast;

3.) a panaszos az eldéallitas modjat, jogszeriiségét €s idotartamat sérelmezte;

4.) a panaszos sérelmezte, hogy a nédla 1év0 targyak egy részét a renddrok elvették tdle,
¢s azokat az elengedésekor nem kapta vissza, csupan egy atvételi elismervényt adtak
at neki.

5.) a panaszos sérelmezte, hogy az eléallitd helyiségben kérése ellenére nem kapott
tollat, papirt, hogy a panaszat meg tudja fogalmazni.

II.

Dontésem meghozatala sordn az alabbi renddrségi dokumentumok és nyilatkozatok
alltak rendelkezésre:
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- a panaszos 2010. november 19-én eldterjesztett panaszbeadvanya.

- a2010. november 19-én kelt, 01040/516113/2010/id sz. az eldallitas végrehajtasarol
sz010 jelentés.

- 2010. november 19-én kelt az eldallitds végrehajtasarol szold parancsnoki vélemény
¢s kivizsgalas elnevezési irat.

-a01040/516113/2010 id. sz., 2010. november 19-én kelt atvételi elismervény.

- az eldallitasrol kiallitott 2010. oktdber 19-én kelt igazolas.

- 2010. november 19-én kelt nyilatkozat az elfogott, eldallitott, eldvezetett személy
részérol.

- a2010. november 19-én kiallitott letéti targyakrol sz616 jegyzokonyv.

- a kapitanysagvezetd 2011. aprilis 11-én kelt tajékozato levele.

A rendelkezésre 4116 renddrségi iratokbdl tényszeriien az aldbbiak allapithatok meg.

A BRKF 1V. keriileti Rend6rkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or-Jarér Alosztély r.
torzsérmestere €s r. drmestere 01040/516113/2010/1d sz., az eldallitds végrehajtasardl szolo
jelentésiikben eldadtdk, hogy 2010. november 19-én 02 6ra 15 perckor gépkocsizd jardr-
szolgalatuk teljesitése soran, az utcdn haladva egy, a jardan kozlekedd gyalogos személyre
lettek figyelmesek, aki egy utazotaskat tartva haladt a gépkocsi felé. A gyalogos személy
miutan meglatta a jaréroket megfordult és a Budapest, XIII. keriillet Aradi utca iranyaba,
gyorsabb 1épéssel haladt tovabb. Ezt kovetden felszolitotta a r. torzsérmester a panaszost,
hogy alljon meg, mely felszolitdsnak a panaszos eleget tett. A r. torzsérmester ezt kdovetden
intézkedést kezdeményezett vele szemben. Eldszor személy azonossdganak igazolasara
szolitotta fel, majd a személyi adatait az {igyeleten keresztiil ellendrizte a kordzési
rendszerben, melyben nem szerepelt. A tovabbiakban kozdlte a jarér a panaszossal, hogy
ruhédzat- és csomagatvizsgalast fog végrehajtani. A panaszosnal 1€v0 utazotaskat atvizsgalva
elokertilt:

e 2 dbKonzol 20 10.004 szamu 699 Ft értékli magazin
e 2 dbKonzol 20 10.003 szamu 699 Ft értékli magazin
e 1 db Szépvirdg extra VI. évf. 5 szamua 9771789337007 sorozatszamu 390 Ft értéki

magazin

e 1 db Szépvirdg extra VI évf. 5 szamu 9771789338004 sorozatszami 550 Ft értéki
magazin

e 1 db Szépvirag extra VI évf. 5 szdmt 9771789336000 sorozatszami 550 Ft. értéki
magazin

2 db Bio info 2010. 8. szdmu darabja 445 Ft értékii magazin

1 db Bio info 2010. 7. szamt 390 Ft értékii magazin

2 db Fashion és travel 10003 szdmu darabja 399 Ft értékii magazin
1 db Eskiivo Classic 2010. 4. szamu 345 Ft értékli magazin

1 db Hilton Eskiivd Trend 2010-2011-es évfolyamu 485 Ft értékli magazin
1 db Palffy Istvan Egy kis hazai ciml konyve, amely 2010 Ft értékii
1 db (nagy) vizet 6ntd afrikai nét abrazold szobor

1 db a bal kezében palcat tart6 afrikai férfit abrazold szobor

1 db edényt tartd afrikai férfit dbrazold szobor

1 db a jobb kezében egy vazat tartd afrikai nét abrazold szobor

1 db (kicsi) vizet ontd afrikai ndt abrazold szobor

A szobrok értéke nem volt megallapithatd, mert le voltak kaparva a talapzatrol az
arcimkék. A magazinok és szobrok ujszeri allapotban, toretleniil keriiltek eld. A targyak
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birtoklasara vonatkoz6 kérdésre a panaszos azt felelte, hogy azok az 6 tulajdonat képezik,
viszont arrdl, hogy a targyak milyen célbol vannak nala, nem nyilatkozott.

A panaszos ruhazatdnak atvizsgaldasa soran a zsebeibdl eldkeriilt 1 db Energizer
elemlampa, 1 db Palito zsebradio, melyet lehet elemladmpaként is hasznalni és 1 db schniccer
kés. Ezekre a targyakra vonatkozoan a panaszos azt nyilatkozta, hogy az ¢ tulajdonat képezik,
viszont arra a kérdésre, hogy milyen c€lbol vannak nala, nem nyilatkozott.

Ezt kovetéen az intézkedd renddr kozolte a panaszossal, hogy biincselekmény
elkdvetésének gyanuja miatt, eldallitia a BRFK IV. keriileti Rendoérkapitanysagra. Az
eloallitas tényét jelentették az ligyeletnek. A panaszost sériilés- €s panaszmentesen allitottak
el6 a BRFK IV. keriileti Renddrkapitanysag eléallitd helységébe. Ott az eldallitdsrol szolo
nyilatkozatot kitoltotte, azon kiértesitendd személyt nem jelolt meg, jogairol ¢&s
kotelezettségeirdl tajékoztattak. A rendkiviili Or a panaszost 02 6ra 35 perckor az eldallito
helyiség E/Il-es szdmt zéarkajaban helyezte el. A fent nevezett targyakat az iigyeletes tiszt
atvette a jaroroktol.

Az intézkedésnél jelen volt még a r. fOtorzszaszIlos, a szolgalatiranyité parancsnok és egy
polgardr is.

A jelentés rogziti, hogy a panaszossal szemben az Rtv. 29.§ (1) bekezdés alapjan
igazoltatasra és az Rtv. 31.§ (1) bekezdés alapjan személyi szabadsagaban korlatozott személy
atvizsgalasara, az Rtv. 33.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan bilincselekmény elkovetésével
gyanusithatdo személy eldallitdsara keriilt sor. Az intézkedés soran kényszeritd eszkézt nem
alkalmaztak.

A 2010. november 19-én kelt jelentés eldallitas végrehajtasarol sz6ld6 parancsnoki
vélemény ¢és kivizsgalas elnevezésii irat tartalmazza, hogy az igazoltatds, a személyi
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgaldsa ¢és a blncselekmény elkovetésével
gyanusithato személy eléallitasa jogszerli, szakszerl és aranyos volt.

BRFK VI. kertileti Rendérkapitanysag r. hadnagya altal kiallitott 01040/516113/2010
id. sz., 2010. november 19-én kelt atvételi elismervényen tortént az 1) pont alatt ismertetett
targyak felsorolasa. A panaszos az elismervényre kézzel rairta, hogy ,,Nem tudtam egyeztetni
a kifosztasomhoz!” és igy irta ald az iratot.

Az eldallitasrol kiallitott 2010. november 19-én kelt igazolds szerint a panaszos
eldallitdsa 02 ora 15 perctdl 09 6ra 20 percig tartott. A panaszos az igazolason jelezte, hogy
az egész eljaras ellen panaszt kivan tenni.

A 2010. november 19-én kelt nyilatkozatban régzitésre keriilt, hogy az eléallitas
kezdete 02 o6ra 35 perc, a panaszosnak sériilése az eldallitas soran nem keletkezett,
ugyanakkor panasza volt az eldallitassal szemben, a megfeleld tajékoztatast az elhelyezésérdl,
jogair6l és a jogorvoslati lehetdségeirdl megkapta, mas személy kiértesitését nem kérte.
Téavozasanak ideje 09 6ra 20 perc.

A 2010. november 19-én kidllitott letéti targyakrdl szolod jegyzOkonyv szerint a
panaszostol elvettek egy par cip6fiizot, 2 db kulcstartot, 1 db ovet, 1 db kést, 1 db taskat, 2 db
elemet, 1 db csukloszoritdt, 1 db parfiimét, 1 db tolltartdt, és egyéb — a jegyzOkonyvben
olvashatatlanul rogzitett — targyakat, melyeket a panaszos az eldallitds végén hianytalanul
visszakapott.

A BRFK IV. keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének 2011. aprilis 11-én kelt
tajékozatd levelében eldadta, hogy a panaszossal szemben nyomozati cselekményt nem



foganatositottak, jegyzOkonyvben torténé meghallgatasara vagy gyantsitasara nem kertilt sor.
Vele szemben az eset kapcsan nem indult biintetdeljaras.

A panaszosndl taldlt targyakat az intézkedd rendérok a jelentésiikhoz mellékelték,
majd azokat 2011. januar 17-én a panaszos részére visszaadtak.

I11.

Megallapithatd, hogy a panaszos azon magatartasa, hogy a rendérok észlelésekor
sarkon fordult, és gyors léptekkel probalt eltavolodni a renddéroktdl, mikozben a késoi
idépontban — amikor nyilvdnvaléan a tomegkozlekedés nincs — egy telipakolt utazotaskat
tartott maganal, valdban megalapozhatta annak a gyanujat, hogy a panaszos megprobalta
elkeriilni a renddrokkel valo taldlkozast, mert esetlegesen valamilyen jogellenes cselekményt
— blincselekményt vagy szabalysértést — kovetett el.

A panaszos altal a renddri intézkedés kapcsan konkrétan megfogalmazott kifogasokra
vonatkozoan allaspontom a kdvetkezo.

1.) A panaszossal szemben foganatositott intézkedés jogszeriiségekor az aldbbiakat
dllapitottam meg.

A renddri intézkedé€s jogalapjat az alabbi jogszabalyok biztositottak.

A rendor feladatat a renddri intézkedés foganatositasa idopontjaban hatalyos Rtv. 1. §
(1) bekezdése', valamint a 2. § (1) bekezdés * hatarozza meg.

A rendér intézkedési kotelezettségérdl az Rtv. 13. § (1) bekezdése® rendelkezik. A
rendor intézkedési kotelezettségét a RendoOrség Szolgalati Szabdlyzatarol szolo
62/2007.(XI1.23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése’
szabalyozza.

A rendelkezésre 4116 iratokbol és renddri jelentésbdl megallapithatd, hogy a panaszos a
jardan kozlekedve egy nagy utazotaskat vitt magaval, majd meglatva a rendéroket sarkon
fordult €s a lépteit gyorsitva probalt az ellenkezd iranyba tavozni.

A renddrok a panaszos fenti magatartdsat akként értékelték, mint aki probalja az

esetleges renddri talalkozast elkeriilni. A panaszosnak az éjszakai Orakban torténd gyanus
magatartdsa indokoltta tette, hogy a panaszost intézkedés ala vonjak.

" Rev. 1. § (1) bek. A Magyar Koztarsasag Rendorsegeének (a tovabbiakban: rendorség) feladata a kdzbiztonsag
és a kozrend védelme, az allamhatar orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar rendjének fenntartisa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az e térvényben meghatarozott biinmegel6zési, biinfelderitési célu ellendrzés.

% Rev. 2. § (1) A renddrseg védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kézvetleniil fenyegetd
vagy serté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosdagot, ovja az ember jogait.

Rwv. 13. § (1) bekezdés alapjan, a rendér jogkérében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasdara hoznak. Ez a kételezettség a rendort
halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban
intézkedesre alkalmas allapotban van.

4 Szolgdlati Szabdlyzat 3. § (1) Biincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kézbiztonsdagot, a
kézrendet, az allamhatar rendjét, a polgdarok személyét vagy javait sérté vagy fenyegeto veszélyhelyzet esetén,
illetéleg ha ilyet hoznak tudomdsdra, a rendort intézkedési kotelezettség terhelli.
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A Panasztestiilet allasfoglalasat attanulmanyozva, abban nem allt rendelkezésre olyan
panaszosi eldadas, amelyet a rendordk jelentésével 6ssze lehetett volna vetni, igy az eldallitast
megel6z6 események vizsgalatakor a renddri jelentésben foglaltakat lehetett csupan
figyelembe venni.

Ezért — egyetértve a Panasztestiilet allaspontjaval — fennallt a renddrség intézkedési
kotelezettsége egy esetleges szabalysértés vagy biincselekmény megeldzése, felderitése €s a
feltételezett tettesek elfogédsa érdekében.

2.) A panaszos az igazoltatasat, valamint a ruhdzatdtvizsgalast sérelmezte.

A renddri jelentésekbdl megallapithatd, hogy az intézkedd rendér6k a panaszost,
gyanus viselkedése miatt, személyazonossaganak igazolasara szolitottak fel. A panaszos a
felszolitasnak a személyigazolvanya atadasaval eleget tett. Ezt kdvetden a panaszos adatait a
korozési rendszerben a rendérok ellendrizték, amelyben nem szerepelt.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint, ,,a rendor a feladata ellatisa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
biinmegeldzési vagy biiniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitisa
celjabol, kozlekedésrendészeti ellenorzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani. Az
igazoltatott koteles a személyazonosito adatait hitelt érdemléen igazolni.”

A Panasztestiilet allaspontjaval egyetértve, a fentiekben részletezett okok miatt
fennallt az intézkedd renddrok intézkedési kotelezettsége, igy a jogszerien kezdtek
intézkedést a személyazonossag megallapitdsa érdekében. A panaszos igazoltatasa jogszeri
volt, ezért a panaszt elutasitom.

A Panasztestiilet az allasfoglaldsaban ugy itélte meg, hogy a panaszos a ruhézat-
atvizsgalasara jogszertien keriilt sor — mellyel kapcsolatban a panaszost alapjogsérelem nem
érte —, ugyanakkor a ruhdzat- és csomagatvizsgalas kapcsan hibasan tortént meg a jogalap
megjeldlése, mivel a jogalapot a konkrét esetben nem a renddérség altal megjelolt Rtv. 31. §
(1) bekezdése’, hanem az Rtv. 29. § (6) bekezdése® biztositotta — ezért a Panasztestiilet
allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A panasztestiilet allaspontjaval nem értiink egyet, az alabbiak alapjan.

Megitélésiink szerint az a koriilmény, hogy a ruhazat- €s csomag atvizsgaldsakor a
rendOrok észlelték, hogy a panaszos kést is tartott maganal, valamint a panaszos fentiekben
részletezett viselkedése is blincselekmény elkdvetésének gyantjara adott okot, illetve fenn
allhatott a veszélye annak, hogy nala egyéb betdrd szerszamok is lehettek (amelyek
alkalmasak ¢€let- €s testi épség veszélyeztetésére), joggal alapoztdk meg a ruhdzat atvizsgalast.
A gyanu minderre tehat fennallt.

Véleményiink szerint azaltal, hogy az eldallitds végrehajtasardl szolo jelentésben az
intézkedd renddrok az eldallitas jogalapjaként az Rtv. 31. § (1) bekezdését jelolték meg, a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilt, mivel a renddrok jelentésiikben —

P Rev. 31. § (1) Akivel szemben személyi szabadsdgot korlatozé intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatdt a
rendor a tamaddsra vagy az onveszély okozasdra alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utin
atvizsgalhatja.

5 Rtv. 29. § (6) A renddr az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét dtvizsgalhatja, ha azt a személyazonossdg
megallapitasa, a kozrendet, a kézbiztonsagot fenyegeto veszély elharitasa, biincselekmény vagy szabalysértés
elkovetesenek gyanuja sziikségessé teszi.
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amelyben a feltiintetett, €s helyes, Rtv. 29.§ (6) bekezdés szerinti jogalapot maga a
Panasztestiilet is helytallonak mindsitette — rogzitették, hogy az ellendrzést nem tamadasra
vagy az Onvesz€ly okozésara alkalmas targy elvétele érdekében, hanem a panaszos
magatartdsa altal felvetett jogellenes cselekmény (blincselekmény vagy szabdlysértés
elkdvetésének gyantja) miatt tartottak indokoltnak.

A fentiekre tekintettel a panasz ezen részét is elutasitom.

3.) A panaszos az eléallitas modjat, jogszeriiségét és idotartamat sérelmezte.

A Rendfrség feladatat az Rtv. 1. §' és 2. § 1.) pontja® hatarozza meg.

A panaszos eldallitasarol késziilt jelentés szerint az intézkedésre az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan — ,,a rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, aki biincselekmény elkévetésével gyanusithato” — kertilt sor.

A panaszos eldallitasanak okait részletesen a hatarozat 3. oldala tartalmazza, igy
megallapithat6, hogy mindez megalapozhatta a biincselekmény egyszeri gyanujat.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja lehetdséget teremt arra a rendérségnek, hogy
eldallitsa azt a személyt, akivel szemben felmertil a blincselekmény elkdvetésének gyanuja.
A fenti koriilmények — a panaszos magatartasa, majd a nala fellelt targyak — megalapoztak a
gyanu olyan mértékét, ami a koriilmények tisztazasaig, valamint a panaszos altal eldadottak
ellenérzéséig az eldallitast indokoltta tette. A renddrok esetliinkben jogszertien jartak el,
amikor a panaszos el6addsanak hidnyossagai miatt, bilincselekmény gyanuja alapjan a

panaszos eldallitasa mellett dontottek.

Tekintettel arra, hogy az eldallitdsnak megvolt a jogalapja, ezért a panasz ezen részét
elutasitom.

"o

Az eldallitas hosszaval kapcsolatosan a panaszos eldadta, hogy 02 6ra 15 perckor

kezdték meg vele szemben a renddrok az intézkedést, melynek keretében eldallitottak. Majd
csak hét oraval késobb engedték el anélkiil, hogy meggyanusitottak, vagy kihallgattak volna.

Az eléallitasa idejével kapcsolatos szabalyokat az Rtv. 33.§ (3) és (4) bekezdés’
foglalja 6ssze, illetve a Szolgalati Szabalyzat 47. §-a'* tartalmazza.

Rw. 1. § (1) A Magyar Kéztarsasag Rendorségének (a tovabbiakban: renddrség) feladata a kozbiztonsdag és
a kozrend védelme, az allamhatar drzése, a hatarforgalom ellenérzése, az allamhatar rendjének fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az e térvényben meghatarozott biinmegel6zési, buinfelderitési célu ellendrzés.

8 Rev. 1. § (2) A renddrség az e torvényben és torvény felhatalmazdsa alapjan mds jogszabalyban
meghatarozott biinmegel6zesi, biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkérében:
1. altalanos biintigyi nyomozo hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megelozését és felderitéset,

’ Rev. 33. § (3) A rendorség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8
oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a rendori
szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval meghosszabbithatia. Az eléallitas iddtartamat a rendori intézkedés
kezdetétol kell szamitani.

(4) Az eléallitottat szoban vagy irdasban az eléallitas okarol tajékoztatni kell, és az eléallitas idétartamarol
részere igazolast kell kiallitani.

10 Szolg.Szab. 47. § Az eléallitas az eldallitott személy szabadon bocsatasdig vagy drizetbe veételéig, illetdleg
elozetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.



Az eldallitds végrehajtasardl szolo jelentés szerint, a panaszos renddrdok altali
igazoltatasara ¢és eldallitasra 02 6ra 15 perckor kertilt sor, 02 6ra 35 perckor helyezték el 6t az
eloallitd helység egyik zarkajaban. Az eldallitasrol kiadott igazoltds szerint a panaszos
eldallitasa 02 ora 15 perct6l 09 o6ra 20 percig tartott.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban rogziti, hogy maga az eléallitas ténye — a panaszos
eldadasat ellendrizzeék, elsdsorban a panaszos kihallgatasaval, valamint a targykordzési
rendszer ellendrzésével — jogszerti volt, azonban az eldallitds idétartamanak indokolatlan
elhuzodasa, és az a tény, hogy az eldallitds céljdnak elérése érdekében gyakorlatilag
semmilyen tevékenységet nem végzett a renddrség, jogszertitlen volt, ezért a mintegy hét 6ras
eloallitas sértette a panaszos személyi szabadsaghoz valé jogat.

Allaspontunk szerint, az eléallitas idétartamanak 7 oran at tarté elhiizodasa nem volt
indokolatlan, annak ellenére sem, hogy latszolag nyomozati cselekmény nem tortént az
igyben. A mintegy hét ordig tartd, az Rtv. 33. § (3) bekezdésében (Id. 8. oldal) eldirt, a
legfeljebb 8 oraig tarto eldallitds idOtartamat meg nem halado eldallitast indokolhatta az a
koriilmény, hogy ezen id6tartam alatt érkezhetett volna bejelentés olyan blincselekményrol,
amely soran a fellelt targyakat hidnyoljak. Tekintettel arra, hogy az eléallitas célja - vagyis, az
elsddleges intézkedések megtétele annak felderités€¢hez, hogy tortént-e az adott eset kapcsan
blincselekmény, illetve szabalysértés - megvaldsult, igy nem valt sziikkségessé az eldallitas
idétartaméanak meghosszabbitdsa. Mindez azt jelzi, hogy az eléallitdssal a személyi szabadsag
korlatozasa valoban a sziikséges ideig tartott. Ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy a
korozési rendszerek, renddrségi adatbazisok leellendrzése is meglehetdsen iddigényes feladat,
mely szintén hozzajarulhatott az eldallitas idejének elhtizédasahoz.

A panaszos gyanusitotti kihallgatasara azért nem keriilhetett sor, mivel a hatdésaghoz
nem érkezett bejelentés a megtalalt targyak eltulajdonitdsa miatt. Sértett nem jelentkezett az
esettel kapcsolatban, ezért nem volt torvényes lehetéség nyomozas meginditdsara. Mindez
azonban dnmagéaban nem jelenti azt, hogy a targyak birtoklasaval kapcsolatban ne meriilne fel
- akar a késdbbiekben - blincselekmény, illetve annak gyanuja, csupan azt, hogy a fellelt
targyak eltulajdonitasaval kapcsolatos bejelentés az eléallitdas megsziintetésének iddpontjaig
nem tortént, ezért bilincselekmény elkdvetése nem bizonyithat6. Ett6l az intézkedés —
megitélésiink szerint — utdlag nem lesz jog- vagy szakszerltlen.

A fenti okok miatt a panaszt e tekintetben is elutasitom.

4.) A panaszos sérelmezte, hogy a nala lévo targyak egy részét a rendordk elvették
tole, és azokat az elengedésekor nem kapta vissza, csupan egy atvételi elismervényt
adtak at neki.

A panaszos konkrétan azt sérelmezte, hogy a nala 1évo targyak egy részét a rendorok
az eloallitasakor elvették tdle, azonban a szabadon bocsatasakor nem kapta vissza, csupan egy
atvételi elismervényt adtak at szdmara.

A Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szolé 19/1996. (VIIL.23.)
ORFK utasitas (tovabbiakban: Fogda Szab.) 35. pontja'' és a 95. pontja'® rendezi a fogdara
torténd befogadas soran a letétkezelés szabalyait.

i Fogda Szab. 35. pontja ,,a befogaddist vegzé rendor a fogvatartottat felszolitia a ndla lévé targyak

bemutatasara, a maganal nem tarthato targyak datadasara. A kotelezé ruhazatatvizsgalds, indokolt esetben
motozds utan a fogvatartottnal lévé dsszes, letétként kezelendd targyrol négy példanyban jegyzokonyvet vesz fel.
A letéti jegyzokonyv elsé példanyat a letéti targyakhoz, a masodik példanyt az eljards irataihoz csatolja, a



A letéti targyakrol szolo jegyzOkonyv szerint a panaszosnal 1€vo targyak egy részét 02
ora 35 perckor vették letétbe, amelyeket a panaszos elengedésekor visszakapott.

Az atvételi elismervény elnevezésii dokumentum szerint ugyanakkor a taskéban
talalhato targyakat 09 ora 30 perckor a r. hadnagy vette el a panaszostol, azonban az atvételi
elismervénybdl nem dertil ki a jogcim, ami alapjan erre sor keriilt.

Az iratok szerint ezeket a targyakat a panaszosnak 2011. januar 17-én adtdk vissza, azonban
err6l semmilyen iratanyag nem all a rendelkezésre.

Tekintettel arra, hogy az {liggyel kapcsolatban a renddri téajékoztatds szerint
biintetdeljaras nem indult, illetve a targyak elvételérdl, lefoglalasarol alakszerii hatarozatot
sem hoztak, sOt magara a fent leirt cselekményre a rendérok maguk is az atvétel és nem a
biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. tdrvény (tovabbiakban: Be.) 151. §-a'’ szerinti
lefoglalas elnevezést hasznaljak, a fenti cselekményre nem alkalmazhatéak a Be.
rendelkezései. Ugyanakkor sem az Rtv., sem a Szolgélati Szabalyzat nem ismeri az atvételi
elismervény Utjan torténd atadas intézményét.

A Panasztestiilet szerint, a rend6rok a panaszosnal 1évd targyakat mindenféle
jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban vették el, igy az utazotaskaban talalhat6 targyak elvétele
soran sériilt a tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga.

(Allaspontom szerint azzal, hogy a panaszos a tble atvett targyakat az -el6allitas
megszlintetésével hianytalanul visszakapta, 6t ennek kapcsan jogsérelem nem érte.)

"o

A fenti okok miatt megallapithato, hogy a Renddrség a panaszos eldallitds soran atvett
targyainak a visszaadasat nem megfeleléen dokumentalta, ezért a Panasztestiilettel egyetértve
a panasznak e tekintetben helyt adok.

5.) A panaszos sérelmezte, hogy az eléallito helyiségben kérése ellenére nem kapott
tollat, papirt, hogy a panaszat meg tudja fogalmazni.

"o

Az iratokbdl kitlinik, hogy a panaszos mar a ,nyilatkozat az eléallitott személy
részerdl” elnevezésli iraton jelezte 02 ora 35 perckor, hogy az eldallitasaval kapcsolatban

panasza van. Ezt megismételte az eldallitas idOtartamardl kiallitott igazolason, ahol
megjelolte, hogy az egész eljarast sérelmezi.

2010. november 19-én az elbocsatasat kovetden, 09 ora 46 perckor a panaszos részére
az igazolasokat kiado r. hadnagy jegyzOkonyvben rogzitette a panaszos sérelmeit.

harmadik példanyt a fogvatartottnak adja at, a negyedik példany a tombfiizetben marad. A fogvatartott zarkaba
bevihetd, maganadl tarthato targyait a rendszeresitett letéti jegyzékonyv hatoldalan, vagy kiilon lapon kell
felsorolni”.

12 Fogda Szab. 95. pontja ,,a szolgdlatot ellato érparancsnok a fogvatartottnak a fogdabdl torténd végleges
elbocsatasakor a kiadott személyi felszereléseket tételesen datveszi, ruhdzat- és csomagatvizsgaldast hajt végre,
kiadja a letéti targyakat és az atvételt elismerteti, indokolt esetben orvosi vizsgalatot kezdeményez, az orvos
irasos véleményét a fogvatartas okmdanyaihoz csatolja”.

1 , . ;o , S ” , . ;g

3 Be. 151. § (1) A lefoglalas a bizonyitas érdekében vagy az elkobzas, illetéleg a vagyonelkobzas biztositasara a
dolognak a birosag, az tigyész, illetdleg a nyomozo hatosag altali drzésbe veétele vagy megorzésenek mdas modon
torténd biztositdsa.
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A panasz elOterjesztésének lehetdségét az Rtv. 92. § (1) bekezdése szabalyozza,
eszerint ,,akinek az e torvémy IV., V. és VI. fejezetében meghatdrozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveté jogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetoen birdljik el”.

A hivatkozott jogszabalyhely lehetdséget teremt arra, hogy az intézkedés ald vont
személy a renddri intézkedéssel Osszefliggd panaszat a rendOrségen eldterjessze. Az ehhez
sziikséges feltételeket és koriilményeket pedig a renddrség koteles biztositani egyrészt a
fogvatartassal Osszefliggd iratok kitoltésével, masrészt oly moédon, hogy az irdsban vagy
szoban eldadott panaszbeadvanyokat befogadja.

A rendelkezésre 4all6 iratokbol kitlinik, hogy a panaszos a panaszdt mar a
fogvatartasrol kiallitott igazolasokon jelezhette, illetve az elbocsatasat kovetden azt egy
rendOr részletesen is jegyzokonyvbe foglalta, ezért megallapithatd, hogy e téren a panaszost
jogsérelem nem érte, a panaszat tobb formdban jelezhette, ezért ezen sérelmét elutasitom.

Iv.

A Panasztestiilet a panaszos 4altal elOterjesztett panaszt megvizsgalta és a fent

hivatkozott allasfoglalasaban azt megalapozottnak talalta. A Panasztestiilet megallapitotta,
hogy a panaszost az igazoltatasa kapcsdn jogsérelem nem érte, ugyanakkor sériilt a
tisztességes eljarashoz valdé joga a ruhazat- és csomagatvizsgaldsa jogalapjanak rossz
megjeldlése kapcsan, illetve stilyos mértékben sériilt panaszos a személyi szabadsaghoz valo
joga az eldallitas idOtartama miatt, illetve szintén stlyos mértékben sériilt a tulajdonhoz vald
joga a vagyontargyai ,,lefoglalasa” kapcsan.
A fenti kifejtett indokok alapjan a renddri intézkedéssel kapcsolatban a Panasztestiilet
megallapitasaival a ruhdzat és csomagatvizsgalas jogalapja, valamint az eldallitas idOtartalma
miatt elGterjesztett panasz tekintetében nem értek egyet, az allasfoglalasban rogzitettekkel
egy¢eb tekintetben egyetértek.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése'?, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein'® alapul.

4 Rev. 92. § (1) Akinek az e torveny 1V., V. és VI fejezetében meghatarozott kitelezettség megsértése, a
rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkéz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazdsaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette - valasztasa szerint - panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosito renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdagos rendorfokapitany, valamint a
fbigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden birdlja el.

'S Rtv. 93/A. § (6) A Testiilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgdlia meg. A Testiilet az dlldsfoglaldsdt kiilsé
befolyastol mentesen alakitja ki. A Testiilet az allasfoglalasat megkiildi az orszagos rendérfdkapitany, valamint a
fbigazgatok szamara.

(7) Az orszagos renddrfékapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét kéveté harminc napon beliil
kozigazgatasi hatosagi eljarasban dont. Ha az orszagos rendorfékapitany, valamint a féigazgatok hatarozatban
elter a Testiilet allasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.
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Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szdlo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdése, 109. § (1) és (3) bekezdései;

- a Renddrseégrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (1) bek., (2) bek. I) pont,
13. § (1) bek., 29. § (1), (6) bek., 31. § (1) bek. , 33. § (2) bek. b) pontja, 33. §
(3) és (4) bek., 92. § (1) bek., 93/A. § (7) és (9) bekezdései, 97. § (1) bekezdés
b) pontja;

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet

3.§ (1) bek., 47. §,

Fogda Szab. 35. pontja, 95. pontja,

Be. 151. §,

Budapest, 2011. oktober ,, ,,.

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



