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HATAROZAT

A Rendrségbl sz0Ol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvg 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva a Pasadmlaszteleki lakossal szemben
foganatositott reri intézkedés ellen benyujtott panasz targyabandéeanesi Birdsag
27.K.35.109/2009/3. szamu itélete alapjan folytafipteljaras soran — figyelemmel az Rtv.
93/A. § (7) bekezdésére, tovabbd-aggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban
Panasztestilet) 263/2009. (IX. 9.) szamu allasfagémak megallapitasaira — a rémd
intézkedés elleni panasznak a testi épséghez oglégpcsan a tisztességes eljarashoz vald
jog vonatkozasaban

helyt adok,
minden egyeéb tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjate— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szatidlyszolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-4nak (1) bekezdégepontjara, valamint 109. §-anak (3)
bekezdésére — fellebbezésnek helye nincs, annditvifsigalata kozvetlentl kérheta
bir6séagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a dvarosi Birdsagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatdrozat kozlésé&tzamitott harminc napon belll kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,adletve azt a fenti hatarich belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet aggaly u. 47-49. f. cimre kdzvetlendl is
be lehet nyujtani. (A polgari perrendtartasrol 6z6952. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Bodnarné dr. Szab6 Zsuzsanna, képgisel
2) Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag

4) Irattar



INDOKOLAS
l.

A panaszos elmondta, hogy 2009. &prilis 5-én egysdervezet altal rendezett demonstracio
utan egy kortlbelal 3066 tarsasaggal elindult a Budapest, V. kerlleti Ktisgérre, egy
bejelentett tlintetésre. A Szabadsag téren a Szewméikniivet korilvew kordon mellett
haladtak el éppen, amikor a Magyar Televizio Zditah utcai sarkatél egy kortlbeltl 26sf
készenléti rendti egység minden éktetes ok és felszélitas nélkil feléjuk kezdett noha
Néhanyan latva, hogy ,megint egy oktalan és tort&en rendri intézkedés kovetkezik”
elére futottak, a tdbbség azonban megtorpant, magelindult. Ekkor ért oda a panaszoshoz
a rendri egységot lendulettdl fellokték, és paprika spray-vel kbzvetlen kozelefujtak. A
baratja segitette fely hivott mendt is, akik ellattdak. A renétdok a tovabbiakban nem
intézkedtek velik szemben, hiszen erre nem is askak A témeg hatralva, az emléluet
jobbrél megkeriilve tovabb tudott haladni. A panasmzdmara a retid eljaras egy
torvénytelen megfélemiitakcionak @int. A paprika spray kévetkeztében kérilbeltl 10cier
nem latott, a mediben pedig korllbelil 20 percet toltott el, csak &dveten tudott
tovabbmenni. A spray hatéanyaga még masnap etibhbszori mosakodas ellenére marta a
panaszos nyakat és arcéat, az éséstdig kék-z0old foltok boritottak a testét, abhikatlelet is
készult. Az esetet megorokivideofelvétel az egyik radié honlapjan is elééhet

A panaszos a beadvanyaban a koveiketzsérelmezi:

» arendr 6t szandékosan lokte fel, aminek kovetkeztében zisticht szenvedett,
* minden ok nélkll vegyi eszkdzt alkalmaztak velengzen, melynek kévetkeztében 10
percig nem latott és fuldoklott is.

Az eljaras soran beszerzett iratok alapjan az atéblgek allapithatok meg.

A Budapesti Rentdt-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) hivatalvégatek jelentése
szerint a felvételen lathato, hogy egy rémagység tagjai megkisérelnek futva egy csoport
elé kerillni, akik szintén futva probaltak atkelrbzabadsag téren. A reitdegység a mozgo
szemeélyek baloldala fél érkezik, amikor a panaszos nekiszalad az egyikidreek, majd
latvanyosan a foldre esik. A felvételen a r@ndhozgasan semmiféle olyan szandék nem
lathatd, ami arra engedne kovetkeztetni, hogy ditekozik neki a panaszosnak. A rénd
mozgasa egyenes volt, mig a panaszos asrekiikzvetlen kdzelében valtoztatott iranyt. A
panaszos iranyvaltas nélkul el tudott volna szaladendrok kozott. A felvételen az érintett
rendbr védekezés képpen maga elé emeli a kezeit, balbkez egy paprika sprayszoré
palackot, jobb kezében egy tonfat tart. A kévetk&Epsorokon mar egy masik személy
lathato, de egy piros ruhaé feltiinik a hattérben, amint valakik atkarolva elvezetik, hogy

a rendrok barkivel szemben paprika spray-t alkalmaztaknao vagy hogy barkit
bantalmaztak volna, nem lathaté a felvételekenovalbbi felvételeken egy szénok lathatd a
Kossuth téren, egy emelvényen, mellette a panaszegy masik személy, akikra szonok
azt mondja, hogyket a rendrok ,0ssze-vissza lefljtak és Utogették”. Ekkor reze két
személyen nem latszott semmiféle, a paprika spetgsmechanizmusara jellebntiinet,



melyhez a jelentés zarojelben hofzaf hogy nem lehet tudni, hogy a felvétel e része
mennyivel a torténtek utan kerilt rogzitésre.

Az Uggyel kapcsolatban meghallgatasra kerllt a gmrssal O0sszeitkdzrendr
zaszlos is, aki 2009. aprilis 05-én gyorsreagalésadbri egyseég tagjaként teljesitett
szolgalatot. A nap folyaman azt az utasitast kagtéy jelenjenek meg a Szabadsag téren,
mivel felteheben ott egy csoport akar athaladni. Feladatuk aaladhs megakadalyozasa
volt. Kiérkezésiukkor a csoport tagjai szaladni kekda rendrok szintén futni kezdtek, hogy
elébik vagva intézkedés ala vonhassgékt. A zaszlos az Utkdzéssel kapcsolatban azt
nyilatkozta, hogy nem latta a teljes terlletet Hala viselt sisak miatt. A Szabadsag téri
emléknmii iranyaba tartott, amikor azt észlelte, hogy egyogiruhas & felé szalad.
Reflexszefien maga elé kapta a kezeit, az egyikben tonfa, sikben paprika spray volt.
Amikor a panaszost észlelte, mar nem tudott kitéaiiranyabdl. A rentt nyilatkozata
szerint nem bantalmazott senkit és a csoport §gkeint ilyen mozzanatot” egyetlen a
helyszinen le§ kollégajatol sem latott.

Az intézkedési készult videofelvétel tanlsaga szerint a panasgp®nes vonalu
mozgast végzett a Szovjet emlékmellett a Kossuth tér irAnyaba, majd hirtelen ytdn
valtoztatott és tovabbi néhany lépést megtéve aHgzzbtt a rendirrel. A rendr szintén
egyenes vonalban futott, a Zoltan utcalfe Szovjet emlékin iranydba, — ezzel elzarva az
utat a Kossuth tér felé — majd észlelve a panasaosiak iranyaba fordul, felemeli kezeit,
ekkor a panaszos nekititkozik, a réndltaszitja a panaszost magéatol, aki a foldre mzuha

A rendbrok mozgasat észlelve a felvételen jol hallhatoan k#éltja, hogy fussunk.
Ugyanakkor az ugyben tanuként meghallgatott egyérely a kibontakozo6 refid sorfal
elétt éppen megall és egy fél lepést tesz hatrafeddkerilend az ltkdzést —, amikor a
panaszos a tanu hata moégul balr6l érkezve a tajttl lrdl jobbra keresztbe mozogva
belerohan az éppen megalakul6 @sdrfal egyik tagjaba, és amikor a réndhegloki, akkor
mar a tanu jobb oldalan lévén majdnem a tanurg akikekkor még egy fél Iépést tesz hétra.
Az Utkdzéskor a reréal jobb kezében rerddbotot a bal kezében vegyi eszkozt tartott. Kezeit
rendbr maga elé rantotta, és meglokte a panaszost,nalekekdvetkeztében addigi haladasi
iranyaval ellentétes iranyban a hatara esett.

Késsbb lathaté a hattérben, amint két civil személyaagszost tamogatva vezeti el a
helyszin kozeléll, ek6zben a panaszos tarsai kozul valaki &&d/onja az egyik rerdt,
hogy ,miért fujtad le?”. A valasz nem érthiet felvételen.

A rendelkezésre all6, méiiiszt altal készitett esetlap (latlelet) szerintmantk
kiérkezésekor a panaszos egy padon Ult, elmondasentsa rendrok lefujtak gazspray-vel,
ezért a szeme ég. A panaszoson kulsérelmi nyomvolrathatd. A meritiszt megallapitasa
szerint a panaszos szemésen konnyezett, ezért a szemét steril fiziologidsldattal
kidblitette, a tovabbi kezelést — lidocainos szaappst —, és a kérhazba szallitAst azonban a
panaszos elutasitotta.

A Panasztestilet a vizsgalata soran kapcsolatbattlégp Budapesti Nyomozo
Ugyészséggel (a tovabbiakban: Ugyészség) is, amaelPanasztestiilet rendelkezésére
bocsatotta a panaszos feljelentése nyoman késailivallomasokat. A tanuvallomasok a
jelen panaszeljaras Ugyiratanak részét képezik.



A Févarosi Birosag itéletében foglaltaknak megftael a hatésag taniként hallgatta
meg az Ugyben a Budapesti Nyomozé Ugyészség altabkan bluntéeljarasban ugyanezen
témaban kihallgatott személyeket, igy a Mestemélyzetét is.

A panaszos tarsaként a helyszinen tartézkodo eggik elmondta, hogy 2009. 4prilis
05-én civil dsszefogasos rendezvény volt ésdk terén véleménye szerint tobb szazezer
ember részvételével. A rendezvény vége felé tobiersével dsszetalalkozott, hallottak,
hogy a Kossuth téren tuntetés van, amit bejelaktetEzért oda indultak. Az Oktogont
érintve, a Szabadsag térre mentek, itt békéserélgesze harmas csoportokban varakoztak.
A Szabadséag téren — amint a videofelvételen izikats, a Szovjet emlékinés a Székhaz
kozott akartak elmenni, amikor a Székhéz oldalélégy csoportnyi rertd rgjuk ,rohant,
nem volt felszdlitas”. Utjukat akartak allni. A {ags tarsai — koztiik a panaszos — megijedtek
hogy miért szaladnak feléjik, ezért el akartakashal a rendezvény iranyaban (a Kossuth téri
rendezvény értve ez alatt), a réndrbszakosan a panaszos elé ugrott, testével fellikes a
Iokéskor — kbzvetlen kozélr, kb. 10 cm tavolsagbdl — kifujt egy adagot a ggvél. Ez a
tanu jobb szemét is érte. A panaszos jobb kéz #tGh tanihoz képest, 6sszemldl kapta a
spray-t. A tanu szerint a retid a kezével riakodtette a spray-t véleménye szerint
szandékosan. A helyszinen tartdzkodok koézil némamyagkérdezték, hogy miért kellett
lefajni, erre a rendktbk azt a valaszt adtak, hogy takarodjanak altéi panaszost egy
padhoz vezették €s majdnem két liveg vizzel mostak percig a szemeit és az arcat, mely
tiizpirosra volt felégve a sprayt A tani megemlitette, hogy a videofelvételendkdsekben
lathatd a panaszos az arca még piros, pedig adeR@-25 perccel az eset utan volt. A tanu
kérdésekre valaszolva elmondta, hogy a téren k302&n voltak. A renérok balrdl érkeztek
futva, a tbmeg iranyaba, ,igy valdsitivolt az Gtk6zes”.

A panaszos masik tarsa tanuként tortént meghadigltdh elmondta, hogy Szovjet
emlékminél mentek a Kossuth tér iranyba. A székhaz olddldttak 30-40 renitt. Az egyik
rendbr rajuk nézett, hatra szolt a tobbieknek és azeldjitk rohantak. Ekkor a tdbmegben
tobben megijedtek, sokan ,szétszaladtak”, és ekiaék fel a panaszost. Korbealltdk és nem
engedték, hogy segitsenek neki a tarsai. Utanahhbralltak a rentttk és elmentek”. Ekkor
a panaszosnak ménthivtak a tarsai, felsegitették a fa@teés egy kozeli padra Ultették le.
Ezutan a meik kierkeztek és megvizsgaltak a panaszost, utanantek a Kossuth téri a
rendezvényre. A mebautoban a vizsgalat 5-10 percig tarthatott. A tamlomésa szerint az a
rendbr aki a panaszost fellokte az le is fufia Az esetet nem latta, annak ellenére, hogy
néhany méterre volt a panaszostél, mivel a panaitidkésének pillanataban megijed és
elfordult. Amikor visszafordult azt latta, hogy armaszos a foldon fekszik és a korulotteslev
tarsai azt mondtak, hogy ,lefajtak”. A tanl szemata rendr lehetett, aki fellokte, mert csak
nala volt spray. A tanu elmondta tovabba, hogy mméelszolitas nélkil mentek feléjuk a
rendbrok. A tanu szerint a redddk futdsanak az iranyabodl kdvetkeztetheolt, hogy 6ssze
fognak Utkdzni vellk, mivel a redbk balrdl a Szovjet emlékinfelé futottak, keresztezve a
tbmeg — igy a tanl és a panaszos — haladasi iraAydanu véleménye szerint nem
tanusitottak olyan magatartast, amely miatt enenebri fellépésre sor kellett hogy keriljon.

A tanu elmondta, hogy a panaszos szemei, arcaany@ks volt, és ésen kohogott a
.gazspray-8l”. A tanu szerint a panaszos — tekintve, hogy kéng testalkati holgy — nem
futott szandékosan neki egyentestalkatu reriinek, aki testpancélt viselt.

1 A kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltdtakaos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvéryl. §
(3) bekezdése szerint a hatdsagot a kézigazgaggskkien eljaré bir6sag hatarozatanak rendélkézze és
indokolasa koti, a megismételt eljaras és a hasdinozatal soran annak megfékah kételes eljarni.



A menbtiszt tandvallomasaban az esetlapon rogzitettaidszben egyéen adta €
vallomasét az alabbi eltérésekkel. Vallomasdbamwetita, hogy nem alkalmaztak semmilyen
kezelést a panaszossal szemben mert,6avisszautasitotta. Az esetlap tanusaga szerint
azonban un: ,fiziologias sooldattal” kidblitettékpanaszos szeméhbaz irrital6 hatbanyagot.
Az ellentmondas feloldasa érdekében a tanunak lzéasna kerilt az altal kitoltott esetlap.
Azt megtekintve elmondta, hogy, amennyiben azouzitégre kerilt a szemoblités, akkor az
meg is tortént. Az ellentmondas oka az, hogy ar tédd mint egy éve tortént, és nem volt
olyan kirivd, amely miatt megjegyezte volna annakndan részletét. Arra viszont
hatarozottan emlékezett, hogy a lidocainos kezelésanaszos visszautasitotta, mert ezt a
menbtiszt furcsanak tartotta.

A menbapold a tanuvallomasaban az esetlapon rogzitetteégeben egyéen adta
el a torténteket. Vallomasa annyiban tért el, hogyékei szerint nem tortént lidocainos
Oblitésre alkészilet. A panaszos allapotara érgir, kohogés — vonatkozoan biztosat
mondani nem tudott, elképzelfipek tartotta e tineteket is a sajat tapasztaldigjéan.
Ugyanakkor szintén elmondta, hogy az eset nemkudd, igy annak részleteit nem jegyzete
meg.

A panasz, valamint a Panasztestllet allasfoglaBsaa rendelkezésre all6 més
okiratokra tekintettel dontésem alapjaul az alaébyallast allapitottam meg.

A panaszos 2009. aprilis 05-én egy civil szervedetl rendezett demonstracio utan
egy korillbelil 30 ds tarsasaggal elindult a Budapest, V. kerilet Kihsgérre, az ott
bejelentett tlintetésre a Szabadsag téren kereszitovjet emlékrivet korilvew kordon
mellett haladtak el éppen, amikor a Magyar Tel@viai. Zoltan utcai sarkatol egy kortlbelll
20 f6s — az Szovjet emlékimranyaba rohano — készenléti réricegységet megpillantva at
akartak szaladni éftik a Kossuth tér iranyaba. A réitdk mozgasat észlelve egy személy
jol hallhatéan azt kialtotta, hogy ,fussunk”. Ugkkor egy civil ruhas személy azoee
addigra kibontakozo redd sorfal ebtt éppen megallt, és egy fél Iépést tett hatrafelé,
elkertlend a rendrokkel vald Utk6zeést, mely a témeg tagjai, igy agszos szamara ised
lathatd, kiszamithat6 volt. Mégis ezzel eg{idn a panaszos — és kizar6lag a panaszos —, a
tanu hata mogul balrél érkezve és méget 6t, a tana €itt balrdl jobbra keresztbe mozogva
belerohan az éppen megalakult rémsdrfal egyik tagjaba. Az Utkdzéskor mér a tantbjob
oldalara kertlt és igy majdnem a mar allé civilaslszemélyre esett, aki még egy fél lépést
tett hatra. Az Utkdzéskor a refrdjobb kezében redadbotot a bal kezében vegyi eszkozt
tartott. Kezeit a rertit maga elé rantotta, és meglokte a panaszostnalkekdvetkeztében
addigi haladasi iranyaval ellentétes iranyban a@radéesett. A rerid a kezében ldyv vegyi
eszkozt az Utkdzéskor egy pillanatra hasznaltalyeled panaszos arcaba, mindkét szemébe,
€s a panaszostol kozvetlenll balra, hatul alld nivias személy jobb szemébe is hatdbanyagot
juttatott. Ezutdn a panaszost a rénitk korbe alltdk, majd otthagytdk. Ezutan civil ash
személyek tAmogatva vezettékdela helyszin kézelében egy padra, ahol lelltetiékzel
percekig mostak a szemeit, és néens hivtak. Ek6zben a panaszos tarsai kozul valaki
kérdsre vonta az egyik reridt, hogy ,miért fujtad le?”. A valasz nem érthet felvételen.

Percekkel a hivast koven a helyszinre érk&zmentgeépjarnivon szolgalatot
teljesit menttiszt a rendroktél megkérdezte, hogy ki a sérilt. A rémdk a panaszost
neveztéek meg seériltként. A gépjdivel a meniszemélyzet a panaszos mellé gordilt, a



panaszos a jaribe segitség nélkil beszallt. Az altalanos atvizsjdkoveten a panaszos
szemeit steril fiziolégias sooldattal kioblitettékés a fajdalom enyhitésére lidocainos
szemcseppentést ajanlott fel a nééiskt, tovabba azt is, hogy kérhazba szallitja.ahgszos

a felajanlott kezelést és a kdrhazba szallitaszeistasitotta, és sajat féletégére eltavozott.

A panaszos a Kossuth téren részt vett a bejelaetaiezvényen, ahol szemei és arca voroses
sziri, azokon irrithcié nyomai lathatok.

A tényallas alapjan megallapithatd, hogy a csapstéeladatokat ellatdo redddbk
jogszeti intézkedésikkel, utasitdsra megakadalyoztak aafizaly téren athaladni késziil
csoport mozgasatA panaszos és tarsai lattak a @nehozgas iranyat, mégis olyan iranyba
kezdek futni, amellyel szamukra is nyilvanval6arszgsitkozhettek a retidbkkel, am az
utolso pillanatban mind a felvétel kéggét mind a felvételen lathatd civil ruhas személy
minden nehézség nélkil lelassitott, illetve megalitendri sorfal ebtt. A felvételen — a
panaszoson kivil — nem lathat6 mas a éanebrfalba Utkdd személy. Egyedll a panaszos
rohant tovabb, amig kissé jobbra kitérve neki n&kdiik az egyik renérnek.

A panaszos szamara olyan szituaciéban, amikor 6rékd rohannak az Utjat
keresztezve, nem lehetett mérlegelés nélkil meu#éikEto, hogy ezt — az egyébként lathatéan
testpancélt, rertabotot, vegyi eszkozt vis&l rendsrokbsl allé — rendri alegység
jogszefitlenll tette, pusztan azért, mert kozterlleten bgladasi iranyt lezart. Ezért a
panaszosnak — amint azt a tobbi polgari személyethed felvételen lathato civil ruhas
személy, és a felvétel kéghé is tette —, el kellett volna keriilnie az Utkdzéasszolgalati
feladatat teljesét rendsrrel. Erre — amint mindenki masnak — ideje és hétykett volna. E
magatartasaval a panaszos nyilvanvaléan megszegtetérvenyi rendelkezéébered — az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak széhasznalatéwes! -6 egyszeir kotelezettségét, hogy a
rendsri intézkedésnek engedelmeskedjen

A rendr azt észlelte, hogy a 20-36sftomegbl felé haladdk kozul egyetlen személy
nem allt meg, & kifejezetten felé rohanvdinik fel kozvetlenul mellette, majd neki ttkozik.

% A Rendsrségbl szAld 1994. évi XXXIV. térvény 58. § (2) bekezdéslapjan a csapatealkalmazasa sorém
Rendsrség a 17. § (1) bekezdésben irt jogokat indokddttékben korlatozhatja, teriiletet személy- és
jarmiiforgalom ebl elzarhat

A RendsrségBl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 17. § (1) bekezdészerint a Rerfdség a feladatanak
ellatdsa soran a testi épséghazszemélyes szabadsaghazmaganlakds, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valaritajdonhoz {fz6d6 jogokat_a térvényben foglaltak
szerint korlatozhatja

Barta kontra Magyarorszag Ugyben (26137/04. sziéénélemre) hozott itélet 71. pont: ,A Birosag fejha
a figyelmet arra a tényre, hogykérelmed elmulasztotta sajat magatartasanak kritikai értékét akkor,
amikor_ azon egyszékotelezettséggehlalta magat szemben, hogy eleget tegyen a reetiézervek egyik
tagja altal hozza intézett térvényes felszélitasnadz a kotelezettség egy demokratikus tarsadaloraba
altalanos allampolgari kotelezettségek része.”

A Rendirségbl szolo 1994. évi XXXIV. térvény 19. § (1) bekezdétapjan a jogszabdlyi &rasok
végrehajtasat szolgald reird intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkdzi magétlas masként nem
rendelkezik - mindenki koteles magéat alavetni, éseadir utasitdsanak engedelmeskedni. A tend
intézkedés sordn annak jogdsErge nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jotifizeség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaréan megallapithatd

BH2009.382 13. bekezdésgAz Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt réridintézkedésekkel szemben a
jogorvoslati jogot a Rtv. 92. 8§ (1) bekezdése bigm a Rtv. 93. § (1) bekezdésének figyelembévéteA
felperes a rendri intézkedéssel szembeni panasz megtételévehdtijdd egyet nem értését az ellene
foganatositott intézkedéssel szemben, azonbanyazirdn - ellenszegilésével - nem biralhatja feldl
rendsri intézkedés jogszéségét, a rendti felszélitAsnak egyet nem értés esetén is kotddget tenni.”



A panaszos e magatartdsa miatt a éerjdgszetien alkalmazott testi kényszertA testi
kényszert megékéen felszolitasra nem kerilhetett sor, hiszen afelek tanlisaga szerint az
Utk6zést a renit mintegy 0.5 és 0.75 masodperc alatt észlelhéstegagalhatta le.

A vegyi eszkoz alkalmazaséaval kapcsolatosan adregithondasa alapjan, miszertt
nem alkalmazott vegyi eszkozt, tovabba, a tanuloetidsa alapjan, miszerint a panaszost az
Utk6zeéssel egyttben fujtak le a vegyi eszkozzel, arra lehet kovaidmi, hogy annak
alkalmazasa megtortént, azonban vétlenll, az Uskbaéasara. Ebben pedig a panaszosnak
meghatarozé mértékozrehatasa volt a fent kifejtettek alapjan. Egtel a tomeghez képest
— kirivéan gyors és — a retid kbveth — célzatos mozgast — az alig tdbb mint fél masaxpe
alatt — akar tAmadasnak is vélhette a éenBzért amennyiben a vegyi eszkdzt szandékosan
alkalmazta volna a redd a kodzvetlen fizikai kontaktusra és — a panaszesa rendr
eIIent6étes iranyua futé mozgasa miatt — annak exefjékintettel az jogszémek mirbsult
volna’.

A panaszos foldre kerllését kotem a rendrok korbealltak 6t, nyilvanvaléan
lathattak a vegyi eszkdz hatasat a panaszos sze¥medmcan, tovabba a sérilésre — &érd
formaban ugyan — a tometjlis felhivtak a figyelmet. Ennek ellenére a rérikk nem tettek
meg a kotelex intézkedést a panaszos egészségiigyi ellatasaébrtbkezzel megsértve a
panaszosnak a tisztességes eljarashoz val6 jogdtj @pséghez valo jog kapcsan.

Mindezekre tekintettel a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.
V.

A Panasztestiletnek a jelen Gigyben hozott allaafaghban az intézkedést meégél
figyelmeztetési kotelezettség, illetve a vegyi éwzkalkalmazasa vonatkozasaban tett
megallapitasaval a hatarozat Ill. részében kitapeliokok alapjan nem értek egyet.

A Panasztestilet mas megéllapitasaival és kovetiéseivel, a hatarozat Ill. részében
foglaltak alapjan minden tekintetben egyetértek.

> A Rendbrségtl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 47. 8 szerint andér - intézkedése sordn - az
ellenszegilés megtorésére testbvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasaressaeritgst (testi
kényszert) alkalmazhat.

® A Rendsrségbl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 49. § (1) A reéda szolgalatban rendszeresitett, vegyi
vagy elektromos sokkold eszkozt, ietg rendrbotot vagy kardlapot alkalmazhat a masok vagytsaja
életét, testi épségét, ilideg a vagyonbiztonsagot kdzvetlenil veszélyézi@nadas elharitdsamjogszef
rendbri intézkedéssel szembeni ellenszegilés megtdrésére

" A Rendsrségtl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 17. § (2) bekezdészerint a reriti intézkedés soran a
kényszerit eszkdz alkalmazasa esetén lélegt keriilni kell a sérilés okozasat, az emberilétdtasat. Az
intézkedés folytan megsérult személy részére —taamitehetséges — segitséget kell nydjtani, sziksétEn
a rendr gondoskodik arrél, hogy a sérultet orvos ellashaakorhazi elhelyezése esetén a hozzatartozé vagy
mas, a sérulttel kapcsolatban allé6 személ§l émesiljon.



Hatarozatom az aldbbi jogszabélyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardél szolo 194DX&. torvény XIll. fejezet;
a polgari perrendtartasrol szold 1952. évittitvény 326. § (7) bekezdése, 330.
8 (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hat0sagi eljaras és szolgal@takanos szabalyairdl szo6lo
2004. évi CXL. térvény 100.8 (1) bekezdés a) pondiimamint a (2) bekezdése,
a 109. 8§ (1) és (3) bekezdése, 111. § (1)-(3) lukde;

— a Rendrségbl szo6l6 1994. évi XXXIV. torvény 17. § (1) és (9. § (1)
bekezdése, 47. §-a, 49. § (1) bekezdése, 92.& (D) bekezdései, a 93/ A §
(7) és (9) bekezdései;

A hatdskorom és illetékességem a Reségbl szol6 1994. évi XXXIV. térvény 92. § (1)
bekezdésének, valamint a 93/A. § (7) bekezdésénehdelkezésein alapul.

Budapest, 2010. augusztus ,,

Dr. Hatala Jozsef r. altdbornagy
orszagos rendrf 6kapitany



